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Cu haud defuturos esse existimem, qui, antequam. ad 
ipsius Eusebii historiam legendam accedant, non solum, 
qud me potissimum ad novam illius editionem parandam 
impulerit, sed etiam, quid de eadem recte exspectare 
sibi posse videantur, a me exponi cupiant, antiquae 
ili praefandi consuetudini eo magis satis. faciundum: duco, 
quo melius ita simul.me mihimet ipsi consulturum esse; 
statuo. Cogitabam autem mecum interdum atque 'animo 
reputabam, quomodo tandem factum sit ac fiat, ut vel 
hac nostra aetate, ubi omnium humanarum ac divinarum 
tanto opere fervent litterarum studia, tamen a longe pau- 
cioribus legi soleant. eorum scripta, quos patrum ecclesia— 
sticorum nomine insignimus. Studium enim illud, quod 
vocatur, patristicum esse satis Ífructuosum et utile ideoque 
haud indignum, quod potissimum .sacrarum litterarum 
cultores tractent diligentius, vix quenqüam putabam itu-, 
rum esse inficias, nisi forte eos, qui propterea versare 
nolint antiquiorum religionis Christianae doctorum libros, 
quod illi contineant sententias et opiniones dudum  anti- 
quatas et ineptas, ad quae non dicam animo sed ipso cor- 
pore cohorrescas. Quibus quidem ita dictitantibus, quid 
possit responderi, facile succurrebat. Neque enim propter- 
ea legenda sunt patrum scripta, ut quos illi pro-"ipsa 
temporis, quo vixerunt, ratione foverunt, errores et com- 
mentia amplectamur, sed ut fugiamus, non propterea, ut 
Tom. I. a 
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Qui hand defuturos esse existimem, qui, antequam ad 
ipsius Eusebii historiam legendam accedant, non solum, 
» quid me potissimum ad novam illius editionem parandam 
impulerit, sed etiam, quid de eadem recte exspectare 
sibi posse videantur, a me exponi cupiant, antiquae 
ili praefandi consuetudini eo magis satis. faciundum: duco, 
quo melius ita simul.me mihimet ipsi consulturum esse 
statuo. Cogitabam autem mecum interdum atque animo 
reputabam, quomodo tandem factum sit ac fiat, ut vel 
hac nostra aetate, ubi omnium humanarum ac divinarum 
tanto opere fervent litterarum studia, tamen a longe pau- 
cioribus legi soleant eorum scripta, quos patrum ecclesia— 
sticorum nomine insignimus. Studium enim illud, quod 
vocatur, paíristicum. esse satis Íructuosum et utile ideoque 
haud indignum, quod potissimum .sacrarum litterarum 
cultores tractent diligentius, vix quenqüam putabam itu-, 
rum esse inficias, nisi forte eos, qui: propterea versare 
nolint antiquiorum religionis Christianae doctorum libros, 
quod illi contineant sententias et opiniones dudum  anti— 
quatas et ineptas, ad quae non dicam animo sed ipso cor- 
pore cohorrescas. Quibus quidem ita dictitantibus ,. quid, 
possit responderi, facile succurrebat, Neque enim propter— 
ea legenda sunt patrum scripta, ut quos illi pro 'ipsa 
temporis, quo vixerunt, ratione foverunt, errores et com- 


menia amplectamur, sed ut fugiamus, non propterea, ut 
Tom. Y. a 
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quibus illi saepius constricti tenebantur, ferrea gtcoloyíag 
vincla ipsi feramus, sed ut ex iisdem semel expediti, auream 
verae libertatis evangelicae catenam fortiter teneamus, Simi— 
liter $1 quis eo maxime consilio vellet in illis libris legendis 
versari, ut aut neglectis plane rebus de verbis potius et mi- 
nutis particulis tanquam pro aris et focis posset digladiari, 
aut ut rudem quandam et indigestam rerum diversissima- 
rum molem soli memoriae inculcaret, iste profecto ab 
eiusmodi lectione absterrendus potius quam ad eam invi- 
tandus recte videretur. At enim vero si quis iia ad pa- - 
trum soripta dihgentius vérsanda sese accingeret, ut reli- 
gionem Christi et-Apostolorum eorumque genuinas senten- 
tias, ex lllis et illorum quoque auxilio melius cognoscere, 
ut antiquae ecclesiae historiam, conditionem, fata, piores, 
instituta: inde recte perspicere; ut hominum et omnium, 
quae vere sunt. humana, cognitione animum locupletare, 

ut. splendida psychologiae potissimum luce tristiores illorum 
» temporum tenebras collustrare studeret *), eum vero rem 
minime supervacaneam, sed bonam, sed fructuosam, sed 
saluberrimam suscipere non possem non equidem iudicare. 
Itaque iterum mihi cogitanti de studii rius patristici pvo— 
fecto nimium quantum neglecti causis ae quasi quibus- 


beca 
* » 





1) Vid. quae egregie disseruit C. C. ErA. Schmid empirische 
Psychol&gie $. XIII. 2. p. 47. 72. len. 1791. de Jette über Re- 
ligion und Theologie p. 158 sqq. p. 172. ed. II. ',, Jenn es wahr ist, 
dass unsere religióse Bildung auf der Geschichte ruht, so. muss un- 
etreitie auch unsere Theologie historisch seyn. | Demungeachtet — — 
Aat, sich die "Theologie das Recht der historischen Forschung erst er- 
Llámpfen müssen , und. sieht sich dasselbe noch immer streitig gemacát,* 
ibid. p. 173. ,,wir halten sie (die Kirchengeschichte) fur einen Spiezel, 
in dem wir uns zu unsrer IParnung beschauen , für eim reiches man- 
nichfültiges Gemálde des religiósen Lebens, an welchem wir uns er- 
bauen und erwármen kónnen." ibid. p. 196 sqq. p. 212. der Dogmen- 
historiker seird' sich überall die Jufgabe einer religiósen Psycho- 
log ie zu stellen haben, svelche in die innere. W'erkstátte der religió- 
sen dnsichten eindringt und die Entetehiung derselben. im Genátha 
aufzeigt. ** 
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dam fontibus, ut alia mittam , facilis et expedita illius rei 
ratio iam: in nimia editionum patrum raritete et satis magna 
earundem mole ac deformitate videbatur mihi contineri. 
Abditae enim illae editiones maxime in bibliothecis publi- 
cis privatisque latent, ex bibliopolarum tabernis pleraeque 
dudum evanuerunt, ipsa plerarumque indoles a litterarum 
conditione, quae nunc est, paulo est alienior, externa ea- 
rum facies avocat magis quam advocat legentium animos. 
Quid igitur mirum, nonnisi paucos in iis volutandis ver- 
sari? Quid mirum, Graecorum et-Latinorum, qui clas— 
sici dicuntur et vere sunt, ingeni monumenta unice fere 
si à Veteris ac Novi Testament libris discesseris, vel a 
Theologiae studiosis coli ac diligi, cum tamen patrum 
quoque scripta potiora haud indigna videri possint, quae 
certe primis quasi labris ab iisdem degustentur et deliben- 
tur? Cuius quidem rei cogitationem me potissimum com- 
movisse fateor, ut novam parare statuerem historiae Eu- 
sebianae editionem. Huc autem accedebat, quod vel Eu- 
sebii editiones sunt aut satis rarae aut satis magno pretio 
parabiles, ut ipsa recentissima Zimmermanniana. Denique 
nec Viris doctis prorsus ingratam fore novam hanc edi- 
tionem sperabam ac spero. Sed hoo ipsum monet, ut de 
editionis. huius forma .atque indole ea, quae necessaria 
videantur, subiungam. .Ác primum quidem nóvam textus 
Eusebiani recensionem exhibere , cum novis criticis sub- 
sidiis prorsus essem destitutus, non potui, imo Valesianafa 
plerumque sequendam duxi?), eandem tamen ut vel in eo 
certe ne plane eovufolog essem, ita recognitam, ut po- 
tiores lectiones et observationes Strothii excerperem, sae- 
pius de huius et Valesii lectionibus ferrem iudicium, ubi 
uterque mihi lapsus videbatur, exponerem, certissimas 





2) Cur Strothii textum non subiecerim, vid. in No/itia codicum, 
editionum et translationum historiae  ecclesiasticue  Eusebianae, quae 


sequitur hanc praefationem. 
* 
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quibus illi saepius constricti tenebantur, ferrea gtc03oyíag 
vincla ipsi feramus, sed ut ex iisdem semel expediti, auream 
verae libertatis evangelicae catenam fortiter teneamus, Simi— 
liter 51 quis eo maxime consilio vellet in illis libris legendis 
versari, ut aut neglectis plane rebus de verbis potius et mi- 
nutis particulis tanquam pro aris et focis posset digladiari, 
aut ut rudem quandam et indigestam rerum diversissima- 
rum molem soli memoriae inculcaret, iste profecto ab 
eiusmodi lectione absterrendus potius quam ad eam invi- 
tandus recte videretur. At enim vero si quis ita ad pa- 
trum scripta diligentius vérsanda sese accingeret, ut reli- 
gionem Christi et-Apostolorum eorumque genuinas senten- 
tias, ex illis et illorum quoque auxilio melius cognoscere, 
ut antiquae ecclesiae historiam, conditionem, fata, riores, 
instituta: inde recte perspicere, ut hominum et omnium, 
quae vere sunt. humana, cognitione animum locupletare, 

ut. splendida psychologiae potissimum luce tristiores illorum 
. temporum tenebras collustrare studeret *), eum vero rem 
minime supervacaneam, sed bonam, sed fructuosam, sed 
saluberrimaim suscipere non possem non equidem iudicare. 
Itaque iterum mihi cogitanti de studii Hlius patristici pro— 
fecto nimium quantum neglecti causis ae quasi quibus- 


bes 
: . 





1) Vid. quae egregie disserüuit C. C. ErA. Schmid empirische 
Psycholügie $. XIII. 2.. p. 47. 72. len. 1791. de Bette über Re- 
ligioh und Theologie p. 158 sqq. p. 172. ed, II. ^ ,, 2Zenn es seahr. ist, 
dass unsere religióse Bildung auf der Geschichte ruht, so muss un- 
sireitig auch unsere Theologie historisch seyn. | Demungeachtet — — 
Aat, sich die "Theologie das Recht der historischen Forschung erst er- 
kámpfen müssen , und. sieht sich. dasselbe nocA. immer streitig gemacht, 
ibid. p. 173. ,,wir halten sie (die Kirchengeschichte) fur einen Spiezel, 
in dem wir uns zu ungrer IParnung beschauen, fur eim reiches man- 
nichfaültiges Gemálde des religiósen Lebens, an swvelchem wir uns er- 
bauen und erwürmen Lkónnen." ibid. p. 196 sqq. p. 212. der Dogmen- 
historiker seird sich überall. die Aufgabe einer religióeen Psycho- 
log ie zu stellen haben, svelche in die innere. W'erkstátte der religtó-. 
sen nsichten eindringt und die Enteteliung derselben im. Gemüthe 
aufzeigt. * 
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dam fontibus, ut alia mittam , facilis et expedita illius rei 
ratio iam: in nimia editionum patrum raritate et satis magna 
earundem mole ac deformitate videbatur mihi contineri. 
Abditae enim illae editiones maxime in bibliothecis publi- 
cis privatisque latent , ex bibliopolarum tabernis pleraeque 
dudum evanuerunt, ipsa plerarumque indoles a litterarum 
conditione, quae nunc est, paulo est alienior, externa ea- 

facies avocat magis quam advocat legentium animos. 
Quid igitur mirum, nonnisi paucos 1n iis volutandis ver- 
sari? Quid mirum, Graecorum et-Latinorum, qui clas— 
sie dicuntur et vere sunt, ingenii monumenta unice fere 
si a Veteris ac Novi Testamenti libris discesseris, vel a 
Theologiae studiosis colt ac diligi, cum tamen patrum 
quoque scripta potiora haud indigna videri possint, quae 
certe primis quasi labris ab iisdem degustentur et deliben;- 
tur? Cuius quidem rei cogitationem me potissimum com- 
movisse fateor, ut novam parare statuerem historiae Eu— 
seblanae editionem. Huc autem accedebat, quod vel Eu- 
sebii editiones sunt aut satis rarae aut satis magno pretio 
parabiles, ut ipsa recentissima Zimmermanniana. Denique 
nec Viris doctis prorsus ingratam Íore novam hanc edi- 
tionem sperabam ac spero. Sed hoo ipsum monet, ut de 
edi&onis. huius fomha .atque indole ea, quae necessaria 
videantur, subiungam, .ÁÀc primum quidem nóvam textus 
Eusebiani recensionem exhibere, cum novis criticis sub- 
sidiis prorsus essem destitutus, non potul, imo Valesianaf 
plerumque sequendam duxi?), eandem tamen ut vel in eo 
certe ne plane acv/u(johog essem, ita recognitam, ut po- 
tiores lectiones et observationes Strothii excerperem, sae— 
pius de huius et Valesii lectionibus ferrem iudicium, ubi 
uterque mihi lapsus videbatur, exponerem,  certissimas 





2). Cur Strothii textum non subiecerim , vid. in Noritía codicum, 
editionum et  translationum historiae ecclesiasticue | Eusebianae, quae 


sequitur hanc praefationem. 
* 
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Strothii emendationes, interdum étiam tum a Valesii tum 
a Strothii lectionibus diversas reciperem ?), denique, übi 
Valesius quae $ine eontroversia meliora sunt, ipse voluit 
exhibere, at non exhibuit, ea restituerem, ut VI,:44,44. 
Ubi Strothius cum Valesio aut éonsentit aut varians lectio 
mibi visa levior, nihil addidi, sed semper, si a Valésio 
ipse recessi, significavi, quod vel propterea opus erat, qnia 

Valesius saepius lectionem quandam in animadvereionibus 
. suis alii praefert, iieqüe tamen in textum recépit; unde ipse 
pluribus locis a Valesio dissentire videri possem, ubi 
consentio neque vero tam certam putabam lectionein, ut 
in ipso textu esset exhihenda. Praeterea vero maxime 
in eo elaboravi, ut intéerpünctio cum apud Strothium tum 
apud Valesium saepe minus recta, fieret rectior, quod 
quidem non displicebit iis, qui haud levioris momenti 1l- 
lud esse meminerint. Haec quidem de textu monita sint. 
Jam vero tanquam xeu5ho» vere aureum ipsi statim tex— 
tui subiciendum cura praestantissimum 1llüm J"alésit, 
quo viro. nullum, puto, doctiorem tulit Gallia, paucos 
. pares, commentarium eundemque, qualem sola: editio Bea- 
dingiana exhibet, integerrimui ^)... Quod ii .:óui forte 
minus probetur, illius epitomen potius expetens, iste ve— 
lim cogitet, me timuisse, ne plures. hoc improbaturi 





3) In his critici muneris, quas fortasse saepius etiam poteram ao 
debebam sumere, partibus memor esse maxime studui egregiorum 
praeceptorum quae praeeunte Griesbachio proposuit H. E.. G. Pau- 


lus Commentar über das Neue Testament Tom. I. pag. XXVII — 
XXXIX edit. II. 


4) Tradendum tamen erat operis exemplum Moguntinum , cum 
Readingianum eo consilio non posset acquiri. Inde factum est, ut 
unum additamentum editionis Readingianae omitteretur, ex qua singula 
non sinelabore erant antea transscribenda. wid. Corrrgenda et -4ddenda. 
Plura non deesse spondere me posse existimo non minus quam ipsius 
Readingianae editionis Corrigenda in usus meos converti. De Valesii 
commentario vel nostra aetate satis digno, qui typis denuo imprima- 
ur vid. ScároeckA. christliche Kirchengeschichte "Tom. L. p. 150. 
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sint et malle dicere iudices, adesse, quae abesse, quam 
abesse, quae adesse debeant. Quod denique ad meas 
animadversiones pertinet, sigla H. ab aliorum semper di- 
sünetas, in iis non solum, ut jam monui, saepius tetigi, 
quae ad crisin pertinere viderentur, sed etiam rllud eíli- 
cere studui, ut tum rationes graviores linguae a Valesio 


paulo magis neglectae, quantum eius fieri poterat, expli- 


carentur et patefierent 5), tum res quas inde a Valesii tem- 

poribus Viri docti vel rectius perspexerunt vel copiosius 

exposuerunt, cerle gravissimas supplerem, selectis et in 

brevius contractis, quae.iusto fusius Headingus ex variis alio- 

rum, maxime Pagii, Pearsoni, Cavei scriptis addiderat, neque 

operibus recentioribus et recentissimis aliorum Virorum, quo- 
. 





5) Potissimum operam dandam mihi esse censui, ut tum in qui- 
bus discreparet tum in «uibus consentiret patrum ecclesiasticorum 
oratio cum veterum Graecorum et Novi Testamenti scriptorum di- 
cendi genere, magis minusve exponerem. Hinc maxime in verbo- 
rum indicem formas et lpcutiones tum bonas et probatas tum inso- 
lentiores et prorsus obsoletas recepi ac Lobeck; inprimis et Suiceri 
libros eo consilio diligenter laudavi. Ceterum ne ad crisin verborum 
in patrum scriptis exercendam iusto plus auctoritatis tribuamus notae 
illi regulae quam sine accuratiori eius definitione proposuit Paulus 
in: JFissenschaftlicher Ueberblick der Grundregeln jeder philologischen, 
besonders aber der biblischen Kritik pag. XLIV. 33. (qui conspectus 
praemissus est, ut iam monui, primae parti Commentarii in N. T.) 
» Für einen barbarischen Schrifisteller z. B. sind Barbarismen an- 
gemaesener. (concinnius quid) als Reinheit der Sprache," illud puto 
vetari iis, quae ipsorum patrum docet lectio et vere monuit ipse F. 
Thiersch. Grammatik, vorzüglich des homerischen  Dialekts $. 9, 
P» 12. 4- ed. III, ,,77áhrend die Dialekte aus dem Schriftgebrauche ver- 
ichwanden, bestand noch bis in das 15. Jahrhundert herab, beson- 
ders am Hofe von Constantinopel, der Gemeine, das xowóv 
(cf. ibid. p. 11. 2.), a/s die Sprache der Gebildeten, ungeachtet im 


:Munde des Volks besonders, seit Einfuhrung des Christenthums das alte 


Griechisch allmáhlig verdarb. Dena die Gelehrten (Sophisten, Hheto- 
Yen, Grammatiker und selbst FHirchenváter) waren bemüht, 
durch fortdauerndes Lesen und Nachahmen der Attiker 
die. Sprach - Reinheit selbst gegen den Einfluss zu bewahren, den das 
Lirchlicho Griechisch ausubte." 
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rum in hoo studiorum genere splendida fulgent nomina , ut 
Jttigii, Moshemii, Crameri, Schrockhii, 4ugustii, Hugii, Gie- 
seleri, Neanderi neglectis, nec germanica Eusebii, quam Stro- 
thius fecit, interpretatione spreta. Quanquam caeca quadam 
fide me nunquam iis esse assensum, affirmare mihi posse vi- 
deor eodem modo, quo egregiis Moelleri 9), Danzii ?) et Kest- 
neri?) de Eusebio disquisitionibus multum me debere, grata 
mente profiteor, in eorum verba me iurasse nego, imo ubi, 
cuius sententia sit praeferenda, non satis certus eram; 
simpliciter laudare eorum libros malui, quam temere vel 
affirmare vel negare. — Minus quam volui, uti potui no- 
vissima, quae prodiit, de Eusebio scriptione Reuterdalii ?), 





60) De fide Eusebii Caesareensis in rebus Christianis narrandis dis- 
eertatio inauguralis, Mavniae 1813. 8. repetita in Tom. IV. Biblio- 
thecae Theologicae ab eodem Moellero editae et in: S*áu dii n und 
Tzschirner zirchiv fur alte und neue! Kirchengeschichte Tom. II. 
Fasc. [. 1816. Huius horrei paginas secutus ipse laudavi Moelleri 
librum. — | 

7) De Eusebio Caesariensi historiae ecclesiasticae scriptore, eius- 
que flde historica recte aestimanda disputatio historico - ecclesiastica, 
lenae 1815. 8. Dars prior. — 

8) Commentatio de Eusebii , historiae ecclesiast. conditoris, aucto- 
ritate et fide diplomatica sive de eius foritibus et. ratione qua eis usus 
est, Gottipgae 1616. 4. Est haec scriptio iusto ornata praemio. — 

9) De fontibus historiae ecclesiasticae Busebianae, Londini Gotho- 
rum, ex Officina Berlingiana 1826. Non sine exspectatione in ma-. 
nus sumsi hune Reuterdahlii novissimum de Eusebio libellum. Sed, 
ut libere dicam, quod sentio, spes me fefellit, Vituperat V. D. 1. 1. 
P. 3. omnes suos decessores, Moellerum , quod qualis scriptor potiua, 
quam cuius originis ea , quae scripserit (Eusebius) disquieivit, Dan- 
zium, quod fontes obiter tantum enumerat , omissa omni rerum, quae 
ex iis haustae sunt, accuratiori contemplatione, Kestnerum, quod 
omnia generatim maximam ad partem ab eo tractentur, nulla vel 
exigua tantum rerum singularum ratione habita, Ipse contra Beuter- 
dahlius ZAistoricorum (Eusebii) quorundam examen instituere voluit 
(p. 1.) et non tantum (?) cum Moellero et Danzio ad historicum, sed 
potius ad Aistoríam, non tantum (imo plane non) cum Keetnero ad fon- 
fas , sed etiam ad res ex fontibus derivatas respicere, neque quaerere 
generatim , cuius fidei scriptor habeatur Busebius, nec summatim quos 
et quales duces fuerit secutus, sed singulatim, quacunque re vel saltim 
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, 


Fac. Theol. Lundensi- E, O. Adiunctü. Sed non solum 


animadversiones, verum etiam excursus nonnullos calci 
v 





in quocunque rerum genere cui auctori adhaeserit. Iam vero si quis 
tot ac tania rite praestaret, is profecto palmam tulisse in hoo ge- 
nere videri deberet. At primuin notendum est, quod Triumviri 
ili accurate et docte pertractarunt, et nec se neglecturum dicit 
Reuterdahlius, eum tamen prorsus fere neglexisse, Nihil enim egit, 
nisi ut singulae narrationes et notitiae Eusebii in capita quaedam . 
coniectae ex quo fonte [luxerint, pateret. Quod «quiden facil- 
lino negotio absolvi poterat. Eusebius enim ipse tanta diligentia 
fontes unde singula quaeque hausit, indicavit, ut ad hoc videndum 
plerumque nihil opus sit, nisi Eusebium ipsum legere. (Quae haud 
dubie causa erat, cur de hoc, quod Beuterdahlius fecit, faciendo 
Triumviri illi non. cogitarent. : Ubi enim non indicavit ipse Eusebius 
fontes suos, aut facili coniectura illud assequi possumus, aut in me- 
dio res relinquenda, id quod non semel fecit ipse Reuterdahlius (cf. 
l 1. p. 13. 25. 76 extr. 82.). Deinde vero, quod dicit V. D., du- 
plici via suum propositum singulatim videndi, in quacunque re quem 
vel quos auctores Eusebius sit secutus, potuisse absolvi, ita qui- 
dem, ut aut fontes prius indagarentur cuin Kestnero et quae res ex 
lis provenerint, exquirerentur, aut prius res ante oculos ponerentur, 
et tum, unde sint derivatee, exploraretur, illud quomodo potuerit 
dicere ( p. 4.), intelligere equidem non potui. Quod si quis singu- 
lari quodam libello, quod Reuterdahlius fecit, unde singula sua 
hauserit Eusebius, fontes enumerare velit, eum patet nonnisi ultima 
via cum V. D. posse ingredi. Quomodo'enim, si quis i/lud consi- 
lium teneat, fontes Eusebianos prius indagare possit, nulla facta 
antea rerum ab eo narratarum mentione? — Át Kestnerus quidein» 
* quem minime taxare possunt illa verba Reüterdahlii, antea de fonti- 
bus Eusebii disserere et poterat et debebat. Neque enim singulos 
illos sünpliciter et quot Eusebius sigillatim secutus sit, indicare vo- 
luit V. B., sed de fontibus ipsis (quos ipse Eusebius iain attu- 
lerat) eurumque pretio historico ante oiinia. agere, ut quales Íue- 
rint illi, pateret, unde auctoritas pendet Eusebii, deinde de ra'(ione 
qua illis usus sit Eusebius , videre, unde fides eius A/storica elucest 
(vid. Kestner. l. 1l. p. ?»,), Ex his a me disputatis effici puto, suam 
adhuc stare "Triumvirorum nostrorum  commentationibus vim ac 
dignitatem summam et Heuterdahlii libellum , quamvis non plane 
negligendum, quia tum faciliori cuidam, oculorum conepectui subiicit 
eos, quos iz singulis rebus Eusebius sequi voluit, fontes, tum non- 
nulla sane insunt accuratius exposita et aute nonnisi breviter tacta, 
passim a me fuisse usurpanduin, quod vere feci. His vero non nego, , 
in singulis singulos illoruin scriptorum esse praeferendos et nomina- 
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historiae Eusebianae addere plapuit in eiusmodi looos, de 
quibus paulo plura monenda videbantur, quam quae ipsi 
textui in largissima observatignum Valesianarum copia et 
quasi quadam sylva commodo possent subiici. Qui si 
certe nor prorsus inutiles videbuntur iustis laboris mei 
iudicibus, vehementer laetabor. Denique indices Vale- 
sianos tum auxi tum emendavi et indicem verborum ita 
refinxi, ut profeoto novus haberi possit, id quod vel levis 
unumquemque docebit comparatio. — Ceterum 7'alesii de 
vita et scriptis Eusebii diatriben et veterum ac receqn- 
tiorum. de Eusebio testimonia , quae haud iniucunda 
fore putabam harum litterarum studiosis, adiectis non- 
nullis annotationibus, jpraemisi.  Interpretationem vero 
eiusdem Valesii latinam; quamvis illam colore vere Ro— 
mano plerumque tinctam et bonam, tamen omittendam 
duxi, tum ne libri moles nimium augeretur, tum quia 
sine ea commode intelligi posse videbatur Eusebius. Lau— 
davi tamen eam subinde in notis tum, cum aut Valesius 
in commentario suo eam respexit, aut alia de causa illam 
memorabilem esse censui. .Ánimus quoque primum erat, 
exhibere singulas. Stephani, Valesii, Christophorsoni ac 
Strothii praefationes, , sed consilium istud serius abieci 
propterea, quod gratius fore putabam, accuratam earundem 
epitomen quam ilas singulas non sine quodam labore. et 
taedio, quia quominus ita multa bis legerentur, non pote- 
rat impediri, perlegere. ltaque Notitia codicum, editio— 
num et translationum Eusebii inopiam illam resarcire stu— 
dui, in qua nihil gravioris momenti ex praefationibus il- . 
lis lectores desideraturos esse confido. Quae vero ex 
Strothii praefatione ibi nondum leguntur (cf. Stroth. praef. 
GEHEN RSINERIENG PENIS RUNE TUN 

^ tim Moellerum, ubi de fide. Eusebii historica agitur, saepius minus 
sine ira et studio iudicasse, quam potissimum Kestnerum, ideoque 
illas soriptiones simul esse usurpandas.  Videantur, si placet, iu- 


dicia de iis prolata in: Góttinger gelehrte Anzeigen 4817. Fasc. 136. 
P. 1853 sqq. et: Leipziger Litteraturzeitung a. 1815. N. 224. 295. 


Ll 
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P. VI— VIIL), e& in excursu quodam suo loco invenien- 
tur. liestat autem Jam, ut compendia quaedam: scribendi, 
quibus vel Valésius vel ipse passim usi sumus, significem 
fere haeo: - | | 


" Bong. significat Bongarsius. 
Cast. Codex Castellani. 
Cph. Christophorsonus. 
Curt. Curtepius. 
Fuk. Codex Fuketianus. 


Genev. . Editio Genevensis. 

Grut. Gruterus s. Codex Gru- 
teri. 

lon. Codex lonesianus. 

Maz. Codex Mazarinaeus. 

MG. Margo Genevensis edi- 

tionis. 

Med. Codex Medicaeus. 

Mor. | : Moraeus s. Codex Moraei. 

MSt, vel MS. Steph. : Manuscriptus Stephani. 

Nic. Nicephorus. 

Reg. Codex Regius. 

Ruf. Rufinus. , 

Sav. Codex Savilianus. 

Sched. Schedae regiae. 

Steph. Stephani editio. 

Str. Strothius. 

Sync. Syncellus. 

Turneb. Turnebus. 

Fal. | Valesius. 

Fat. Codex Vaticanus. 

Venet. Codex Venetus. 

Corm ) In his lectio probabiliter 


exstat. 


Ceterum ut ab omnibus vitiis typographicis 3mmunis esset 
haec editio, ipse summa cura et diligentia studui, sed vel 


- 
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ita nonmulla certe quominus in eam irreperent cqdiyere 
in paulo msiori ipsorum typorüm, quibus utendum erat 
gracilitate, qua tamen non offendantur legentium oculi 
impedire haud licuit, Itaque potiores ex ilhs naevis 
qui ante Eusebii lectionem ut corrigantur, humanissi- 
me rogo, suo loco indicavi. Nihil autem habeo, quo: 
addam, praeter illud unum, si vel paulum haec editi 
Eusebii historiae ecclesiasticae, cuius ipsius parentem il- 
lum iure tuo vocaveris, studium illud patristicum exci- 
taverit, et si prae Valesianae doctrinae exquisita copi: 
beataque Valesieni ingenii ubertate certe non nimium 
quantum et ubivis sordeat tenuis ao vulgaris meae eru- 
ditionis atque acuminis mediocritas , satis magnos labori: 
fructus tulisse me mihimet ipsi esse visurum. Ita valeant 
lectores, et haec mea studia si non prorsus improbaverint, 
reliquorum Eusebii scriptorum editionem simili ratione 
instructam aliquando exspectent, Ceterum peritorum et 
aequorum laboris mei existimatorum monita gratissima 
mente me esse accepturum testor. ; 


' Scribebam Lipsiae cro:occexx vii. 


. Fridericus ;$dolphus Heinichen. 
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NOTITIA 


CODICUM, EDITIONUM ET TRANSLATIONUM 


? 


HISTORIAE ECOLESIASTICAE EUSEBIANAE. 





L C. Regius ita. à. Valesio appellatus, quod bi- 
blotheca regia Francisci I. eum subministravit.  Scri« 
ptus est, ut videtur, seculo XÍIH. charta bombycina, et 
praeter "Eusebii historiae ecclesiasticae libros X. eiusdeni 
libros IV. de vita Constantini continet, quibus subiungi- 
tur huius ad coetum Sanctorum oratio. — Singulis libris, 
primo excepto, capitum index praemittitur. Exstat in 
bibliotheca regia, numero 1436 notatus. Exhibet autem 
ille peculiarem quandam textus recensionem, haud quidem 
optimam , ut censet Strothius , at satis antiquam, atque ab 
ea, quae deprehenditur in Codd. Maz. Med. et Fuk. mirum: 
quantum discrepantem, adeo ut eius cum his consensus ma- 
gnam lectioni alicui fidem praebeat. Saepe cum Hufino, 
saepe quoque cum Nicephoro consentit, ab tum plerumque 
veram lectionem exhibere credendus est teste Strothio , qui 
simul animadvertit scatere eum pluribus mendis , glossis et 
seiolorum quorundam additamentis, maxime in primo 
libro. 

IH. Codex Mazarinaeus , membranaceus, elegantissi- 


. me et emendatissime scriptus teste Valesio, Cardinalis Iulii. 


Mazarini, et eodem Valesio iudice seculi X., atque om- 
nium quos viderit, longe vetustissimus atque optimus. 
Quotquot enim emendationes in aliis exemplaribus repe- 


XII 


riantur, eas codicem illum omnes exhibere, multo vero 
alias in eo haberi emendationes, quas in aliis exemplaribus 
non reperias. Quod quidem iudicium quamvis paulo tem- 
perare studeat eo Strothius, ut laude huius codicis Maza- 
rinum, apud quem Valeaii aetate summa rerum in Gallia 
erat, adulari nonnihil voluerit Valesius, tamen ipse profi- 
tetur, magnam optimarum lectionum copiam hunc codi- 
.cem suppeditare, eumque quasi ducem altérius familiae, ac 
certe eorum quos ad hanc pertinentes noverimus, optimum 
esse. Idem V. D. plerumque cum .eo facere testatur Med. 
Fuk. et Sav., oum ceteris eandem recensionem exhibenti— 
bus; quando vero ab iis discedat, semper fere meliorem 
eum tenere lectionem, quare non solum membranae sed 
eliam textus antiquitas ei tribuenda sit, qua certe reli- 
quos. huius familiae non minus ac bonitate superet. . Addi- 
tamenta et glossemata codigs Regii plerumque in eo desi- 
derari. Exstare eum videri hodie in bibliotheca regia sub 
numero 1430., ubi in catal. bibl. reg. haec legantur: ,,Codex 
xaembranaceus, olim Mazarinaeus. [bi continentur Eusebii 
historiae ecclesiasticae libri decem. — Pauca quaedam initio 
desiderantur. Folium primum alio pertinet, fortasse ad 
homiliam aliquam in illud evangelii: Pater moior me est. . 
Is codex, qui nondum collatus est, decimo saeculo videtur 
exaratus. Sed nihilominus hunc ipsum codicem unum 
eundemque esse cum Mazarinaeo Valesii putat Strothius, ' 
quum fieri potuerit, ut post Valesii tempora folium aliquod 
aut*folii particula periret neque qui catalogum fecit, in eo 
quod hunc codicem nondum collatum putaret, satis accuratus 
esset, ouius generis plura deprehendantur vestigia.  Cete- 
rum scholia quoque ad latus interdum habere illum codicem 
apposita, nunc ántiqua, nunc recentiore manu, monuit 
Valesius, idemque in adnotationibus suo loco eiusmodi ex- 
hibuit. Multa denique in optimo illo oodice observanda 
sunt teste eodem Valesio, partim in accentibus, partim in 
distinctione seu interpunctione, De illis, saepe in illo 
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scu vocabula, quae in reliquis habeant circumflexum v. o. 
ziog et xaícag. Contra egics, in aliis codicibus acuto nota- 
tum accentu, in ilo circumílecti, quod rectius videatur, 
De distinctione s. interpunctione, esse illum codicem adeo 
eourate disünctum, ut tofam distinguendi rationem ao 
sdentiam ex boc uno possis cognoscere , ut qui ipsi utilita- 
 tem' ac necessitatem mediae distinctionis patefecerit '?). Qua 
tamen in re Valesio nec Strothius nec ipse potui assentiri, 
Illud praeterea in illo codice observandum esse dicit V..D., 
quotiescunque plena distinctio s. releía ereyup. sit in ali- 
qua linea apposita, primam sequentis lineae litteram ex— 
tra reliquarum ordinem conspici, et exteriorem marginem 
subradere, idque esse indicio, novum caput aut novam 
| periodum 3nchoari post finalem illam distincüonem. Idein 
se in alijs scriptis codicibus observasse, et in veteribus 
schedis bibliothecae Regiae, libros Eusebii de vita Constan-; 
tini continentibus. 

Ill. Codex Medicaeus, ex bibliotheca Medicaea, quaa 
nunc in liegiam translata; uno eodemque Hegiae biblio- 
cae vocabulo censetur teste Valesio, numero 1434 insi4 
gnitus. atque "X. historiae- eccl. libros continens. In chart 
scriptus atque in catalogo infimae aetatis seculi XVI. di— 
ctus, ut. notat Strothius, ex optimo tamen exemplari et 
ab erudita manu descriptus iudice Valesio. Alterius qui- 
dem familiae esse codicem istum et propinquitate ad Ma- , 
zarnaeum et Fuketianum proxime accedere, haud pau- 
cas tamen etiam singulares lectiones, pu vero reii- 
Gendas continere tradit Stroth. 

IV. Codex Fukctianus, ex bibliotheca Nicolai F uketii, : 
quem generalis in Senatu Parisiensi procuratoris officium. 
gessisse et praefecturam simul regalis aerarii administrasse 
refert. Valesius. Eundem esse hunc codicem, qui.in bi- 

10) Vide hac de re plura disserentem Valesiun prec. P. IX-XI, 
ef, p. VIL extr. 





bliotheca regia numero 1435 notetur, ibique TeHerianus 
dicatur, inde coniecit Strothius; quod Fuketi libris anno 
1667 publice venditis in bibirothecam Mauritii Telleri, 
arohiepiscopi : Rhemensis illum: pervenisse. putat ,.: qui vir 
deinde libros suos MSS. bibliothecae regiae obtulerit 
Certe quem in libris de' vita. Constantini Fuketianum 00— 
dicem appellet Valesius, ac qui in' biblioth. regia sub nu- 
mero 1438 latere videatur, similiter ibi 'ellertanum dici; 
Chartaceum atque saeculo XVI. seriptum vocari in cataloge, 
ad. eandem: familiam cum Maz. et Med. pertinere, at fere 
semper vel cum: utroque horum vel cum alterutro.eensen- 
tire. Interdum.quoque. singulares exhzbere: lectiones; ra- 
rius quidem quam Med. saepius.tamen..quam Maz. et tum 
plerumque eatdem exstare quoque in codice Saviliano. 

-  W. Codex Sawiliamus.) Mh» appellavit cum Valesio 
Strothius exemplum editionis Stephanianae,. éum codice 
MS. ab Henrico Savilio collatum, quem codicem in charta 
bombycina scriptum hic idem vir bibliothecae Oxoniensi, 
ut ait Valesius, donavit. At eum Oxoniae plures sint bi- 
bhothecae, nescire: se fatetur Strotliius cui donaverit Savi- 
Büs illum codicem, eundem inter libros Savilii, qui nunc 
sint in bibliotheca Bodleiana, frustra à se.quaesitum.  Savi- 
lium vero ron: omnmes istius codicis lectiones ad marginenr 
editionis Stephanianae apposuisse sed nonnisi quas bonas et 
certas esse crederet, quasdam etiam Jeotiones :àb Tacobo 
Usserjo, qui editionem Steph. cum emendationibus codicis 
Savilii ipsiex Anglia miseret, ex illo codice proferri, a Sa- 
vilio praetermissas, et huno ipsüm saepe quoque lectioni- ' 
bus Christophorsoni usum esse, animadvertit Valesius. Con— 
tinet codex ille fere semper easdem. lectiones, quae inve— 
niuntur in codite Fuk., monente Strothio. 

Vi. Schedae Regine. Xa appellavit Valesius char—- 
tas, per quaterniones quidem digestas sed dissolutas neque 
in codicis modum compactas, in bibliotheca Begia .sub nu- 
mero 414 exstantes et praeter Eusebii libros de vita Con- 
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,  stantini ,. huiusque orationem.sd .coetum sanctorum ,. Ge'asii 
,| Oyziceni historiam concilii Nicaeni, deficienübusa tribus 
,| prioribus capitibus, - et Eusebii historiae eoclesiae librum 
.| primum , . cuipa tamen fipis . desideratur, continentes, -. Cur 
|| Vglesius eas passim .veteres ac vetustas. schedas vocet, 
cum amend catalogo saeculi XVI, dicantur, . Strothius se 
»escire dieit. Idem monet videri illas prioris .recensionis 
«1e, quia cum cod. Regio plerumque consentiant. Prio- 
'rem tazen recensionem se dicere non temporis ratione ba- 
bia, sed ordinis et distinetionis. causa, neque eam anti 
.| Quiorem altera signifigantem. Schemate Appesito acegratius 
sententiam anam — PUSUUE hoc: Ri m 


: 
|. us r recensior prior, E | 
j| " Kf. editio prior, .. 
l Eusebii Rufinus. 


. Shed. Steph..- 
. recensio altera, Maz. Med. 


, historiae. 4 editjo poster ior, , Fuk., Sav. 
ecclesjast. codd. graecis su- -recensio. mixta, ad alte. 
: ,,perstites. | ram tamen propius ac 





cedens. Grut. Mailt etc. 


ms, monente Strothio, qui simul eo usum esse Gruterum 
ex Ian. Gebhardi antiquis. lectionibus sese didicisse dicit, 
ubi etiam nonnullae codicis Palatini lectiones referantur 
cum Gruterianis prorsus consentientes. Átque cum inde, 
üm ex eo, quod hae lectiones persaepe conveniant cum 
dd. Maz. Med. et Fuk., certos rios esse posse, illas non. 
fte coniecturas Oruteri, sed' vére ex cod. MS. híàustas. 
Magni moinetiti illum codicem esse, magnam optimarum 
lectionum copiam continentem ; àd' neutram recensionem 
pertittere, quamvis ud alteram propius quam ad priorem ac-: 
cedentem , quara plurimas singulares lectiones exhibentem, 
ilem refert Strothius. Neque tamen Gruterum omnes eius 
Varietates exscripsisse videri, mnde in iis. locia, ubi nihil 
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historiae Eusebianae addere plapuit in eiusmodi looos, de 
quibus paulo plura monenda:videbantur, quam quae ipsi 
textui in largissima observatiganum Valesianarum copia et 
quasi quadam sylva commodo possent subiici. Qui si 
certe nor prorsus inutiles videbuntur iustis laboris mei 
iudicibus, vehementer laetabor. Denique indices Vale-— 
sianos tum auxi tum emendavi et indicem verborum ita 
refinxi, ut profeoto novus haberi possit, id quod vel levis 
unumquemque docebit comparatio. — Ceterum 7'alesii de 
vita et scriptis Eusebii diatriben et veterum ac recen- 
tiorum. de Eusebio testimonia , quae haud iniucunda 
fore putabam harum litterarüm studiosis, adiectis non- 
nullis annotationibus, praemisi.  Interpretationem vero 
eiusdem Valesii latinam, quamvis illam colore vere Ro- 
mano plerumque tinctam et bonam, tamen omittendam 
duxi, tum ne libri moles nimium augeretur, tum quia 
sine ea commode intelligi posse videbatur Eusebius. Lau- 
davi tamen eam subinde in notis tum, cum aut Valesius 
in commentario suo eam respexit, aut alia de causa illam 
meimorabilem esse censui. nimus quoque primum erat, 
exhibere singulas. Stephani, Valesii, Christophorsoni ac 
Strothii praefationes, , sed consilium istud serius abieci 
propterea, quod gratius fore putabam, accuratam earundem 
epitomen quam illas singulas non sine quodam labore. et 
taedio, quia quominus ita multa bis legerentur, non pote- 
rat impediri, perlegere. ltaque Notitia codicum, editio— 
num et translationum Eusebii inopiam illam resarcire stu— 
dui, in qua nihil gravioris momenti ex praefationibus il— 
lis lectores desideraturos esse confido. Quae vero ex 
Strothii praefatione ibi nondum leguntur (cf. Stroth. praef. 
CHELSEA NURTEENINNEEENES 

^ tim Moellerum, ubi de fide. Eusebii historica agitur, saepius minus 
sine ira et studio iudicasse, quam potissimum Kestnerum, ideoque 
illas soriptiones simul esse usurpandas.  Videantur, si placet, iu- 


dicia de iis prolata in: Gó/tínger gelehrte Anzeigen 1817. Fasc. 136. 
P. 1853 sqq. et: Leipziger Litteraturzeitung à. 1815. IN. 224. 295. 
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p. VI— VIIL), ea in excursu quodam suo loco invenien- 
tur. estat autem iam, ut compendia quaedàm: scribendi, 
qubus vel Valésius vel ipse passim usi sumus, significem 
fere haeo: - 


Bong. ^. significat Bongarsius. 

Cast. Codex Castellani. 

Cph. Christophorsonus, 

Curt. Curtepius. 

Fuk. Codex Fuketianus. 

Genev. . Editio Genevensis. 

Grut. Gruterus s. Codex Gru- 
teri. 

lon. Codex Ionesianus. 

Maz. Codex Mazarinaeus. 

MG. Margo Genevensis edi- 

tionis. 

Med. Codex Medicaeus. 

Mor. | .: Moraeus s. Codex Moraei. 

MSt. vel MS. Steph. : Manuscriptus Stephani. 

Nic. Nicephorus. 

Reg. Codex Hegius. 

Ruf. Rufinus. , 

Sav. Codex Savilianus. 

Sched. Schedae regiae. 

Steph. Stephani editio. 

Str. Strothius. 

Sync. ' Syncellus. 

Turneb. Turnebus. 

Fal. ' Valesius. 

Fat. Codex Vaticanus. 

F'enet. Codex Venetus. 

KrETT ) In his lectio probabiliter 


exstat. 


Ceterum ut ab omnibus vitiis typographicis immunis esset 
haec editio, ipse summa cura et diligentia studui, sed vel 
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ita nonnulla certe quominus in eam irreperent cgqdpere, 
in paulo-maeiori ipsorum typorüm, quibus utendum erat, 
gracilitate, qua tamen non offendantur legentium oculi, 
impedire haud licuit, Itaque potiores ex 1ilhs naevis, 
qui ante Eusebii lectionem ut corrigantur, humanissi- 
me rogo, suo loco indicavi. Nihil autem habeo, quod 
addam, praeter illud unum, si vel paulum haec editio 
Eusebii historiae ecclesiasticae, cuius ipsius parentem il- 
lum iure tuo vocaveris, studium illud patristicum  exci- 
taverit, et si' prae Valesianae doctrinae exquisita copia 
" beataque. Valesieni ingenii ubertate certe non nimium 
quantum et ubivis sordeat tenuis ao vulgaris meae eru- 
ditionis atque. acuminis mediocritas, satis magnos laboris 
fructus tulisse me mihimet ipsi esse visurum. lta valeant 
lectores, et haec mea studia si non prorsus improbaverint, 
reliquorum Eusebii scriptorum editionem simili ratione^ 
instructam aliquando exspectent. Ceterum peritorum et 
Aaequorum laboris mei existimatorum monita gratissima 
mente me essé accepturum testor. / 


' Scribebam Lipsiae ciroi:2ccexx v1. 


Fridericus 44dolphus Heinichen. 
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CODICUM, EDITIONUM ET TRANSLATIONUM 


) 
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! 





(d Coe Regius ita. a Valesio appellatus, quod bi- 

blotheca regia Francisci I. eum subministravit. Scri» 

| ptus est, ut videtur, seculo XIII. charta bombycina, et 
praeter "Eusebii historiae ecclesiasticae libros X. eiusdem 

. libros IV. de vita Constantini continet, quibus subiungi- 
tur huius ad coetum Sanctorum oratio. Singulis libris, 
primo excepto, capitum index praemitütur. Exstat in 
bibliotheca regia, numero 1436 notatus. Exhibet autem 
ille peculiarem quandam textus recensionem, haud quidém 
optimam , ut censet Strothius, at satis antiquam, atque ab 
ea, quae deprehenditur in Codd. Maz. Med. et Fuk. mirum 
quantum discrepantem , adeo ut eius cum his consensus ma- 
gnam lectioni alicui fidem praebeat. Saepe cum Rufino, 
saepe quoque cum Nicephoro consentit, ab tum plerumque 
veram lectionem exhibere credendus est teste Strothio ,' qui 
simul animadvertit scatere eum pluribus mendis, glossis et 
sciolorum quorundam additamentis, maxime in primo 
libro. 

li. Codex Mazarinaeus, membranaceus, elegantissi- 
me et emendatissime scriptus teste Valesio , Cardinalis Iulii. 
Mazarini, et eodem Valesio iudice seculi X., atque om- 
nium quos viderit, longe vetustissimus atque optimus. 
Quotquot enim emendationes in aliis exemplaribus repe- 


riantur, eas codicem illum omnes exhibere, multo vero 


alias in eo haberi emendationes, quas in aliis exemplaribus - 
non reperias. Quod quidem iudicium quamvis paulo tem- : 
perare studeat eo Strothius, ut laude huius codicis Maza- 


rinum, apud quem Valesii aetate summa rerum 1n Gallia - 


erat, adulari nonnihil voluerit Valesius, tamen ipse profi- 


tetur, magnam optimarum lectionum copiam hunc codi- . 


cem suppeditare, eumque quasi ducem altérius familiae, ao- 


certe eorum quos ad hanc pertinentes noverimus, optimum 
esse. Idem V. D. plerumque cum .eo facere testatur Med. 


Fuk. et Sav., oum ceteris eandem recensionem exhibenti— 


bus; quando vero ab iis discedat, semper fere meliorem 
eum tenere lectionem, quare non solum membranae sed 
eliam textus antiquitas ei tribuenda sit, qua certe reli- 
quos.huius familiae non minus ac bonitate superet. . Addi- 
tamenta et glossemata codigs Regii plerumque in eo desi- 
derari. Exstaáre eum videri hodie in bibliotheca regia sub 
numero 1430., ubi in catal. bibl. reg. haec legantur: ,, Codex 
xaembranaceus, olim Mazarinaeus. lbi continentur Eusebii 
historiae ecclesiasticae libri decem. ^ Pauca quaedam initio 
desiderantur. Folium primum alio pertinet, fortasse ad 
homilam aliquam in illud evangelii: Pater moior me est. 
Is codex, qui nondum collatus est, decimo saeculo videtur 
exaratus. * Sed nihilominus hunc ipsum codicem unum 
eundemque esse cum Mazarinaeo Valesii putat Strothius, 
quum fieri potuerit, ut post Valesii tempora folium aliquod 
autMolii particula periret neque qui catalogum fecit, in eo 
quod hunc codicem nondum collatum putaret, satis accuratus 
esset, ouius generis plura deprehendantur vestigia. —Cete- 
rum scholia quoque ad latus interdum habere illum codicem 
apposita, nunc àntiqua, nunc recentiore manu, monuit 
Valesius, idemque in adnotationibus suo loco eiusmodi ex- 
hibuit. Multa denique in optimo illo oodice observanda 
sunt teste eodem Valesio, partim in accentibus, partim in 
distinctione seu interpunctione, De illis, saepe in illo 
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seal vocabula , quae in reliquis habeant circumflexum v. c. 
zioc et xalcag. Contra egics, in aliis codicibus acuto nota— 
tum accentu, in illo. circumflecti, quod rectius. videatur, 
De distinctione s. interpunctione, esse illum codicem adeo 
socuraté distinctum, ut tofam disünguendi rationem ao 
sdentiam e&x hoc uno possis cognoscere , ut qui ipsi utilita- 
- tem' ac necessitatem mediae distinctionis patefecerit '?). Qua 
tamen in re Vàlesio nec Strothius néc ipse potui assentiri, 
lllud praeterea in illo codice observandum esse dicit V..D., 
quotiescunque plena distinctio s. rele[a Grey]. sit. in ali- 
qua linea apposita, primam sequentis lineae litteram ex— 
tra reliquarum ordinem conspici, et exteriorem marginem 
subradere, idque esse indicio, novum caput aut novain 
periodum. inchoari post finalem illam distincüonem.  Idera 
se in aliis scriptis codicibus observasse, et in veteribus 
schedis bibliothecae. Regiae, libros Eusebii de vita Constan- 
tini continentibus. 

III. Codex: Medicaeüs, ex bibliotheca Medicaea, quaa 
nunc in lHegiam transjata, uno eodemque Hegiae biblio- 
cae vocabulo censetur teste Valesio, numero 1434 insi4 
gnitus. atque X. historiae- eccl. libros. continens. In chart& 
scriptus atque in catalogo infimae aetatis seculi XVI. di— 
ctus, ut. notat Strothius, ex optimo tamen exemplari et 
ab erudita manu descriptus iudice Valesio.. Alterius qui- 
dem familiae esse codicem istum et propinquitate ad Mac 
zarnaeum et Fuketianum proxime accedere, haud pau- 
cas tamen etiam singulares lectiones, epus vero reii- 
. Gendas continere tradit Stroth. 

IV. Codex Fuketianus, ex bibliotheca Nicolai F uketii, i 
quem generalis in Senatu Parisiensi procuratoris officium. 
gessisse et praefecturam simul regalis aerarii administrasse 


refert. Valesius. Eundem esse hunc codicem, qui.in bi- 





10) Vide hac de re plura disterentem Valesturi presa. P. Ix-XL. 
ef, p. VIL .extr.- 
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ita nonnulla certe quominus in eam irreperent egeAueri 
in paulo-znsiori ipsorum typorüm, quibus utendum era 
gracilitate, qua tamen non offendantur legentium oculi 
impedire haud licuit. Itaque potiores ex ilhs naevis 
qui ante Eusebii lectionem ut corrigantur, humanissi 
me rogo, suo loco indicavi. Nihil autem habeo, quo 
addam, praeter illud unum, si vel paulum haec editi 
Eusebii historiae ecclesiasticae, cuius ipsius parentem il 
lum iure tuo .vocaveris, studium illud patristicum | exci 
taverit,' et si prae Valesianae doctrinae exquisita copi: 


" beataque . Valesieni ingenii ubertate certe non mnimiun 


quantum et ubivis sordeat tenuis ao vulgaris meae eru- 
ditionis atque. acuminis mediocritas, satis magnos labori 
fructus tulisse me mihimet ipsi esse visurum. Ita valean 
lectores, et haec mea studia si non prorsus improbaverint 
reliquorum Eusebii scriptorum editionem simili rationt 
instructam aliquando exspectent, Ceterum peritorum e! 
Aequorum laboris mei existüimatorum monita gratissims 
mente me esse accepturum testor. / 


' Scribebam Lipsiae cror»ccexx vu. ! 


. Fridericus J4dolphus Heinichen. 





NOTITIA 
CODICUM, EDITIONUM ET TRANSLATIONUM 
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L Cu FHesius ita a Valesio appellatus, quod bi- 
bhotheca regia Frencisci Í. eum subministravit. — Sori» 
ptus est, ut videtur, seculo. XÍH. charta bombycina, et 
praeter "Eusebii historiae ecclesiasticae libros X. eiusdem 
libros IV. de vita Constantini continet, quibus subiungi- 
tur huius ad coetum Sanctorum oratio. — Singulis libris, 
primo excepto, capitum index praemittitur. Exstat in 
bibliotheca regia, numero 1436 notatus. Exhibet autem 
ille peculiarem quandam textus recensionem, haud quidem 
Optimam, ut censet Strothius , at satis antiquam, atque ab 
ea, quae deprehenditur in Codd. Maz. Med. et lF'uk. mirum 
quantum discrepantem , adeo ut eius cum his consensus ma- 
gnam lectioni alicui fidem praebeat. Saepe cum Hufino, 
saepe quoque cum Nicephoro consentit, ab tum plerumque 
veram lectionem exhibere credendus est teste Strothio ," qui 
simul animadvertit scatere eum pluribus mendis , glossis et 
süiolorum quorundam additamentis, maxime in primo 
libro. 

li. Codex Mazarinaeus, membranaceus, elegantissi- 
me et emendatissime scriptus teste Valesio , Cardinalis Iulii | 
Mazarini, et eodem Valesio iudice seculi X., atque om- 
mium quos viderit, longe vetustissimus atque optimus. 
Quotquot enim emendationes jin aliis exemplaribus repe- 


rianturm, eas codicem illum omnes exhibere, multo vero 
alias in eo haberi emendationes, quas in aliis exemplaribus 
non reperias. Quod quidem iudicium quamvis paulo tem- 
perare studeat eo Strothius, ut laude huius codicis Maza- 
rinum, apud quem Valesii aetate summa rerum in Galliá 
erat, adulari nonnihil voluerit Valesius, tamen ipse profi- 
tetur, magnam optimarum lectionum copiam hunc codi- . 
cem suppeditare, eumque quasi ducem altérius familiae , ac 
certe eorum quos ad hanc pertinentes noverimus, optimum 
esse. Idem V. D. plerumque cum .eo facere testatur Med. 
Fuk. et Sav., cum ceteris eandem recensionem exhibenti— 
bus; quando vero ab iis discedat, semper fere meliorem 
eum tenere lectionem, quare non solum membranae sed 
eliam textus antiquitas ei tribuenda sit, qua certe reli- 
quos.hüius familiae non minus ac bonitate superet, . .Addi- 
tamenta et glossemata codicis Regii. plerumque in eo desi- 
derari. Exstare eum videri hodie in bibliotheca regia sub 
numero 1430., ubi in catal. bibl. reg. haec legantur: ,, Codex 
xüembranaceus, olim Mazarinaeus. lbi continentur Eusebii 
historiae ecclesiasticae libri decem. — Pauca quaedam initio 
desiderantur. Folium primum alio pertinet, fortasse ad 
homiliam aliquam in illud evangelii: Pater maior me est. 
Is codex, qui nondum collatus est, decimo saeculo videtur 
exaratus. — Sed nihilominus hunc ipsum codicem unum 
eundemque esse cum Mazarinaeo Valesii putat Strothius, 
quum fieri potuerit, ut post Valesii tempora folium aliquod 
aut*folii particula periret neque qui catalogum fecit, in eo 
quod hunc codicem nondum collatum putaret, satis accuratus 
.esset, ouius generis plura deprehendantur vestigia.  Cete- 
rum scholia quoque ad latus interdum habere illum codicem 
apposita, nunc ántiqua, nunc recentiore manu, monuit 
Valesius, idemque in adnotationibus suo loco eiusmodi ex- 
.hibuit. Multa denique in optimo illo oodice observanda 
sunt teste eodem Valesio, partim in accentibus, partim in 
distinctione seu interpunctione, De illis, saepe in illo 
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aeui vocabula, quae in reliquis habeant cireumflexum v. o. 
zog et xaíoang. Contra egios, in aliis codicibus acuto nota- 
tum accentu, in illo. citcumflecti, quod rectius. videatur, 
De distinctione s. interpuncüone, esse illum codicem adeo 
socorate distinctum, ut tofam distinguendi rationem ao 
icentiam ex hoc uno poesis cognoscere , ut qui ipsi utilita- 
 tem' ac necessitatem mediae distinctionis patefecerit '?). Qua 
tamen in re Vàlesio nec Strothius néc ipse potui assentiri, 
Illud praeterea in illo codice observandum esse dicit V..D.,' 
quotiescunque plena distinctio s. relela eréyjuj. Sit. in ali- 
qua linea apposita, primam sequentis lineae litteram ex— 
tra reliquarum ordinem conspici, et exteriorem marginem 
subradere, idque esse indicio, novum caput aut novain 
periodum 3nchoQari post finalem illam distinctionem. Iden, 
se in aliis scriptis codicibus observasse, et in veteribus 
schedis bibliothecae Regiae, libros Eusebii de vita Constan-; 
tini continentibus. 

HII. Codex Medicaeus, ex bibliotheca Medicaea, quaa 
nunc in Hegiam translata, uno eodemque Regiae biblio- 
cae vocabulo censetur teste Valesio, numero 1434 insl4 
gnitus. atque X. historiae: eccl. libros. continens. In chart& 
scriptus atque in catalogo infimae aetatis seculi XVI. di- 
Cbus, ut. notat Strothius, ex optimo tamen exemplari et 
ab erudita manu descriptus iudice Valesio.. Alterius qui- 
dem familiae esse codicem istum et propinquitate ad Ma— , 
zarinaeum et Fuketianum proxime accedere , ' haud pau- 
cas tamen etiam singulares lectiones, em vero reii- 
dendas continere tradit Stroth. 

IV. Codex Fuketianus, ex bibliotheca Nicolai F uketii, T 
quem generalis in Senatu Parisiensi procuratoris officium. 
gessisse et praefecturam simul regalis aerarii administrasse. 
refert. Valesius. Eundem. e esse hunc. codicem, qui.in bi- 





10) Vide hac de re plura disserentem Valesiun preeu. P. IX-XL 
ef, P VII. .extr 


XY 


bliotheca regia numero 1435 notetur, ibique TeHerianus 
dicatur, inde coniecit Strothius; quod Fuketii libris anno 
$067 publice venditis in bibliothecam. Mauritii "T'elleri, 
. archiepiscopi lhemensis illum: pervenisse putat ,.:.qui vir 
deinde libros suos MSS. bibliothecae regiae obtulerit. ' 
Certe quem in libris de' vita. Constantini Fuketianum co-— 
dicem appellet Valesius, ac: qui in' biblioth. regia sub nu- 
mero 1438 latere videatur , similiter ibi 'ellertanum dici; 
Chartaceum atque saeculo XVI. scriptum: vocari imcatalogo, 
ad. eandem: familiam cum Maz. ei Med. pertinere, at fere 
semper vel cum utroque horum vel cum alterutro -eensen- 
tire. Interdum. quoque. singulares exhibere: lectiones; ra- 
xius quidem quam Med. saepius: tamen..quam Maz. et tum 
plerumque easdetu exstare quoque in codice Saviliano. 

-V. Coder Sawiliamus.) Mx appellavit cum Valesio 
Strothius exemplum editionis. Stephanianae,. éum codice 
MS. ab Henrico Savilio collatum, quem codicem in charta 
bombycina scriptum hic idem vir bibliothecae Oxoniensi, 
ut ait Valesius, donavit. At eum Oxoniae plures sint bi— 
bhothecae, nescire: se fatetur Strothius cui donaverit Savi- 
Bs ilum codicem, eundem inter libros Savilii, qui nunc 
sint in bibliotheca Bodleiana, frustra a se. quaesitum. | Sayi- 
lium vero rnon: omnes istius codlicis lectiones ad marginenx 
editionis Stephanisnae apposuisse sed nonnisi quas bonas et 
certas: esse crederet, quasdam: etiam lectiones..&b Tacobo 
Usserio, qui editionem Steph. cum emendationibus codicis 
Savili i ipsi ex Anglia miseret, ex illo codice proferm, a Sa- 
vilio praetermissas, et huno ipsum saepe quoque lectioni- ' 
bus Christophorsoni usum esse, animadvertit Valesius. Con- . 
tinet codex ille fere semper easdem. lectiones, quae inve—- 
niuntur in codite Fuk., monente Strothio. 

Vi. Schedee Regiae. ta appellawit Valesius char— 
tas, per quaterniones quidem digestas sed dissolutas neque 
in codicis modum compactas, in bibliotheca Regia sub nu- 
mero 414 exstantes et praeter Eusebii libros de vita Con- 
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dantini ,. huiusqne orationem.sd .ooetum sanctorum ,. Ge'asii 
Oyziceni historiam concili Nicaeni, deficientibus tribus 
pioribus. capitibus, et Eusebii historiae ecclesiae librum 
pimum , cpigs tamen fipis desideratur, continentes, - Cur 
Yglesius eas passim .veteres ac vetustas. schedas vocet, 
cum tamqggp catalogo saeculi XVI. dicantur, , Strothius se 
»escire dieit. Idem monet.videri illas prioris .recensionis 
Me, quia: cum cod. Regio plerumque consentiant. Prio- 
'rem tamen recensionem se dicere non temporis. ratione ba- 
lita, sed ordinis et distinctionis causa, neque. eam anti 
.| qiiorem altera significantem. Schemate apposito acenratius 


sententiam suam bod PHOEDUE hoc: Pus v d 
|. mE Js. | a. (4. recensior 2o j EU | 
j| 0 f. editio prior ,: ... &.:  Scbed. Steph. : 
: Eusebii Rufinus. recensio altera,Maz. Med. 
historiae. 4. editjo poster ior, , Fuk. Sav. 


recensio. mixta, ad alte. 
ram tamen propius ac- 
cedens. Grut. "n etc. 


ecclesiast. codd. graeci su- 
5 * 
., perstites. 





nus, monente Strothio , qui simul eo usum esse Gruterum 
ex Jan Gebhardi antiquis lectionibus sese didicisse dicit, 
ubi etiam nonnullae codicis Palatmi lectiones referantur. 
cum Gruterianis prorsus consentientes. Atque cum inde, 
tum ex eo, quod hae lectiones persaepe conveniant cum 
«dd. Maz. Med. et, Fuk., certós rios esse posse, illas nón: - 
&te coniectufas Cruteri, sed vere ex cod. MS. liáustas. 
Magni moinerti illum codicem esse, magnam optimarum 
lectionum copiam continentem , ád' neutram recensionem 
pertitiere, quamvis ad alteram propius quam ad priorem ac-: 
Gdentem , quara plurimas singulares" lectiones: exhibentem, 
ilem refert Strothius.- . Neque tamen Grnterum omnes .eius 
varietates exacxipsisse. videri, wnde.in iis, logia, ubi nihil 





XY « 


ex .eo notatum Bt, haud: satis. constare de idR 
lectione. v ge 


VIII. : hritophorsoi lectiones. : Harum, ut monet 
Strothius ingens est copi&, miaximam: vero cérte earüm 
partem ex variis codd. MSS. profectam esse, ut ex conc 
sensu eárut cum reliquis MSS. appareat, easdein vero ad 
tertiam 'seu "mixtam recensiónem pertinere. lEmmixtunr 
simul esse praeter magnam illam singularium lectionum có 
piam magnam emendationum multitudinem vel ex aliis 
libris ab Eusebio citatis, ut Iosephi, "i Philonis ; Iustini, 
Clementis petitàrum, vel ex mera Christophorsoni con- 
lectura profectarum, niülloque signo a leótionibus libroruitr 
MSS. distinctarum. | Inde magnam in eorum usu adbi- 
bendam esse cautionem, et nisi vel adstipulantibus codd. 
vel legibus criticis aperte iubentibus, e earüm lectionum aucto- 
ritate textum non mutandum. | 


IX. Codex Venetus. lta appellavit Strothius varias 
lectiones exempli editionis Roberti Stephani, quod nactus 
erat et ad cuins marginem illae essent notatae, .Ad earum 
enim primam alia, ut videtur, manus adscripserat has 
varias lectiones esse desumtas e.codice quodam Veneto, 
qui tamen qualis sit, Strotliius nescit. "Videri autem perti- 
nere illum ad alteram recensionem, ac plerumque cum Maz. 
Med. et Fuk. , consentire, rarissime singulares lectiones ex- 
hibentem. 


.. X. Codex Turnehi. Hic quoque nihil est nisi A 

: plum editionis R. Stephani, ab Hadriano Turnebo diligen-, 

ter cum codd. Reg. et Med. et in libris de viia Constantini (1 

cum MS. Anglicano collatum. In iisdem libris ubi ple-e 4 

rumque consentjat cum cod. Fuk., multum inde praesidii peti, : 

posse ad textum corruptum restituendum, affirmat Strothius, , 
XI. Codex: Moraei; exemplum similiter Steph., a Vul-* T 


cobio cum MSS. collatum, quod quoniam. Henatus Moraeus* 
Medicus, Parisiensis ei commodaverat, codicem Moraei voc 


EWII 


vit Valesius. Continet ille liber praeter emendationes quae 
in libro Turnebi habentur, perpaucàas alias.  . 

XII. Bongarsii lectiones. Unde eas hauserit Iaco- 
bus Bongarsius, ipsi non constare, neque vero illas esse 
contemnendas, saepe convenire cum aliis codd., saepe 
etiam plane singulares esse, neque ad priorem neque ad 
alteram recensionem commodo: posse teferri, scribit Stro- 
thius. 

XIII. Masisoripod Stephani.. Sic appellat Strothius 
variarum lectionum farraginem, quam R. Stephanus editio- 
nis suae calci adiecit sub titulo: 4igopal éy xoig nedotogá- 


^ TOi üviwypügoiug &lpsOetods. Omnes fere ex cod. Med. esse 


va 


desumptas , perpaucas e cod. Heg., unde de illorum pretio 
facile ferri possit iudiciüm. ! 

XIV. Marzo Genevensis editionis. Hoc nomine vo- 
cayit Strothius omnes illas lectiones, quae margini huius 
editionis sub solo signo 70. vel alias. nullo adiecto nomine 


| additae sunt. Longe maximam earum partem desumtam : 


esse ex Manuscripto Steph. Quare. Med. MSt. et MG. ple- 


| rumque non pro tribus testibus sed pro uno habendum esse. 


Quas interdum exhibeat lectiones MG. singulares, eae unde 
desumtae sint, nescit, mnaiori.tamen has usui esse reliquis, 


,; indicat Stroth. 


Xy. -:odex lonesignus , exemplum editionis Stepha- 


 nianae, olim JMerici Casauboni , qui váries lectiones. mar- 
- gini adscripsit, postea Joannis lones Angli, qui cum Rea- 





; dingo illud communicavit. Nulla lectionum huius Codicis 
. € codice MS. profecta videtur, sed omnes fere, monente 
| Strothio, ex margine. edit. Genev. desurtae sunt, ac ple- - 


runque fere Christophorsoni lectiones in eo deprehendun- 
tur, ut ex perpetuo eius cum isto' consensu appareat. 


| Quodsi quae est lectio singularis, quae tamen perraro adsit, 


videri illam .coniecturae Casauboni tribuendam, : Inde 'pa- 


| tere, nullius fere pretii esse illum codicem. 


Tom. L 
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XVL.: Codex: Castellani, melioris: notae quam Iones., 
et plerumque €um.códioe Gruteri sett. Palatino consentiens, 
ita ut uterque ex eodem . fonte fluxisse videatur , unde eius 
lectiones minime eint spernendae. . - | 

XVIL Codex Vaticanus a. quodam V alesii | amico; 2t 
videtur, nonnullis locis .2nspectus ; -- .sed «uis . eit. ille. Cose, 
Valesius non dixit neo Stroth. scivit. | 

XVIII Curterii lectiones in libris Historiae eccleaih-- 
sticae duobus modo. locis in margine. .edit. Genev, ,; pluri- 
bus véro in libris de vita Constantini | reperiuntur, monente 
Strothio. Idem praeter. éos, quós adhuc commemoravi- 
mus, codd. de aliis quibusdam exposuit a nemine excus- 
sis his ;, " 
4. In Gallia praeter nominatos. codd. adhuc reperiuntur 

a. Codex membranaceus, olim Colbertinus, nunc. pum. 
1431 contihens lilstoriam. écoléstasticám,, cuius men 

. desiderari libri VII cap. 15 et 16, t orationem de 
laudibus Constantini. Sec, XI  Wabetur, Montcfal- 
tonio tamen 'in páldeogr. ideo. p. 46. ad Séc: XX, 
eum, queni elegantissimum; appellat , referente, atque 
eius ope editionem multo emendatiorem prodire posse 
creditur. —— 

b. Codex bombycinus , olim Callssdiauus , nunc hüm. 
1432 continens praeter historiam ecclesiasticam , cu- 
idus singulis libris" excepto primo et ultimó pràáefixus 
est capitum 4ndex; et orationem de laudibus Con- 
stantini, etiam libros lV. de vità Constantini. Mánu 
Longini Morinchi ( de quo vid. Montefalcon. palaesg. 
gr. p. 65.) See. XIII extr. scriptua' est.' 

€. Codex meriübrensceus, olim COolbertimus, runo rium. 
4433, quó tóHtitientur -Eusebii-historia écolesiastica, 
cuius libri primi capita IV. priora cum initio quinti 
desiderantur; éiusdem libri de vita Constantini, et 
inde a capite $4; lib. IJ. 'Theodoreti hist. ecol. Bec. 
XIV scriptus dicitur. - 


XIX 


d. Cedex partim membranaceus, partim chartaceus, 
olim Colbertinus, nunc num. 1426 continens historiam 
ecclesiasticam , cuius libri primi capita quinque priora 
cum dimidia fere sexti parte desiderantur. Sec. XV 
scriptus dicitur. 


^ In Italia Romae praeter Vaticanum nonnullos ólios 
historiae eccles. eodices exstare dicit Strothius, neque ta- 
men de iis satis est certus Florentiae vero in biblio- 
theca Laurentiana duos Eusebii codices reperiri. Similiter 
in bibliotheca nionasterii Ánnuntiatae inveniri codicem 
bombycinum Sec. XIV, quo contineàntur historiae eccl. 
hbri quidam initio mutili; — Nihil esse in bibliothecis 
Patavinis et Mediolanensi, sed .Veneiüs tres reperiri. 
Nempe «a. Codex membranaceus Sec. XV, foliorinn 370, . 
sub numero 337 praeter Eusebii historiam eUam reli- 
quos Hist. eccl. scriptores omnes continens. — p. Codex 
num. 338 membranaceus, Sec. X , foliorum 303, in qui— 
bus praeter Eusebii historiam nonnulla alia insint, — 
y. Codex 339, chartaceus, Sec. XIV, foliorum 282, prae- 
ter Eus. hist. eccl. eiusdem orationem de laudibus Con- 
stantini et libros de vita huius, ubi pro libro V huius 
vitae numeratur Constantini oratio ad coetum sanctorum 
ut in editione Stephani, denique Socratis historiam eccles. 
continens. Horum trium codd. lectiones nonnullas in— 
tercedente J"illoisonio accepturum se esse speravit Stroth, 


C. In Hispania duo MSS. Eusebii haberi refert Stroth.. 
. in bibliotheca Scorialensi , in quibus vita Const, et po- 
steriores H. E. libri contineantur. 


D, In Jnglia reperitur 4. Codex híst. eccl. in biblio- 
' theca. Bodleiana num. 2278 secundum Bernardi cata- 
 logum. — 2. Codex Norfolcianus, .inter codices huius bi- 
bliothecae num. 516, inter M55. Angliae 3445. — 3. Codex, 
bibliothecae Jacobaeae num. 195, nisi forte, ut plurimi 


alii bibliothecarum Angliae codices qui Eusebii dicuntur, 
b * 


XX 


ita hic quoque non Eusebii sed Rufini sit**). — p 
ex Eusebil hist, eccl. inter codd. Baaroccianos num. 142. 


5. Synopsis hist. eccl Eus. inter codd. Bodleianos 
num. 2408. 


E. In Batavia ad Eusebium adiuvandum nihil essei videri, 
praeter Bonaventurae P'ulcanii emendationes: in Eusebii 
hist. eccl. et vitam Üonstantini pariter atque in reliquos 
hist. eccl. scriptores, quas haberi refert Strothius in MSS. 
bibliothecae Lugduno - Batavae, ex legato eiusdem B. 
. F'ulcanii, deinde Triacontactericum MS. et duo exemplaria 
Stephanianae editionis, quorum unum annotationibus 
Scaligeri, alterum variorum doctorum virorum ornatum 


- sit. Qui Ultraiecti habeantur duo codices, Bufini esse 
censet Stroth. ; 


F. In Russia codices Eusebii, habentur duo, quorum col- 
lationis nanciscendae spem fecerat Strothio Matthaei , ne- 


que tamen excerpta codicum transmisit Sunt autem 
illi codd. ut Matthaei retulit, hi: 


a&. Codex bibliothecae sanctissimae Synodi ecclesiae! 
orthodoxae graeco —russicae in fol. num. LI. Scriptus, - 
est in membranis Sec. XI aut XII. 24thanasius Schia- 
da ad Sec. X retulerat. Continet ille in foliis 410 histo- . 
riam ecclesiasticam fol 141—287, panggyricum in Con- 
stantinum M, ' fol. 288 — 303 ,' vitam Constant. fol. 
305 —389 et orationem Const. ad coetura sanctorum 
fol 389 — 410. Duplex traditur illius notitia. Prior 
fol. 1. a manu recentiori haec: Z:ovvglov, ut in multis | 
codd., quo. notatur fuisse olim huric éodicem in mo— - 
nasterio s. Dionysii monte Atho. Posterior nota in 

ultimo folio a prima manu est, scripta litteris in mi— 
nio: ré4og GU» ÉtgQ ayío, ézeAevorO s unl. Zenieufol 20 





11) Cf. Stroth. praefat, p. XXI 
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omisso a: scriba anno, Ceterum codex unus est ex 
pulcherrimis in membrana tenuissima , candidissima et 
purissima scriptus. — Initia librorum pictura, simpli- 
ciori tamen exornata. Indices librorum et capitum, 
nec non litterae initiales, praeterea quoque numeri 
capitum cum argumentis in margine notatis scripti 
sunt litteris aureis in minio. 
db Codex membranaeeus sec, XI. priore paulo vetustior, 
complectens in foliis 258 Eusebii hist. eccl. fol. 1—41411, 
inde ab ultimi capitis libri tertii verbis r9» zov xvglov 
Aóycrw Ounyrnosig xol roU mQecfivréoov ad finem hbri ;de- 
cimi Ceterum coniungit hic codex libri IV. capita. 
| xc. w[ x». Ergo tantum x» capita numerantur. Etiam 
| hbri VI. capita xy. x. coniuncta sunt. Post finem li- - 
bri VIIL leguntur supplementa quae in editis repe- 
riuntur a verbis aAÀ 0 qué» i9g ad mowe8iav. Praete- 
rea continet codex íol. 141 — 250. Socratis hist. eccl. 
.In margine primi folii a manu recentiore legitur: zZg 
' 4losgas , quod indicare constat, hunc codicem olim 
fuisse in monte Atho, in Laura s. Athanasii. 
'6. E Germania vero. nihil praesidii Eusebium exspectare 
posse dolet Sirothius. Namque in augustissima Vindobo- 
. nensi bibliotheca nonnisi unico folio codicis 174. Ness. 
contineri exigua quaedam excerpta e hist. eccles. — In - 
bibliothecis vero reliquis nihil plane huiusmodi invenirii: 
num Basileae sit codex Eusebii, non constare. 
Quod ad Eusebii historiae ecclesiasticae editiones: perti- 
, Mi, primam illius editionem debemus Roberto Stephano, 
qihistoriam ecclesiasticam duorum MSS. Hegii neinpe et 
Medicaei ope, una cum vita Constantini et reliquis hi- 
sioriae ecclesiasticae scriptoribus Parisiis 1544. fol. edidit. 
Fecit áutem ab Eusebii historia ecclesiastica Stephanus, ut 
ipse in praefatione fatetur '?), graecorum librorum eden- 
P —Dunn 


m^ o—À o - 


nmm Rr MEENADESLNNEEDRE ID ENENIU DE eum emnes pm 


j 


12) Ibi cum cum alia, tum haec leguntur: üleos dà (Doáyxioxoc) 
sü» tbOoxpoUrrov xal vóv zoupvüv, xoalvà» cvyyoagéo» Unopvüpoto vuv 
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dorum initium adiutus et monitus insigni erga. bonas lit- 
teras studio Francisci regis Galliae, qui ipse recentibus typis 
in charta elegantissima iussit illam. exprimi. In capitum 
distinctione et inscriptione Medicaeum, m textu vero sem— 
per fere codicem Regium secutus est Stephanus, ut quomo- 
do in eo legatur; optime ex editione: Stephaniana possit 
cognosci, et quoties pro aliqua lectione huius editionis 
testimonium vel a Valesio vel a: Strothio allegatur, semper 
fere cogitandum sit, hunc codicem eandem exhibere.. In- 
terdum tamen, at rarius in prioribus libris, Medicàeum 
expressit, y. c. 1, 5 not. 75. 7, not. 6. oc àv ibid. not. 10. 
ovveziÀexy , ibid. not. 36. & xal apagrugog, cap. 13. not. 64. 
Oaó0atov ràv cós1g oy bid. not. 81. edit. Siroth. Sed liaud paucis 
locis ab utroque codice recedere Stephanum sonet S$tro- 
thius, ubi utrum tertio quodam , quod tamen vix probabile 





mci, di'froag *& xol *Elládog moÀÀj Ganávy prremeuipáurvog, voie 
lratpo« abrà» vocoUtou Óc qÓOovüv, dure züo, vOoicG Ótopéroc EncQxtiy 
eirezxüyyclvog Iniytiptr. xuà dq xol slg yÀocoóv vv vU» meQuGzmovÓ4otoy 
&goguiv, xaivobs Fay gos xai vtAénq ip peletc Ty younpém 
€o0» yapaxtijguc UxÓ TOY woofgorror vtexviTOv ixélevatEv éáza- 
xQtBovUcO«n,-O6 dv üv n&c& vi; xalMovg ye BlBAos ixnovyÓ dina xol 3 
7toAAanAdolov yevouérn, clc và» xaO Excorov ytigag dujxot. E éQa TOvUP 
&lyas ijs Ejronis peris bv voícds oU; vixovc ixó(Oouev. oixcQ oUv 9d 
«vri Vic yAod0mc cÜuzGOCG BifAovs , *4g yon &tuzelvovg pevé ndáoye 
eraviijc pops érvvzdotw , vv &oxd» án vijc evoyytiex o lovo- 
Qíec vc EdosBlov movsaágevos, — — iro Ob noA) &apaléovepos 
V» x«O1xovrog Vaovgylav, ijv x aivoü Bacuéoc inevQánnpey , xavogOoUr 
xal gvAcvray Iyouev, n0lÀt xoi óvqoQe vàv üggaluv &xvuyQtooy GÀAnAot 
zu gavoywooxay eliOousy iip vt xul xoícs, vüyv üy0QOv, cvcUrG v5 
,Siagegórrog Enosauéyew , xa móc fjaic olxelog Qumtsuévov nooaygeopevos, 
Cf. del'ranciscol. et Carolo V. Le M oy ne prolegoraena in Varia Sacra, 
Tom. I. p.13. : ,,Sed vel exhausto scilicet aerario, vel aliud quam litte-. 
rarum imperium promovendum cogitans Carolus imperator, Catalogum. 
fantum servavit, quo illius bibliotheca fuit locupletata, et codicis Án- 
toniani nullum vel leve illum tenuit desiderium. ^ Non ita forsan 
Franciscus I. non tantum imperio s&o sed literig, banisque disciplinis 
iuvandis et restaurandis natus. Nam pro suo erga literas studio, 
Musas profuras arcessivit et eccepit , doctos frequentes aluit in aula, 
et bibliothecam Regiam codice Antoniano voluit inclarescere.* Prae- 
terea vid. J. Sleidani Commentariorum de statu relig. et reipubl., 
Carol. V. Cae... Lib. I. p. 20 ext. p. 22 ext, edit. nov. 1610. 
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sit, an coniectura. usüs sit, hnud satis constet. lta I, 2. 
in Med. legi vov ztargóg vnaQyévve Ovvopuw xai cogíav, in 
leg. vero xeÜ nazgóg Unagyorta looxis], sed Stephanum 
wrumque junxissg.e coniectura; ibid. 3. in Heg. et Med. 
hg sergóg, at in Steph. n»evuarog, e Schedis fortasse, 
ds quibus supra sermo fuit. Cap. 4. in Heg. et Med. esse 
y XQuoriarór at in Steph.. v0 Xpsozinvóv. — Praeterea 
€, 1, 7. not. 6. ed. Stroth. 1, 9. not. 96. ubi tamen for- 
uae .dusiloy error typographicus .est, :pro demo», ibid. 
" Qap. 10. not. 18- 14. not. 22. 38. cap. 13. not. 88. 88. 
ed. Stroth. ^. ldem in ahis locis esse factum dicit Stro- 
(hips, ubi Stephanus marginern saltem MS. exhibere vide- 
Mir. Pancisima vero deprehenduntur. in editione Ste- 
. pheniana.vitie typograpluca, eaque talia, quae, quominus 
| imtar. codicis 7S. esse .possit, haud impediant. 

-'Huic Stephani editioni successit altera; Genevensis 
eliüo a. 4612. fol. .'lLextum illa: sequitur fere semper 
Stephani,: sed haud exignae illius dotés sunt variae le- 
etiones "Ghristophorsont , Bongarsir, Grateri aliaeque solo 
; sgno:é» adiectae; de quibus iam supra dictum est. Exhi- 
; bt praeterea illa editro àd latus interpretationem Christo- 
| phorsoni ae post libros Eusebit:etiam reliquos histor. eol. 
| (n 

..Nova Eusebio opera dicata est nonnisi post centum et 
md: excurrit annos ab eius sospitatore; Henrico P alesio. 
Universae enim ecclesiae Gallicanae precibus commotus vir 
ile doctissimus et kgiszixo)rozoc novam omnium scriptorum 
| het. eoclesiasticae graecorum editionem suscepit, atqüe eos- 
"lem cum nova interpretatione latina, et commentario tri— 
bus voluminibus folio edidit, quorum primum Eusebium 
complectens Parisiis 1659 prodit, alterum exhibens So- 
cratezit; ac Sozomenum 1668, tertium Theodoretum, Eva- 
gnum, Philostorgium et Theodorum Lectorem comprehen- 
dens 1673. Subsidiis ad textum rectins constituendum cri- 
üods in Husebnu historia ecclesiastica 1naxime usus est co- 





- 
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dice Begio, Maz., Med., Fuk., Saviliano, 'l'urnebi et Mo- 
rael?), raro. lectionibus Bongarsii in ea notatis, . rarius 
cod. Grut. ac Vatic. et lectionibus Cph. — Profitetur idem 
Valesius 74) . nihil sine optimorum exemplarium consensu 
atque auctoritaie se in textu mutasse, et nullum in sui - 
editione emendatum esse locum, de'guo in annotationibus 
lectorem non. admonuerit et emendationis suae rationemg 
non reddiderit. Prius facile et:lubenter. credi posse i 
credo, hoc autem saepius neglexisse Valesium , recte nota- * 
v;t Strothius. Ad lectiones autem codd. Maz. Med. et Fuk., ' 
ubr eas:non retulit Valesius, cognoscendas magno inter- ! 
dum usui est Manüscriptus Stephani ). De criticà Valesii 4 
sagacitate fusius disputare non opus esse videtur, :.cum : 
abunde.et optime ex aureo eius commentario unusquisque 
possit cognoscere. Quanquam, Strothio in praef. p. XX Vi: 
ludice, nt in imfinitis paene locis pro Stephaniana lectione 
meliorem restituit , 4t& in quam plurimis locis, codicibus suis 
(qui. tamen ut supra eommemoravimus , fere pro uno ha- 
bendi sunt teste) nimium credens, sine necessitate Stepha- 
nianum textum deseruit. In annotationibus vero duo po- 
tissimum se spectasse ipse profitetur Valesius 1:5), ac pri— 
mum quidem, ut emendationum suarum rationem redderet, | 
et varias scriptorum codicum lectiones studiosis propone 
ret, deinde ut obscuriores. ecclesiae mores ac ritus collatis 
aliorum scriptorum. locis explicaret. Praeterea annotatio- 
nibus subiunxit Valesius quatuor dissertationes, primam 
de initio ac progressu schismatis Donatistarum, secundam de 
Anastasi et martyrio Hierósolymitano, tertiam de versione » 
LXX interpretum üEerSuS lacobum Usserium, Hgnatum. j 








»o-. — Adi. Hel 





13) Cf. Palesii praefat. p. VI — IX. Stroth.. praef. P. xui 
not. 7. p. XIV not. 8. p. XV not. 10. 11. p. XVIII not. 47. 
14) Praefat, p. IX, cf. Euseb. H. E. X, 9. 
.15) Cf. Stroth. praef. p. XVI. 
.16) Praefat. p. XIII. 
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de Martyrologio Romano quod fosweydus edidit. Recuss 
autem est editio illa Valeeiana. Moguntiae , ut in titulo le- 
gitur, vel potius Francofurti , 4otidem voluminibus quot 
prior, folio, quorum primum 1672, alterum 1677 , tertium 
1679 prodit. Eam non $olum prióris editionis vitia typo- 
graphica continere, verum etiam ingenti aliorum copia 
. auctam ipse satis experiundo cognovi. Porro repe- 
est Valesiana Eusebii editio proximo post Valesii obi- 
tum anno 1677 Parisis, eiusdem secundis .curis éómendata. 
Átmaximam illarum vueidationcin partem interpretationem 
potius quam textum spectaré,.'e'quo perraro vitia typo- 
graphicá sint sublata, monet Strothius, — Recusa iterum 
haee ipsa est editio Amstelodami 1695, paulo maiori cura. 
Sed:novam denuo Eusebii et reliquorum historiae eccle- 
siasticae scriptorum editionem curavit Guilielmus Readinsus, 
quae Cantabrigiae prodiit 1720 tribus voluminibus folio, quo- 
rum primum Eusebium complectitur, Continet autem illa prae— 
ter interpretationem et commentarium Valesianum secundis 
eiusdem curis ex ipsius autographo locupletatum, quas tamen 
Parisieneis editionis primum : Volumen item iam exhibue- 
rt, largum penum variarum observationum ad historiam 
cet chronologiam ecclesiasticam pertinentium et ex Pagi 
citica , Pearsoni annalibus Cyprianicis, Cavei historia lit- 
traria, Lowthii animadversiombus BReadingo. suppeditatis, 
Dodwello aliisque collectarum atque ad imum 'cuiusque 
! paginae infra Valesianas annotationes collocatarum. 
| Textum quidem Eusebii summa fide et cura exprimi 
, Wravit Readingus, sed idem nonüulla, quae: manifesto. er- 
ÜWe in textu Valesii erant omissa, in eundem recipere 
Tile religioni sibi duxit 1?).: Praeterea vero varias lectio- 
nes codicis lonesiani calci editionis suae ita adiecit Rea— 
diigus xut varietatem ad textum Valesianum modo perti- 
——Á 
11) Cf. Strorh. praefat. p. X-X VI, onius tamen de servili Readinpgi 
l ingenio iudicium paulo acerbius videtur. , 
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nentem exltilieret ,' omissis, sibe--duhio- omnibus; ..ques: iam. 
Valesius in textum receperat. Digbrunt igitur. illae lectio 
nes aeque à textu Stephamiano- ao - Valesiano. Quod si, 
XoaiQris momenti essent eae.lectiones , Taaxüupopere delen—. 
dum íore recte.observat; Strotliius, -quum nunc tacitupge 
buius codicis testimonium nullius, eit, usus propterea, quodg 
ubi nulla.ex ego varietas a Readingo notata est, inte 
nequit, utrum codex cum Stepltaniano, an Valesiano -— 
consentiat, :nisl] aut uterque .eàndem exhibeat leotionemy, 
eut ex lec&ionibus Cph. et MGi.coniectura assqui póssumut, 
codicis .Lonesigni lectionem. , &iinul vero lectiones codicis, 
Castellani cod. Ion. intermistas. calci editionis. quae Hea-. 
dingus adiecit. Maiorem huius codiais tacitüm £estjanóniumé 
probabilitatem habet, ita ut ubi nulla ex eo varietas nIwea- 
dingo notata :est, eum consentire cum Valesiano text 
credi possit... Recusa porro.est.editio lieadingiána Augustags 
"'aurinorum 4746 — 1748 tribus voluminibus folio, nitide: 
quidem , sed ut visum Strothio; baud satis accurate. De-4 
. nique de alia quadam Eusebi editione Vales textum et 
annotationes eodem modo : quo Headingiana exhibente, 
quae prodisse dicitur Venetiis 1770 Vol. 1n, Vir docti 
' sunt dubii !9), . "E Op 
Iam vero cum inter.omnes, quas adhuc recensuimus,. 
Eusebii editiones praeter Stephanianam et Valesiariam nullas 
propriam quamdai exhibuisset textus recensiónem, ideo. 
que critica recte vocari posset, Genevensis tdmen et Hea- 
dingiana quoque propter.varias lectiones iis adiectas ad 
erisin instituendam haud: contemnendam afferrent utilita: 
tem, prodiit tandem recentiori.tempore Fridericus aii 
Btrothius , et novam Eusebii editionem criticain parare coe-^ 
pit Prodiit autem nonni&i Volum. I. Halae ad Salam 
1779. 8. septem historiae eccles. Eusebii libros complectens. 





18) Vid. BEphemerid.: Lierar. Penens. a. 1771. m. 78.  Gtreth. 
praef. p. XXVII. Harles, in -Entrüdtactione in hist. linguae graecae, 
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.' Usus bst In horum textu constituendo: Stroth. omnibus 
| ilis subsidiis de quibus supra dictum est, praeter codices a 
wmine adhüc excussos, de quibus item sermo fuit. Est 
&w labor profecto: omni laude dignus, et saepe meliora 
se videtur quam Valesius, at saepe etiam temere a 
io discessit, quare Valesii textum putavi meae edi- 
subiiciendum , praesertim cum non absolverit recen- 
em suam textus Eusebiani V. D.  Invemiuntur autem 
"Ift editione Strothii ad crisin, Eusebii plura, quam in reli- 
[qii omnibus , atque omnes earum dotes criticas illa con- 
inetas suppeditat. — Contulit enim Strothiis práeter illos 
edices MSS. varias Eusebii editiones non solum inter 
P invicem, sed etjam, quod ium Valesius fecerat, cum 
iterpretationibus Rufi et Christophorson:j de quarum 
critico postea nonnulla monébuntur, nec non iterum 
i'Nicephoro Callisto, qui cum priorem hístoriae eccles. 
partem feré totam" ex Eusebio concinnaverit ut plurima 
ipsius Eusebii verbis redderet, vel leviter tantüm immuta- 
ret, inter subsidia certe quae ad textum Euseébit emen-- 
| làndum valent, referendus est, quia ex eo plurimis locis 
tognoscitur, quaenam lectio eius aetate in cod. Eusebii, 
quo usus est , fuerit; qui tamen haud optimus fuisse vide- 
tir. Similiter Strothius i in usus suos criticos convertit Hie- 
Énymum et Georgium Syncellum, quorum ille in catalogo - 
&riptorum ecclesiasticorum , hic in chronico multa ad ver- 
bum.ex Eusebio 'descripsit, deinde Suidam, qui in voce 
Sopuyévge haud pauca ex Eusebii libro VI ipsis eius verbis 
| opus suum transtulit, postremo libros superstites scri- 
m Eusebio antiquiorum quibus iste in historia sua eccle- 
Hastica usus est, et quorum propria verba.in opus suum 
transtulit, ut Philonis, Iosephi, lustini, lrenaei, aliorum, 
übi taxién bene tenendum est, nón sine cautione illos posse 
usurpari, quia lectio in aliquo horum vera in Eusebio eos 
laudante falsa esse potest; et contra. Porro omnem lectio- 
nis varietatem inde proveniéntem comparavit Strothius cum 
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lectionibus. codieum Valesii, Christophorsoni :et reliquiss 
quae vel in margine editionis Genevensis vel in calce Rem 
dingianae vel in suo exemplo exstarent. .. [ade delecta 
lectionis instituto de eiusdem veritate prinum secundum ge 
neraliores regulas criticas iudicavit, ubi autem illae sas 
sufficerent, neque aliunde peti posset iudicium , eam semmé 
per sese praetulisse testatur lectionem , quae 1maiori testi 
auctoritate nitebatur. Quodsi ex Rufino intelligi non 
terat, cui ille faveret lectioni , tum eam elegit Stroth., quae 
velin utriusque recensionis codd., vel in alterutra harum 
ac praeterea in Niceph. exstaret. Nihil autem ex cone 
iectura et sine codd. praesidio in textum recepit except 
uno loco l, 2. ubi vid. notam nostram 41. atque, quod 
maxime est laudandum, quia neque Valesius ubivis codd, 
euorum testimonia attulerat, neque satis certi eramus;sutrusgi 
Gruteri, Bongarsii et reliqui codd. in iis locis ubi nihil e 
jis notatum erat, cum textu recepto consentirent, nec n6$ 
omnem quam babuit, lectionis varietatem textui subiecit; 
additis simul testium nominibus , qui cuivis earum faverent, 
Saepe etiam tacitunr codd, consensum, quando coniectura 
eum sibi videbatur assequi posse, nominibus eorum in pa— 
renthesi inclusis, addidit, in prioribus tamen libri I. capi4 
tibus hoc nondum aut non certa ratione facto, quare ibi, ubi 
pro varia lectione affertur Steph. editio , existimandum » 
Strothii lectionem exstare in Valesiana, et contra. Genev. 
et lead. aut reliquas non diserte nominavit Strotb., quum 
illa deinde semper cum Steph. , hae cum Vales, consentiant, 
' Raro coniecturas addidit et observationes philologicas v 

historicas, interdum quod iam Valesius fecerat, des 
Rufini verba apposuit. Praemisit autem Stroth. R. Stepha- 
ni, Christophorsoni et Valesii praefationes integras et docti 
cuiusdam Galli quasdam observationes historico - criticas 
et sermone gallico conscriptas. : Ceterum ipse Strothius 
lectores suos monuit, tacitum codicis Sav. testimonium sae- 
pius ab ipso esse allegatum ubi fortasse non debebat alle- 
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( Ubi nempe Valesius codd. Maz. Med. et Fuk. testi- 
sum pro aliqua lectione allezaverat, de Saviliano nibil 
ws, ibi nihil ad marginem eius notatum ratus Strothius, 
xem Sav.tanquam cum Fieg. et Steph. consentientem alle- 
Á& Fieri tamen potuit, ut revera discreparet codex a 
E Steph., Savilius autem istam discrepantiam non 





et ad marginem editionis Stephanianae. Quoties igi- 

eprehenderimus Heg. Sav. Steph. simul allegàtos, co— 
ndum erit, tacitum modo esse codicis Sav. his in locis 
immonium, i. e, nihil ex eo contra lectionem Stephania- 
|esse notatum, quoties vero iungitur codd. Maz. Med. 
uk, tum semper expressum éius testimdnium à Valesio 
ratur, Similiter ab initio Strothius semel iterumque taci- 

codicis J'eneti testimonium , ubi nihil notatum erat 





xemplo. editionis Stephanianae, pro .lectione Steph. 


mvit, postea tamen ubi animadverterat ex paucitate 
um in exemplo editionis Steph. ex ood, Ven. notata- 
lectionum, haud omnes' huius cod. varietates esse de— 
atas, sed plerumque optimas nonnisi et verisimillimas, 
per expressum modo illius testimonium attubt. . Codicis 


pe Jon. tacitum testimonium nonnunquani significavit: 


th, quod nulhus usus esse. posse suprà monuimuse 
ue tamen illud quidquam obést, quum vel expressum 
Jon. testimonium sit fere inutile, praeterea uncis etiam 
nonuerit lectores Strothius, tacitum modo signicari testi- 
dum, deinde ex consensu vel Steph. et Jal. vel Cph. 
'al. satis iudicari possit, rectene an secus illud Stro- 
fecerit. Ceterum haud paucis vitiis typographicis vel 
Ii editio est referta. 
Agmen denique editionum Eusebii claudit editio Ernesti 


mermanni, quae historiam eccles, et libros de vita Con- 


tini Magni complectens prodiit Francofurti ad M. 1822. 8. 
II. Textum illa Valesianum, quantum novi, prorsus 
mtatum exhibet, et ad illum satis accurate est expressa, 
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adieota interpretatione V alesii Jatita,. sed. nullis plane ax 
:hadversionibus praeterlectiones. quasdam, variaptes. 

' Restat iam ;; ut subiuntam quaedam de: treristationib 
Eusebii tum antiquioribus tura recentioribus. Ex illis à: 
tem ante; omnia commemorandà est interpretatio làth 
Rufini, qui quamvis saepius:. summo arbitrio: verterit 
ita ut lubrica sit eius auctoritas, tamen propter 8 
suam antiquitatém saepe ' efficit, ut codd. etipsa rati 
adiuvante .de lectione Eusebii possit iudicati. . Vertit antd 
Rufinus maximam libri decimi historiae: ecel; Bus. paurtét 
reliquis 'ad librum nonum relatis et. duobàe: additis hbri 
quibus hist. ecol:'ad TTheodosir:-M. obitum prodmxit. — En 
interpretatiomik editio prinoeps prodiit sine:loci notatiol 
à; t4T4 Íol, hoo titulo: :Euseisi. cesariensis hystoria p 
rufinum virum eloquentissimum. de graeco in latinum 
ducta. Incipit feliciter. Aera huic successit. per 
PhiL de Livnamine Romae 1476 fol iterata eodem. aw 
ibidem. Quarta prodiit. Mantuae 4479 fol. typis 7ohumh 
Schalli Germanici. Quinta Argentorati 4488. cum' Bedi 
historia eccl. fol. Sexta Spirae 1490 fol. cum eodem Bed 
Septima Paris 4497. 4 Octave Argentorati 14500 fol. mdi 
cum Beda; Nona Hagenoviae 1506 fol. cum Beda. Deci 
sine anni ítotatione Paris. 8.' litteris P — 
emendatione Boossurdi ;:et/ saepius, ut Lugduni 452 
Basil. 4523: 1527. 1528. 1535. 1539 fok ^ Paris. 1541- 
Basil. 4542. 1544. 1548 fol. Antv. Vol 3. 8. Das. ir 
1568. 1570 fol. Francof 4588-fol. Romae t741. 8. 


' Altéra tranelatio Eusebii est JF. olfgangi Musculi;, 
Valesio iudice verbis Eusebii pressius adhaerentis 
interpretando brevis atque peripioui, agetur quoque c 
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19) Vid, Ghedoorsand she pag. LXVII —LXXI ex x. edi 
Stroth. Beati Rhenani E ih Rufinum. Hieronymi apolog 
conta, Hufin, so indem * us 
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| ais Muscelus: teste: Strathio," qui tamen rero ibi aliqiam 
1 Steph. lectione diversitatem". reperire:.potutt, ^ Primum 
podüt ilia. interpretatio cum 'f'éliquorum 'seript: Hist.: eooh 
QUEsil. 4544. 4349. et. ibidem saepius ded 2587. 166i 
;j um scholiis: Grynaei, 1570 et 4614 fol, ;5—i o- . 
« Tertia: fhterpretatio. debetur Pos PEN seu üt 
Biethuas scribit CAristophersono, episcopo-Gicestrehsi qui, 
E denos, asp ao: dectior- JIusculo-Ridice Valesió; dic etiam 
i 9szbr incedit ac Ciceroniustuhe quiddam: inowet. Prües 
drea deste" ii JM58. eodd. ad interpretationes suüm :e[obo-- 
: Saepissime" nin: deseruit - ut / Stroihius dicit, 
iosanr Büphei, ao MSS. seottus est Ferri ctrra:cons 
Ue sitos ;' 'quare: etiám ex: 'eiusritlterprétationedeetieries M8& 
jmorura ;' quamquam nott'sine!cautione, peti posdirit: Prodi 
"iMm illa post mortem; demum ..Cph,," onrante Eduardo 
M alfo et primum , ut videtur, 1559 ;:qui dns "1d fihó 
Micationis Godsalfi subscriptus. est. Altera editio 1568 
B. itverpíáé rejietita videtur a Tertia Uofoxiáe  Agripp. 
ji570 cum Suffridi Petri recofnitione et eodem. 4npo quarta 
,QMovanii. Secuta est Pariensis 1571 et iterum Colon. Agripp. 
Mita 1581. 1612 et eodem anno ad latus editionis Gene- 
G yensis, de qua supra dictum est. Jam vero cum singulas 
larum — Eusebi interpretationum quamvis haud sper- 
indarum, tamen suis quasque vitiis haud levibus foedatas et 
dyommaculatas esse censeret 7"alesius?*), novam ipse etiam 
illius translationem latinam suae editioni Eusebii adiunxit, 
(qae ut fidelis, ut elegans, ut perspicua esset, omnem pro-- 
dedit operam. Separatim illa edita est Parisiis 1678 fol. 
lcam vero, cum Valesius novis in ea conficienda codd. 
d usus sit, nihil plane iuvat. 


















20) Cf. Srrorh. praef, p. XXX. 

* 21) Vid. Palesii praefat, p. XI — XIII, ubi non solum Rufini sed 
Musculi et Christophorsoni varii lapsus exponuntur. Saepius 
quoque in annotationibus non sine quadam g«laveí(g de sua interpre- 
ütione loquentem deprehendent lectores Valesium. 
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Praeter Valesianam Eusebii intérpretationem rhemoranda« 
sunt plures aliae, ut Gallicae Seysselii et Cousini, Anglica Me- 
redithi Honmer, Londimi 1636 fol. Belgica Dordraci 1613 fol 
.et germanica, sed non Eusebii, verum. Rufim Casparü 
Hedionis Argentorati 4545 fol. Pessimae ex illiá sunt Cou 
sini et Hedidnis, imo huius fere nulla est. interpretatio ??), 

. Sed translátionem historiae Eusebii haud malàm et: val 
germanicam 23) confecit denique Strothius, quae duobus V 
minibus prodii.Quedlinburgi 1777. 8. Librum. tamen.dé 
znartyribus Palaestinae et. orationem longiorem. libri. X. nog 
yertit V,..D. : Alterum vero volumen continet.simul Euse4 
bii vitam: Constentini-M. in..aermonem vernaculum.oonverd 
sam. . Haud spernendae illins. interpretationis 'dofes eunj 
simul annotationes ei passim subiectae maxime historici gez 
meris ac pleraeque Valesii, et cozamentatio de yita et soriptii, 
Eusebii Tomo: pum De Ti. "VIL E 
—— E ÁÓ Doxacoo o4 ; "D 

22) , Vid. Stnebh. Eusebii Kirchon- Geschichte « aus Mim griechischai 


übersetzt und mit einigen "Inmerkungen erláutert T. AF. praef. P« IV. - 
i m Vid. rbid, CY; SENE 










HENRICI VALESII 

a. DE 
"YITA SCRIPTISQUE EUSEBII CAESARIENSIS 
n DIATRIBE, 








" :De vita Eusebii Caesariensis M) librum olim conscripse- 
(rst Ácacius eius discipulus et in episcopatu Caesariensi 
successor ,.ut testatur Socrates 3). Sed cum hic liber una 
cum plurimis alis vetustatis incuria perierit, nos colle— 
dis hinc inde veterum scriptorum testimoniis qui de Eu- 

M sebio locuti sunt, iacturam illam pro virili parte sarcire 
i COnabimur, Igitur Eusebius natus est in Palaestina sub 
extrema , ut videtur, Gallieni tempora ?5). Ex Palaestina 





24) Cur vocatus sit Eusebius Pamphili, observavi ad Euseb. H. E. I,4 
MOt. 14. Latini nonnulli scrjptores male eum vocant: Jusebius Pam- 
pilus. Cf. Le Moyne varia sacra Tom. ll. p. 266 sq. et Strot, 
leben und Schriften des Eusebius p. XVI not. c, Phot. epist. 144. 
25) Hist. eccl, II, 4. cf. Niceph, H. E. IX, 43. Danz. de Bus. 
C. p. 47 sqq. not. 6. Post Acacium, qui accurate scripserunt de vita 
| Emehii, nominandi snut potissimum? Mar. Hankius in libro de 
Byentinarum rerum. scriptoribus graecis, Lips. 1677.: 4. p. 1 — 130. 
Gul. Cave Historia Litter, Scriptor. Eccles. T. I. p. 127 sq. T. II. 
M sq. Tillemont Mémoires pour servir a l'histoire ecclesiasti- 
VI. VII. I. CAph. Ernesti Diatribe Historica de Eusebio, 
Mpücopo Caesariensi, Vitemb. 1688. 89. 4. Fabricii Bibl. Gr. V, 4. 
Danz. de Eusebio Caeeariensi pag. 86 — 41. 50 — 74. not. 7 — 45. 
Commentatio St rotAhii Lebenund Schriften des Eusebius p. 1— XLIV. 
PUefixa interpretationi eius germanicae, maximam partem fluxit ex 
Hankio et Valesio. 
26) Circa a. 260. cf. Eus. H. E. VII, 26. 297. StrotA. Leben 
[| 
| «nd Gchriften des Euseb. p. XVII. Dans. de Eus. C. p. 51 not. 7. 
Tom. I. C 
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quidem illum oriundum fuisse argumento est, quoad a ve- 
teribus fere Palaestinus vocatur??) lta certe Basilius 
' Theodoretus aliique eum appellant. Ac quamvis ob Cae- 
sariensis urbis episcopatum ita cognominari potuit, ve- 
rius tamen mihi videtur, illum a patria id cognomentum 
traxisse. Certe ipse in libro primo de vita Constantini se 
adhuc adolescentem in Palaestüna educatum ac versati 
esse testatur, ibique primum a se visum esse Constar 
num , dum is in comitatu Diocletiani Augusti per Paldé- 
stinam iter faceret. Sed et in libro II eiusdem operis, ubi 
legem Constantini refert, quam ile pro Christianis scri- 
psit ad Palaestinos,  Palaestinum se fuisse haud obscure 
significat. Postquam enim legis ipsius ad .Palaestinos mis* 
sae verba retulit, haec addit: Hae .primae imperatoria 
literde.ad nos missae, Quod vero ortum illius in extre- 
ma Gallieni tempora contuli, huius rei auctorem habec 
ipsum Eusebium. In libris enim historiae ecclesiasticae lo- 
quens de Dionysio Alexandrinorum episcopo, illum sua 
aetàte yixisse testatur, ut videre est in libro III cap. 28. 
Quare cum constet Dionysium Alexandrinum anno prin- 
cipatus Gallieni duodecimo e vivis abiisse, Eusebium iam 
tum in lucem editum fuisse oportet, si quidem eius: aetas 
in ea tempora incidit, quibus vixit Dionysius. Idem etiara 
colligi potest ex libro V historiae ecclesiasticae sub finem 
ubi de .Ártemonis haeresi verba faciens, Paulum Samo* 
satenum sua aetate eam haeresim renovasse scribit. Deni- 
que in libro VII narrans ea quae regnante Gallieno contigez 
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27) Huius cognominis rationem rectius certe in eo quaerit Dad 
.. Me Eus. C. p. 52 not. 7., quod Eusebius Caesariensium in Paláestii 
fuerit episcopus. Sed neque inde illam posse s.-*is certo. dnci, q 
interdum peregrini etiam ad illam episcopalem dignitatem sint vec. 
imo propterea ita Eusebium appellatum esse , quod se.uper in Palaé; 
sna versatus (cf. Eus. dé vita Const. T, 19.), rerumque ibi et in tef, 
ris Palaestinae affinibus gestarum mexime gnarus sit, :quin etiam dí 
serte illud tradat Theodorus Metochita, bene censet Stroth. peo 
und Sepe des Euseb. p. XVII not. f. 
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rut, antequam de Pauli Samosatersis errore ac damna- 
tiohe serrhonem instituat, his utitur verbis: J'erum his iam 
£rposilis, nunc tandem quae qualisque fuerit aetas nostra, 
posterorum notitiae tradamus. Parentes quos habuerit, no- 
bis incompertum est, nisi quod Nicephorus Callistus nescio 
quos auctores secutus, illum sorore Pamphili martyris 
itum esse prodit. In epistola autem Arii ad Eusebium 
mediensem Íírater Eusebii Nicomediensis dicitur. Ac 


Nicomediensis Eusebii, maxime cum Arius plurimis aliis 
ià commémoratis, unum Caesariensem fratrem appellet 
Nicomediensis *$). Deinde Nicomediensis Eusebius oriun- 
dus fuit ex Syria. Fuit enim primo episcopus Beryti. 
Neo mos tmnc erat, üt extranei et ignoti ad regendas 
exlesias promoverentur. n saecularibus disciplinrs quos 
magistros habuerit, perinde ignoramus. In sacris autem 
wj literis praeceptorem habuit Dorotheum eunuchum, .Án- 
& tiochensis ecclesiae presbyterum : cuius etiam in libro VII 
bonorificam mentionem facit. Quamquam Eusebius .eo loco 
tantum dicit a se auditum esse Dorotheum, dum sacras 
literas in ecclesia non incommode exponeret. 5i quis ta- 
men.ex his Eusebii verbis cum Trithemio velit colligere 
Rusebium Dorothei fuisse discipulum, equidem non magno- 
pere repugnabo 29). Ea tempestate, mortuo "Theotecno, 
| Caesariensis ecclesiae episcopatum administrabat Agapius, 





28) Cf. Stroth. 1. 1l. p. X VEHI sq. Niesph: VIII, 37. Theodoret. 
K E. I, 5. 6. 
» 29) Locus ille, unde cum Trithemio foo colligit Valesius, est 
H. E. VII, 32. in. Sed nullo modo inde potest concludi, discipu- 
lum Dorothei fuisse Eusebium, ut recte iam animadvertit S/rot4. 
Leben! und Schriften des. Buseb. p. XIX 4 probabilius Pamphili et Me- 
ltii disciplina usum esse seriori tempore Eusebium, cóniiciens. Audi- 
Yit autem Dorotheum gevQíoc vá; yoagóüg àni5c ixxAma(ac Ómyov- 
bvov Eusebius, ur l. l. dicitur, ex sententia Danzi de Eus. C. p. 36. 
(cf. p. 52 not. 8.) a. Chr. 285. ^. '- 
c * 
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vir eximiae. sanctitatis et effusae in: ipauperes liberahtatis, 
Ab hoc Eusebius in clerüm adscitus 99), artissimam: iniit 
amicitiam cum Pamphilo, qui tum inter Caesariensis ecéle- 
siae presbyteros eminebat. Erat Pamphilus natione Phoer 
nix, domo Berytius, Pierii Alexandrinae ecclesiae presbyi- 
teri discipulus, ut soribit Photius. Qui cum literarum. 
crarum singulari amore Ílagraret, .omnesque ecclesiastiq 
rum scriptorum libros ac praecipue Origenis summos 
conquireret, celeberrimam. scholam. ac bibliothecam 
stituit Caesareae. .. Cuius scholae magister printus fuisse 

detur Eusebius. . Certe Eusebius in libro de martyribür 
Palaestinae diserte scribit, Apphianum qui tertio persecu- 
tionis anpo martyrium consummavit, in urbe Caesarea s&- 
cris liters a se eruditum fuisse. Ab eo tempore Eusebius 
cum Pamphilo semper coniunctissime vixit, eiusque indi- 
viduus comes ad mortem usque permansit: adeo ipsi carus, 
ut ab eius amicitia cognomentum sortitus sit Pamphili. Neo 
vero solum superstitem, sed etiam mortuum singulari amb- 
re dilexit Eusebius, ita ut post mortem Pamphili semper 
de illo honorificentissime simul et amantissime loqueretur. 
T'estantur hoc tres libri de vita Pamphili martyris ab 'e0 
conscripti, qnos elegantissimos vocat Hieronymus. Idem 
etiam colligitur ex pluribus locis qui in historia ecclesia- 
stica Jeguntur et in libro de martyribus Palaestinae. Deni- 
que 1n libro II adversus Sabellium, qui post Nicaenum cone 
cilium ab Eusebio conscriptus est, Pamphilum martyrem 
frequenter praedicat, quamquam suppresso eius nomine 
Nam et in ipso orationis exordio ita dicit: Puto adhuc au- 
res obstrepi meas a memoria beati illius viri , qui illa reli? 










80) Disertis. verhis hoo nullo loco traditur. Cf. Eus. H. E; VI, 
.12. Veri autem simillimum istud esse et a. 295 factum, defendit 
Danz. de Eus. C. p. 36. 53 not. 9.  Strothius tamen 1. 1. pag XX 
annum potius ponit 300. Sed eodem a, 295 cum Pamphilo foedus 
amicitiae iniisse Eusebium , idem Strothius existimat. 
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glosa frequenter usus est voce. Nan.et aures vestrae ad- 
huc sonum illius vocis.retinent. Puto enim me audire eum 
dicentem | Unigenitus dei Filius. Haee enim religiosa vox 
per os eius semper promebatur. Memoria enim erat unigc- 
xl ad. gloriam non nati patris.  4udivimus autem. aposto- 
- praecipientem honorari duplici honore debere presbyte— 

lj, - eos maxime gui laberunt im verbo ct. doctrina, Et 
29 iterum de eo ita loquitur: — .Haeó non nos extol- 
lyat ,' : memoria. beati illius viri: Utinam autem ita possim 
dilere , ut vobiscum seinper ab eodem audiebam. — Sed. ea 
quae nunc dicuntur. illi placita fuisse videntur. — Gloria 
enim. est. proborum: servobum , | vera: de domino dicere et 
honor eorum patrum qui. bene docuerunt , si repetantur eo— 
rum doctrinae. Et rursus in eodem libro. pag. 37. Haec 
audiebamus. semper a beato illo viro. . Saepe enim ita dice- 
bantur ab eo, ut quidam suspicarentur ore quidem eum ista 
proferre, corde autem. aliter habere. | Et. quidem memor 
vobis sum, audivisse me:ub eo sancto nobis iuramento satis— 
fecisse , quia non. aliud. in. lingua ; et'.aliud' esset in corde 
us. Et paulo post: Sed nunc quidem paucis ob memo- 
riam et honorem patris illius nostri, ita boni, ita laboriosi, 
el pro ecclesiis ubique vigilantis dicta sint nobis. Neque 
enim generis eius memoriam fecimus , neque educationis, aut 
eruditionis, aut alterius vitae et propositi. Quos quidem 
Eusebii locos (ne quem sua laude defraudem) indicavit 


: mihi vir doctissimus Franciscus Ogerius. Ceterum ex his 


, que dixi satis colligitur, Eusebium nullo propinquitatis 
ire, sed tantum amicitiae vinculo cum Pamphilo coniun- 
'dum fuisse. Certe Eusebius qui tot locis Pamphilum no- 
minat, eiusque amicitia tantopere gloriatur, nunquam ta- 
men propinquum aut affinem suum vocat. Immo vero ex 
ipsius Eusebii testimonio manifeste conficitur , Pamphilum 
martyrem Eusebii propinquum non fuisse. Nam in fine li- 
bri VII historiae ecclesiasücae, ubi de Agapio ecclesiae 
Caesariensis episcopo verba facit, italoquitur: Huius tem- 
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pore Pamphilum virum. disertissimum ,. vitaque et. operibeus- 
vere philosophantem, cognovimus , xin; eádem ecclesia. presby-. 
teri honore decoratum... Cum. igktár:.-Eusebius ipse-testetur, 
& se tunc primum cágnitum | esse:Pámphilum , satis apparet 
nulla necessitgudime " aüt allinitate..e0s inter se-cóniünctos 
fuisse, Per haec tempora cohüigit gravissima ' illa perse«,. 
cutio , Christianorum, quae a Diocletiano primum. coeptajd 
p sequentibus deieceps imperatoribus .&d decimum usque" 
annum prorogata est. Huius: perseáütiánis ' tempore:Eusew. 
bius utpote QCaesarieneis eccles;ee tuna. presbyter, .im s. 
urbe ;perpetuo fere ;pérmansit ; et 'continuis fiortationibus 
multos ad martyrium; instruxif..:: inter quos fuit. Ápphia-- 
nus, nobilis adolescens, cuius silüstre certamen: refert Eu- 
sebins noster. in. libro: de martyribus Palaestinae??; Eadem. 
persecutigne .captas . Pamphilus: et.àt. carcerem. coniéctus; 
integrum bierinium.:.im,:vinculis:exegit 3»). ^ Quo quidem: 
tempore Eusebius. amicum: et. eobtubermalem suum, nequa-- 
quam deseruit, sed' illum invisens assidue ??), quinque. li-. 
bros defensionis Origenis in cárcere'una cum. illo elabora-. 
vit, sextum vero et. ultimum eiusdem operis librum mor-. 


" - *. ? Saxa Mr *3 nu " (t 
GERE RQRNODUIEU IC EIE] 


31). Cap. 4. conf. Lactant. dei mort. perseo: c. 19. Martyrium pas- 
sus est. Apphianus die 4t Aprilis à, 306, eodemque fere tempore 
in amicitiam Meletii venit Eusebius. Cf. Hist. eccl. VII, 39. Aniea 
a. 296 primo ille viderat Coustantinum M,.per Palaestinam iter fa- 
cientem. Yid. Danz, l. l. p. 36. 58 not. 10. 55 not. 13. cf. Eus, Vit. 
C. I, 19. A. Chr. 308 Diocletiani persecutionem incepisse constat. 


82) A. 807 — 809. Ipsis Calendis Iun..huius a. 309 Pamphilus 
martyrium passus est ipso spectante Eusebio, Cf. de mart. Pal. é, 11. 
et ibid. Fales. z 


83) Euseb. H. E. VI, 23. Socràt, H. . HII, 7. Eusebium una 
eum Pamphilo'in vincula esse conieetüm scribit Dans. 1l. l. p. 87. 
Sed recte hac de re dubitavit Séroth. 1. ]. p. XXII not, 5. neque. 
Valesius huic sententiae videtur favisse. Neque soio, an contrarium 
probaverit Hieronymus Marius in libro suo: Eusebius captivus , Basil. 
1538. 8. quem laudavit Danz. p. 56 not. di cum illum non magis 
quam V. D. potuerim inspicere. 


j 
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tao demum absolvit Pamphilo 35. "'FKotum vero illud opus 
eonfessoribus in metallis. Palaesünae degentibus ab .Eu- 
sebio et Pamphilo -muncupátum est, quemadmodum soersbit 


! Photius in bibliotheca capite CXVIII. Eiusdem persecu- 


üonis tempore, ob quasdam, ut oredibile est, ecclesiae 
 napietn Tyrum profectus est. Qua: in.urbe dum dege- 

lj. quinque Aegyptiorum martyrum gloriosa certamina 

.AP Visa esse testatur in libro VIH cap. 7. : Sed et 
in einadem libri eap. 9, se: in Aegyptum ac Thebaidem : 
WWsse'seribit, grassante adhuo perseoutionis furore; at- 
que illo multorum utriusque sexus-martyrum admirabi- 
lem. constantiam oculis suis conspexisse ?*). Sunt qui scri- 
bimk, diusebium in ea persecutione .ut carceris rnolestiis 
lhepanetur, idolis sacrificasse: idque:iBli- Jobieotum est. ab 
qpipoopis- ét confessoribus Aegyptüiis'in synodo Tyria, ut 
infra commemorabimus. Sed nom dubiio quin id falsum 
&t' et ab. inumicis. Eusebii confictum. Nam .si tantum cri- 
men revera admissum fuisset ab: Eusobió ;quosodo 'Các— 
wriensis ecclesiae postea. facetus fuisset episcopus? tuotio— 
do al» Antiochems ad: suscipienduns iius":urbis sacerdo- 
üume,evocatus?' Ht tamen Cardinalis: Baronius illud quàsi 
ertum - atumque: arfipuit, quod "Husebio pér iurgium et 
alWpcationem obiectugm.est ab eius adversariis, nec ullius 
testimonio confirmatum. Per idem tempus scriptus est ab 
Eusebio liber adversus Hieroclem. Causam scribendi prae- 
buit Hierocles Nicomediensis, qui sub initium eius perse- 

94) Paulo post sextum illum librum et collectionem epistolarum 
Origenis scriptos esse libros tres de vita Pamphili coniecit Danz. 
ll p.87. 56 not. 16. cf. Eus. de mart. Pal. e. 11. ob — zagadtdóxa- 


p H. E. VI, 32. Hieronym. Opp. T. I. p. 153. - 
85) Kem recte censet Gibbon. Gesthichte des Ferfalls des róm. 


' Reiche übers. p. 578 not. Moeller. d£ Jide Es. Caes. p. 16." et 


Danz. de Eus. C. p. 38. (cf. p. 57 net. 18.) alii, temere negat IKest:- 
ner. de Busebii auctoritate et fide diplom. p. à4. Quamvis enim in 
H. E. VIII, 9. fónov in universum tantum varia loca significet, ta- 
men designantur apertissiine nulla loca: nisi Aegypti. 


- 


vexatae religioni quasi insultans, duos adversus fideme | 
Christi in urbe Nicomedia edidit libros, quos graMr8eig. 

inscripserat. In quibus inter cetera id asserebat, Appol-: 
lonium-'Tyaneum multo plura. et maiora fecisse quam 

Christum, ut testatur. Lactantius.in libro VII. Sed Euse 
bius hominem despicrens, contentus fuit eum brevi libe 
confutare 55), . Inter hàeo mortuo Agapio Ceesariensi 
episcopo, cum persecutio. iam. sedata et pax reddita ssset. 
ecclesiae, Eusebius. communi omnium consensu in ei: 
locum: substituitur.. Alii successorem Agapii ponunt Á 
colam, qui. Áncyranae synodo interfuit ac subscripsit, an- 

no Christi 344. Ita Baronius in annalibus ad annum Chri: 
sti 314. et Blondellüs,in apologia pro sententia Hieronymi 

eap. XJX. ?7) . Ubi Ensebium. anno Chrisu circiter 84$ . 
administrationem.Caeseriensis ecclesiae post mortem Agri- , 
colae suscepisse scribit, Verum subscriptiones illae epis- 

coporum quae in Latinis: canonum collectionibus habentur, 

parum certae mihi videntur ac firmae. . Nam neque in : 
Graeois codicibus, neo in Latina versione Dionysii exigui ; 
leguntur. Deinde Eusébius in libro VII historiae ecole- , 
siasticae recensens praecipuarum sedium. episcopos, sub 
quibus.orta et grassata:est petsecutio, in Agapio Caesa- 
riensium episcopo desinit, quem ait in ea persecutione pro - 


xi 
cutionis cum Christianorum ubique templa destruerentur, 
1 











aiias SON ESEURUEEREZKUE) . ; 
. '86). Eodem tempore, i. e. a. 309 — 311. «à» égyofo» pagrvolus 
vvv«7oy1» ab Eusebio institutam esse putat Danz. de Eus. p. 38. of. 
ibid. p. 57 not. 19. ,,S Martyrologium, quod Hilduinus, seculi sexti . 
scriptor suis oculis se vidisse ait , quodque precibus Constantini M. ea- 
tisfaciens, conscripsisse Eusebius perhibetur , unus idemque esset liber 
cum nostra Gvyoay oy — — in aliud plane tempus referenda esset. 
haec Collectio: de quo autem cum Saligio (de diptychis veterum p. 227 : 
sqq. 249sqq. ) valde dubitamus. * Cf. Eus. H. E. V, 21. P 
87) Eandem sententiam .praeeunte 7Zan£io amplexus JDanz. ]. 1l. 
p. 60 not. 21. cf. p. 38. Urb. Gdfr. Siber. de Caesareae Palaestinae 
episcopis, Lips. 1734. 4. p. 82 sq. citante Danzio , qui tamen ipse fa- 
tetur, rem ad liquidum non posse, perduci... . 
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eoclesiae suae commodis plurimum laborasse. Hio ergo 
8d finem usque persecutionis permanserit ?necesse est?9), 
Atqui Eusebius statim post finern persecutionis factus est 
- episcopus. Nam: cum Paulinus episcopus Tyri, paulo post 
; redditam ecclesiae pacem basilicam dedicaret, ad eius de- 
; dationem una cum reliquis episcopis a Paulino evocatus 
a et elegantissimam coram illo habuit orationem , sicut 
us ex' libro X historiae ecclesiasticae. Id autem con- 
| digit antequam Licinius adversus Constantinum. rebellaret, 
quod factum est anno natalis dominici 315.: Ciroa haec 
tempora Eusebius insignes illos: de: demonstratione 'et de 
| praeparatione evangelica libros elucubravit 9). Quos qui— 
| dem ante concilium Nicaenum scriptos fuisse constat, cum 
* in historia ecclesiastica , quae ante illud concilium ab Euse- 
: bio seripta est ^^), nominatim:eitentur, quemadmodum in 










; 85 Haec Valesii ratio est sane satis gravis, unde cum S?ro/Aio 
Lém und Schríften des. Éuseb. p. X X1V not. a, éius sententiant longe 
geeguna. .duto, Neque certum, quod contendit Danz. pag.'605 
tum qui inter nomína episcoporum in synodo Anoyrana a. 814. ver- 
| autorum commemoratur. Agricolaus, Caesareae Palaestinae fuisse epi- 
scopum. Cf. Srror^. 1. 1. not. x. 
89) Cf. demonstr. evang. IIT, T. IV, 16. V, 3. Dans. P. 61 not. 
43. Idem 1. 1l. p. 38. 63 not. 23..librum de locís hebraicis a. circiter 
$16 absolutum putat, Chronicon vero Eusebii veri similiter ante con- 
cilium Nicaenum scriptum atque publicatum (p. 89. 66 not. 30.), 
.«tpaulo ante annum 326 Aistorram martyrum Palaestinensium et commen-: 
farios in. psalmos et lesaiam (ibid. et p. 67 not, 31.). Quod ad illam 
utinet, sententiam prorsus diversam Kestneri vid. ad Euseb. supple- 
meatum secundum libri VIII. hist. eccles. 
|: ^10) Inferius ad finem diatribes Valesius historiam — Eusebii 
lesiasticam aliquot aunos post concilium demum Nicaenum con- 
"Seiptam esse dicit. Sed tum contra Falesiun, Hankium de re- 
rvm Byzantin. scriptoribus P. I. c. 1. $.222 sqq. Strot&ium l1. 1. p. XXV 
&q. not. e. et Danzium de Eus. pag. 39. 67 not. 31., a. 824 ( conf, 
Moeller. de fide Eus. p. 51 sq.), tum oontra Blondellum .et Daullaeum, 
& 330 absolutum esse aflirmantes Eusebii opus, illud haud dubie 
pot synodum Nicaenam, veri similiter a. 332. et fortasse post Con- 
| tantini demum: mortem a. 8337 finitum esse satis probabile red- 
; lidit Kestner. de Eus. auctoritate et Jide diplomatica p. 20—25.  * 
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adnotationibus ostendimus. "Interea Licinius qui.in oriens 
tis partibus rempublicam administrabat, repentino furo 
incitatus Christianos persequi coepit, praecipue. vero ám, 
üstites, quos Constantino magis favere et pro illo. vota fa. 
cere suspicabatur. Sed Constantinus suscepta adversus Li« 
cinium expeditione , brevi illum düobus proeliis terra | 
rique victum'ad deditionem compulit. Atque ita Christia 
in oriente dégentibus pax per Constantinum denno. | 
est, Vérum inter ipsos Chrisüanos longe gravior eodews 
tempore tumultus. exarsit, Nàmmque Arius Alexandminé 
urbis presliyter,; oum: nova-quaedani et impia de dei 
dogmata.:publice,in ecclesie. praedicaret et. ab. Alexandre 
episcopo :frequentér admonitus, -nibilóminus án. iisdem sii 
sertionibus: pérseveraret, 4£andem una cum erreris .6ui $Om« 
ciis damnatus .puleusque.-ecclesia.füerat. . Quam damnatio 
nem moleste ferens, ; literas cum exemplo fidei suae ad : 
omnes vicinarum urbium episcopos misit, quibus quere-? 
batur ,. immerito se depositum ab. Alexandro, cum eadem! 
ipse quae reliqui orientis.antistites, praedicaret. His 7 
bus deeepti plutes episcopi et -ab Eusebio Nicomedrensi mal 
xime incitati, qui Árii partibus palam favebat, literas ' prü 
Ario scppserunt:ad Alexandxups, Àlexandyinae urbis an 
stitem ,. orantes ut Arium ir pristinum locum .restituéret? 
Ex eorum nüimero fuit Eusebius noster, culus literae 
Alexandrum scriptae exstant in actis.septimae synodi 
cumenicàe, et inter veterum testimonia a nobis rela 
sunt. Eusebii Caesariensis exemplum mox secuti Theod : 
tus ac Paulinus, alter Laodiceae, alter Tyriorum epiaqga: 
pus, pro restitutione Arii apud. Alexandrum intercess 
Quorum epistolas, utpote dogmatibus suis patrocinan 
cum ubique ostentaret Árjus, et tantorum virorum au 
, ritate multos in societatem erroris sui pertraheret, Alexa« 
der et ipse coactus est ad reliquos orientis episcopos li^ 
teras mittere, quibus palam fieret, Arium una cum socii 
iure damnatum àc depositum Pise. Jxstant hodie Alexan- 
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dri epistolhe-duae: altár&/ ad. Alexandrum Conbtantinopo— 
Bünum .episcopum, in qua. queritur Alexander de íribus 
epiecopis Syriae, qui ;Ario consentientes, contentionenr 
quam sedare potius debuissent, magis quam: ante« inflamc 
Xverant. . Hi sunt Eusebius, 'lheodotus ao, Paulinus, 
MM ex Arii epistola ad Eusebium Nicomediensefn seriptit 
| colligere. ^ Alteram. Alexandri epistolam ad omnes 
"terrarum episcopos datam refert Socrates in libro I. 
Hg: Alexándri literis paene-omnes orientis: subscripserunt 
aitop: : inter quos principem locum obtinebant Philogo— 
Hiité Antiochiae, Eustathius Bérroeae et:Máchrius Hiero 
tolymonmum: antistites, . Episeopi:.vero illi qui ab:Ari par- 
übus stare videbantur,. cum "Alexandri literis ke -perstri— 
dos viderent, acrius multo ae vehementius jn defensionem 
Àm 3neubere, -praecipaé- autein: Nicomediensis Husebius: 
Noster enim Caesariensis Eusebius , una tul Patroplfilo; 
ac Paulino, aliisque Syriae episcopis id tantum: deore vit; 
ut Àrio: presbytero. conventus 1n^ eoclesit süa agere lioe 
M subiectas: amen tidem: esset: Alexandro epiicopo ; ab 
bea flagitáret ut ad pacem ét communionem admittere 
. "Ad hung modum dissidentibus inter.se episcopis, et 
Vk. Alexandri illis Arii: partes' foventibus, o6ntehtio su- 
m Waodum exasperata. dst.:. Cui molo ut thedetetur Con- 
santinus, generalem episcoporum synodum, qualem nulla 
unquam aetas viderat, ex' universo orbe Romano congte- 
torit in urbe Bithyniae Nicaea. Huius maximi ac cele- 
'béfrimi concilü non minima pars fuit Eusebius noster. 
Mia et in dextro cornu.primum locum obtinuit et imp. 
&ntinum qui inter: duos considentium ordines medius 
lü'aurea sella residebat, ; totius synodi nomine. compella- 
M I » sicut ipse testatur in-exordio libro I de vita Con- 
| Mentini, et .An lib. II. eiusdeny- operis *). Idem etiani 


















41) Cp. 1i. Contra Theodoret. H. E. I, 7. et Gregorius pres. 
, byter Caesariensis in Cappadocia Eustathio Antiocheno , "Theodorus 
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confirmat Sozomenus in libro 7 historiae "ecclesiasticae. 
Deinde cum inter episcopos maxima esset controv :rsia dé 
formula fidei, Eusebius noster formulam »ropr:uit admo-- 
dum rectam. et. simplicem, et quae omnium episcoporum, 
ipsiusque adeo.imperatoris consensu laudata est ^*). Sed 
oum .ei formulae aliquid deesse videretur ad confutand 
3ovi dogmatis. impietàtem, patres synodi Nicaenae 
praeterea voces addendas esse censuerunt: Deum verum i á 
deo vero: genitim non factum; consubstantialem. patri. 
Adiecerunt etiami anathematismos , adversus eos qui dios. 
rent filium dei de.non exstántibus factum esse, et fuisse 
tempus cum.nón esset. Et.initio quidem Eusebius noster. 
consubsiantialis, vocem admittere recusabat. : Sed postes 
edoctus a reliquis episcopis quaeham esset huius verbi 
vis:atque sehteritia, huic fidei tandem consensit ac subscri- 
psit, quemadmodum ipse tradit in epistola ad Caesarien- 
ses. .Nonnulh asserunt Epsebium necessitate adactum et 
imperatoris imetu potius ;quam. ex animi sul sententia, 
Nicaenae fidei sübscripsisse. -Ego vero de aliis quidem 
qui interfuerunt "huic synodo, -id facile crediderim. De 
Caesariensi autem Eusebio ità sentire non possum, Nam 
Eusebius post synodum Nicaenami semper damnavit eof 
qui dicerent filium dei ex nihilo factum esse, ut patet ex. 
libris eius contra Marcellum, et nominaüm ex capite 9 
et 10 libri I. de ecclesiastica Theologia. ldem etiam de | 
——a— CMS ' i 
Mopsvestiaeus teste Niceta Choniate in "Thesauro de fide. orthodoxa & 
V, 7. Alexandro, Alexandrinorum episcopo: honorem 'illum colti- . 
gisse tradunt, et Epiphanius scholasticus in hist. eccles. et tripart 
I, 5. ac Nicephor. H. E. VIIT, 16. Eustathium prius, deinde Euse« 
bium verba fecisse volunt. Sed hunc, solum oratione imperatorem 
compellasse ita ostendit Szro/A. Leben und Schriften des Euseb 
p. XXVII sq. not, e., ut de $0 dubitari recte nequeat. Cf. Danz. ds 
Eus. p. 65 sq. not. 928. 

42) Vid. epistola Eusebii ad Caesgrienses apud Theodoret. H. E. 


I, 12. Socrat. H. E. I, 8. Athanas- Opp. T. I. p. $38. Cf. Srrotl.. 
l.l p. XXIX not. f. 
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; illo testatur Athanasius. Qui cum saepissime retulerit 
, Eusebium  Caesarienser, Nicaenae synodo subseripsisse, 
nunquam tamen id ab illo simulate et in speciem duntaxat 

factum esse prodit. Certe si Eusebius non ex animo, sed 
| per fraudem ac simulationem Nicaeno concilio subscripsit, 


| 


[4 
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' eur ad Caesarienses illam quam dixi postea misit episto-- 
- qua ingenue professus est se fidem illam quae in 
Ajncilio Nicaeno edita fuerat, amplexum fuisse ^)? Post 
synodum Nicaenam, Ariani metu imperatoris aliquantu- 
lap&.quievere. Mox resumpta fiducia, cum in amicitiam 
.principis callide irrepsissent, catholicos antistites omnibus 
modis atque artibus persequi instituerunt. Primus illorum 
impetus in Eustathium incubuit, Ántiochenae urbis episco- 
t pum, qui et confessionis gloria illustris et inter Nicaenae 
. fidei assertores praecipuus habebatur. Hunc igitur apud 
imperatorem accusant quod Sabellii impietatem adstrueret, 
quodque matrem principis Helenam Augustam contumelia 
affecisset. Fit ingens conventus episcoporum in urbe Án- 
tiochia **), cui praesedit Eusebius Nicomediensis, totius 
factionis auctor ac signifer. Interfuit etiam huic synodo 
Caesariensis Eusebius, Igitur Eustathius a Cyro Berroeen-- 
" aiim; episcopo accusatus quod impiam Sabellii doctrinam 
| tueretur, concinnato praeterea adversus illum stupri cri- 
mine, de sede sua depellitur. Quam ob causam gravissi- 
» mus Antiochiae tumultus est excitatus; populo duas in 
[ partes diviso, cum alii Caesariensem Eusebium in Eusta- 
thii locum substitui, alii Eustathium sibi episcopum reddi 
It Éagitarent. Ventumque esset ad manus, nisi imperatoris 
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' 49) De his omnibus quomodo rectius statuendum sit, egregie 
Koest Münecher. Handbuch der Dogmengoschichte "Tom. III. p. 430 
Je. ed. II. Marburgi 1818. Cf. quae que monui ad Eus. H. E. 1, 4 
Pap. T. Praeterea conferri possunt: "SérotA. Leben und Schriften 
de Eus. p. XXXV sq. JDanz. de Eus. p.63 not.23. I. E. Chr. 
Schmid. Handbuch. der christlichen Kirchengeschichte Tom. II.p. 135. 

44) Anno C. 329. vid. Theodoret. H. E. I, 21. Philostorg. H, 7. 
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netus et iudicum auctoritas eos cohibuisset.  Pacata tan- 
dem seditione, pulsoque in éxilinm Eustathio, Eusebii 
noster tametsi et a populo :et ab episcopis qui aderemt, 
rogatus ut Antiochensis ecclesiae administrationem suscie 
peret, id faocére recusavit. Cumque episcopi scriptis ad 
Constantinum literis et suum el populi totius sulragium. 
ei retulissent, Eusebius suas quoque literas dedit ad 
stantinum. Quibus rescribens imp. Constantinus, E 
consilium magnopere laudavit ^5). Deiectó in hunc me- 
dum Eustathio quod anno Christi 330 gestum esse ims 
notationibus observavi, Ariani in Athanasium íureris: eld 
impetum vertunt. Ac prino quidem ordinationem eius 
accusant apud principern, deinde quod lineae vestis 
nonem a provincialibus exigeret, quod sacrum oali 
eoníregisset, postremo' quod Arsenium quendam episco- 
pum. interemisset. ltaque Constantünus molestissimis eo- 
rum delationibus fatigatus, concilium indixit in urbe 'F'yro 
eoque Athanasium episcopum ad causam dicendam ve- 
nire lussit. In ea synodo iudex sedit inter ceteros Euses 
bius Caesariensis, quem Constantinus ei concilio interesse 
voluerat 4). Ilunc in conciho sedentem conspicatus Pod 
tamo Heracleopolitanus episcopus, qui cum Athanmagi 


45) Vid. Euseb. V. C. III, 59 aqq. Socrat. I, 214. Sozom. II, (65 
Eodem tenipore i, e. a. 330. Constantinus M. Eusebio ut doctissimo 
&etatis suae episcopo sacrorum codicuni ad ecclesiarum Constantingly 
politanarum usum describendorum curam commisit. Vid. Euseb V. 
1V, 35. 36. cf. IoA. Andr. Fromman. opusc. philol. atque histor. 
argum. p. 308 sqq. citante Danzío p. 67 not. 88. ldem V. D. P. dem 
a. Chr. 332 Nostrum librum cui titulus JMvcras] &raxélvyig ToU sis. 
(n&coy«) logvijs Àóyov Constantino M. dedicasse (cf. Danz. not. 35.), eta; 
834 orationem de sancto sepulchro coram Constantino M. habuisse 
scribit. Cf. ibid. not. 36. Euseb. V. C. 1V, 38. 34. et locum vexat 
eiusdem libri ILI, 26. 

46) Habitam essc constat: Alam synodum a. 836. ct I. . Slide" 
Comimnentt, Lib. XI. p. 295. Praeterea vid. Euseb. V. C. IV, 4154. . 
Socrat. 1, 28. Sozom. II, 25. Philostorg. II; 12. '"Theodofet I,.28» 
Athuias. adv. haeres, LXVIII, 7. 
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episcopo'-et: aliquot Aegypti sacerdotibus Hluo advenerat, 
his verbis compellasse dicitur: Teme Eusebi sedere et in— 
nocentem thanasium stare a te iudicandum? :. Quis haec 
peti possit?: Nonne persecutionis tempore mecum in cu- 
etodia fuisti? ^ ique ego quidem oculum pro veritate 
perdidi, iu. nulla corporis: parte mutilatus es, neque mar- 
subiisti, sed vivus: integerque  consistis.  Quanam. 
e carcere evasisti? — Nisi. quod persecutoribus no— 
stris spopondisti te rem nefariam admissurum ,. ac fortasse 
etii admisisti. Haec Epiphanius ita narrat in haeresi 
Méletianorum. Ex quibus obiter apparet, [falli eos qui 
Eusebium nostrum idolis aliquando  sacrificasse. scribunt, 
idque ili in synodo "Tyria palam. obiectum fuisse. Neque 
enim Eusebium insimulavit Potamo, quod idolis mmola— 
visset, sed tantum quod salvus et integer ex carcere di- 
missus, id de ipso suspicandi ansam praebuisset.. Fieri 
tamen potest, ut Eusebius aho quopiam modo dimissus 
fuerit e carcere, quam illo quem retulit Potamo'^?), Ce- 
terum ex Hpiphanii verbis colligi videtur, Eusebium Cae- 
sariensem huic synodo praesedisse. Addit enira Eusebium 
lus auditis graviter commotum, dimisisse concihum. Ex 
&liis tàmen scriptoribus compertum habemus, non Caesa- 
riensem, sed Nicomediensem Eusebium "l'yriae: synodo 
praefuisse. Post concilium "Tyri habitum, episcopi omnes 
qui illic consederant, jussu principis Hierosolyma se con- 
tulere, ad celebranda encaenia magnae illius basilicae, 
quam in honorem Christi Constanünus ibidem exstruxe— 








^47) Cf.supra p. XXXIX. S7r0oth. Leben untd' Sthriftén des Buseb. 
P. XXIII not. y. ubi verissime de Potamone V. D, haec observát: 
» Man sicht hier cinen von Sectir - Geist eingenommenen , hitzigen und 
Biftschüumenden Mann auftreten, und in voller JF^uth ausstossen, was 
ÁÜm Neid, Hass und F. erláumdungesuchté einzriebt: als svenn gerade 
alte die im Gefün nisse gelegen, so wie - *r, ein Auge hátten verlieren 
misse't ; welchen Verlust er sich durch. sein lifsiges- und wnüberlegtes 
Betragen riag zugezogen hqbcn.'* Of, ibid. pag, X XXII sq. Danz.:de 
Eus. p. 69 not, 37. 
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rat. Ilio Eusébius noster variis concionibus. in ecclesia 
habitis festivitatem  decoraverit **), ^ Cumque imperatot 
acerbissimis literis episcopos ad comitatum suum evocas- 
set, ut eorum quae adversus Athanasium.per fraudem ae 
simultatem gesserant, rationem coram redderent, Eusebius 
noster una cum quinque aliis venit Constantinopolim, de- 
que omnihus gestis principem certiorem fecit. '"l'unc eti 

tricennalem oraüonem coram ipso imperatore in palat 
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recitavit 9). Quam quidem imperator summo cum gau- 
dio auscultavit, non tam ob suas, quam ob dei laudes 
quem Eusebius tota illa oratione celebraverat. Hano se- 
cundam orationem in palatio a se dictam fuisse testatur 
Eusebius in hbro IV de vita Constantini. lam quippé 
antea orationem de sepulcro domini habuerat in palatio: 
quam quidem imperator stans audieret, nec unquam, li- 
cei semel atque iterum ab Eusebio rogatus, sedere in 'sella 
sibi apposita sustinuerat, aequum esse dicens, sermones 
de deo a stantibus exaudiri, ut refert Eusebius in ca- 
pit 13 eiusdem libri. Porro quam carus acceptusque 
fuerit Constantino noster Eusebius, tum ex his quae dixi, 
tum ex mults alii licet intelligere. Nam et frequentes, 
ab eo accepit litteras, quae in supra dictis libris intextlii. 
leguntur, nec raro ad palatium accitus et convivio ex- 
ceptus et familiari colloquio honoratus est. Quin etiam 
visionem illam crucis quam in caelo Constanünus viderat 
tunc cum adversus Maxentium proficisceretur, Eusebié | | 





4 
48) Vid. Eus. V. C. III, 80 sqq. IV , 43. 45. Niceph. H. E. VIII, 
80. Cf, JF'eickmann. de consecratione templi (Hierosolymitani pes d 
stantiniana, Vitemb,. 1770. 4. p. 20 sqq. JVernsdorf. de dedioati 
Martyrii ex Eusebio, Vitemb. 1770. 4. Danz. l. l. p. 69 not. 88. 


49) Affixa est haec Eusebii de laudibus Constantini M. oratio eiu 
libris de vita huius imperatoris. Cf. V. C. I, 1. VI, 46. Neque T 
vero in ipsa tricennalium festivitate sed paulo post habita est illa: 
oratio. Vid. Pagi critioa ad a..885. n. 3. Citante Danzio ]. ; 
not. 39. (gl 
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nostro. narrayK, «ét labarutà quod ad. qms illius simili- 
&udinem expresserat, eidétn ostendit , . quemadmodum ipse 
testatur Eusebius... Cumque opus haberet codicibus: sacris 
«ed. usum ecclesiarum quas Constantinopoli. aedificaverat, 
eorum describendorum. curam ac solicitudinem mandavit 
Eusebio, quippe queris harum rerum. peritissimum esse 
grobe sciret. Denique.cuüm Eusebius noster librum, de fe- 
sto paschali eius nomini, nuncupasaet,' adeo iucuridum id 
zmünus fuit Constantino, üt librum illum statim in Letinum 
sermonem converti iusserit, scriptisque:.ad Eusebiuin lite— 
xis eum hortatus sit,. ut eiusmodi opeme.quae.in manibus 
habebat, rerum sacrarum: studiosis-quamprimum commu- 
micaret, Sub idem tempus "Eusebius; descriptionem .basi— 
licae: Hierosolymitanae, et domariorum quae illio sacrata 
fuerant, brevi libello: comprelrensam Cónstàntino principi 
nuncupavit. Quam quidem una .«€um oràtione tricennali 
ad calcem librorum de vita Constantini subiecerat: , Verunr 
hic liber hodie non exstat 59)... Eodem etiam tempore 
scripii sunt ab. Eusebio dibri: quinque coütra Maárcellum, 
quorum postremos tres de' ecclesiastica. theologia Flaccillo 
Antiochensium episcopo insoripsit Init autem episcopa- 
tuin Flaccillus paulo ante synodum "Tyri, quae congregata 
est consulatu Constantii et Albini ,-aiino- 335: natalis do- 
znici. Certe Eusebius in libro I contra Marcellum de.ec- 
clesiastica theologia cap. 14 diserte scribit, Marcellum 
merito àl ecclesia. damnatum. fuisse. . Damnatus autem est 
primum Marcellus in synodo Constantüinopolitana , ab illis 
ipsis episcopis qui. basilicam Constantinianam Hierosolymis 
dedicaverant, hoc est anno Christi 335 vel certe: 336, ut 

Baronio lacet. Et Socrates quidem tres tantum agnoscit 
Éusebii libros contra, Marcellum; eos scilicet qui de eccle- 


eiastica theologia Ppripuntür , cum tamen. totum. epus 
Gp CEDERE 

50) Commemoratur ab ipso Euseb. V. C. IV, 46 sub ütulgs 
" Exqo«ocis toU uaogvugíou vob sepes Plura vid. pad Doenaium de UE 
p. 69 sq. not. 40. . ubt, 
Tom. I. d 


[ 
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contra Marcellum quinque libris ab Eusebio sit comprew- 
hensum 5). Porro ómnium Eusebii librorum postremi 
identur esse quatuor ilh de vita imp. Constantini &), 
Scripti sunt enim post mortem imp. illius, cui non dim 
superstes vixit Eusebius. Mortuus quippe est sub exor- 
dia principatus Constantii Augusti, paulo ante mortem 
Constantini iunioris, . quae contigit - .Ácindyno et P ) 

Consulibus, anno Cliristi 340, ut colligitur ex So j 
libro secundo. Quod' autem Scaliger in animadvereionibus 
Eusebianis editionis ultimae pag. 250 ait, Eusebii librelü 
contra Porphyrium scriptos esse süb Constantio Constantini 
magni filio, «cum nullus antiqui scriptoris testimonio 
confirmetur, a nobis tam facile admitti non potest. Sed 
quod ibidem subiicit Scaliger, tres postremos evangelicae 
demonstrationis libros, octavum - decimum scilicet, nonum« 
decimum ac vicesimum , ab Eusebio: scriptos .esse contra 
Porphyrmm, im eo manifeste halucinatur. Scribit quie 
dem Hieronymus, Eusebium tribus voluminibus, hoc esf, 
XVIII. XIX et XX respondisse Porphyrio, qui in libro XH 
ac XIII eorum quos contra Christianos edidit, librum Dae 
nielis prophetae convellere tentaverat. Sed Hieronymus 
non libros Eusebii de demonstratione evangelica intel 
git, ut'putavit Soaliger, sed libros abeo contra Porphyye 
rium elaboratos, qui Zfyyov xai amoloyíog inscribebantisik,. 
uti colligere est ex bibliotheca Photii. Ceterum hos li» 
bros post ecclesiasticam historiam ab Eusebio scriptos fuissl 





51) Vid. Tillemont. Mémoires pour servir à l'histoire ecclesiasti- 1 
que Tom. VII. p. 503 sqq« Jac. Historie der Ketzercien 'Tom. p! 
p» 229 sqq. cf. Danz. l.l. p. 70 sq. be 

$2) Libros de praeparatione evangelica Nalesius supra p. XLI eodqgk 
anno quo opus de demonstratione evangelica, scriptos esse dixit, Sed alia 
est sententia. StrotAii Leben und Schriften des Eus. p. XXXIII se 
"ubi haeo leguntur: ,,Innerhalb diesen náchst verflossnen zehm Johren, 
na ch dem nicánischen Concilio hat er auch seine unvergleit- 
lichen Bücher von der Vorbereitung zum Bvangelio geschries 
ben; das eigentliche Jahr aber lüsst sich nicht genau anmgeben.* Nihil 
plane de illo opere habet Danzius. | 
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opinor. Idque ex eo coniicio, quod Eusebius noster in 
hbro VI 'ecclesiasticae historiae, ubi insignem locum af- 
fert ex tertio" Porphyrii hbro contra Christianos ,' nullam 
facit mentionem eorum librorum quibus ipse Porphyrio 
responderat , cum tamen satis diligens 1 laudator esse soleat 
operum suorum et ad eorüm lectionem studiosos subinde 
reiiciat5?). Sed quoniam opportuna sese offert occasio, pauca 
etiam de 'ecclesiasticae historiae libris hoc loco adnotare 
libet. Horum enim potissimum causa tota haec a nobis 
instituta est lucubratio. - Multa quidem ab Eusebio mostro 
aeripta sunt ad ecclesiae catholicae utilitatem et ad con- 
firmandam Christianae fidei veritatem, partim adversus 
Iudaeos, partim contra genüles. Inter omnes tamen eius 
hbros merito palmam fert ecclesiastica historia. — Multi 
quippe ante Eusebium pro Christanae fidei defensione li- 
bros conscripserant, et Iudaeorum contumaciam errorem-— 
que gentilium validissimis rationibus conyicerant. Sed qui 
rerum ecclesiasticarum historiam posteris traderet, nemo 
ante Eusebium exstiterat, Quo magis laudandus est Euse- 
bius noster, qui et primus hoc argumentum excogitavit, 
et cum illud aggressus fuisset, omnibus numeris absolutum 
reliquit. - Certe cum multi post eum reperti sint, qui illius 
exemplo incitati res ecclesiasticas scriptis Sides aggrede- 
pentur, omnes tamen ab iis temporibus historiam suam 


*xorsi sunt in quibus Eusebius noster opus suum termi- 
naverat, superiorum vero temporum historiam, quam ille 


decem libris exposuerat,, integram ei atque intactam reli- 


' querunt. Quamobrem si quis illum ecclesiasticae historiae 


patrem et conditorem appellare voluerit, is profecto non 


; absurde nec immerito id cognomen illi impositurus vi- 


detur.  Quanam autem ratione ad hoc argumentum ac- 
cesserit Eusebius, non difficile est coniicere. Nam cum in 
extrema parte chronicorum canonum, tempus adventus 


x 





$3) Cf. quae monui ad Euseb. H, E. II, 8 not. 3. 
d * 
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domini mostri et passionis eius accurate notasset,. tomis . 
etiam episcoporum qui in quatuor praecipuis ecclesia idi 
derant et illustrium virorum qui in eoclesia floruerarit, 
haereses denique ao' persecutiones quibus vexata fuerat 
ecclesia, suo tempore atque ordine digessisset, paulatim 
ad historiam ecclesiasticam  conscribendam quasi manu 
deductus est, ut quae in chronicis canonibus quasi c. 
pendio quodam perstrinxerat , in ecclesiastica historia 
tius atque uberius pertractaret. lpse certe in prooemye 
historiae ecclesiasticae aperte indicat id quod dixi. Mas 
etiam ab aequis lectoribus veniam sibi dari postulat, sioW 
fortasse hoc argumentum minus cumulate fuerit exseon: 
tus; se enim omnium primum ad hoc scribendi genüs a0- 
cedere, et iter nullius antea tritum vestigiis ingredi pri- 
mum coepisse. Verum haec non tam excusatio ac veniaé 
deprecatio, quam laudis et gloriae captatio quibusdam vi- 
deri possit. — Pgrro cum constet ex Eusebii ipsius testi- 
monio, ecclesiasticam historiam post chronologicos cano- 
nes ab eo scriptam fuisse, mirum tamen est, utrumqW 
opus ad unam eandemque metam procedere, ad annum 
scilicet. vicesimum Constantini, qui fuit annus Christi 3 ik, 
Illud praeterea mirari subit, quod cum Nicaena synod 
celebrata sit vicennalibus Constantini,. nulla tamen eM 
fiat mentio, nec in chronico, nec in ecclesiastica histori . 
Nam quod in Latino eius chronico ad annum Consta 

























ordinatur episcopus Wicca : & quo «rius presbyter à di 
ecclesia. eiectus, multos suae impietati sociat,' ad quorum 
perfidiam coareuendam synodus 318 episcoporum » 
caeam urbem Bithyniae congregata, omnes haereti 
machinas 'homousii oppositione delevit, satis perspiciui 
est, ista non ab Eusebio scripta, sed ab Hieronymo a 
dita fuisse, qui Eusebianum chronicum multis de suo, aii 3 
jectis interpolavit. Ut enim illud omittam, quod synodi . 
Nicaenae commemoratio hic alieno loco ponitur, quis 
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upquam credat ; Eusebium de Ario ita locutum fuísse, aut 
Bipmousii vocabulum chronico suo intexuisse? Quod sem- 
per illi displicuit, ut postea videbimus. Quo modo Buse- 
bius dixit trecentos et octodecim episcopos Nicaenae sy— 
nodo interfuisse, cum in tertio libre de vita: Constantini 
disertissime scribat, paulo plusquam ducentos et quinqua- 
ginta in ea consedisse? Non dubito tamen, quin eccle- 
fiestica historia ab Eusebio absoluta sit aliquot annis post 
[ um: Nicaenam. : Sed cum Eusebius pace illa quae post 
pm Diocletiani caelitus affulsit: ecclesiae, histo- 
suam claudere décrevisset, quemadmodum i ipse testa- 
exordio operis sui, Nicaenae, synodi commemora- 
tionel k de. industria vitavit,  ne.seditiones ac tumultus 
epicopérum inter ae rixantium exponere cogeretur. Quippe 
historiarum .scriptores id praecipue curare ac providere 
debent , ut opus suum illustri et glorioso exitu concludant, 
sicut jam pridem monuit Dionysius Halicarnassensis in 
comparatione Herodoti ac ''hucydidis. Quis porro even- 
fus illustrior ab Eusebio potuit optari , quam pax illa quae 

. post; cruentissimam .persécutionem a Constantino: reddita 
ra Christianis , éum extinctis ubique persecutoribus, ac 
' no omnium Licinio sublato, nullus iam praeterito— 
dar malorum superesset metus? Hac. igitur pace historiam 
Tuam tertinare maluit Eusebius, quam Nicaenae synodi 
| tomrhemoratione. Ea qnippe synodo non tam sopita .disci- 
dia, quam renovata esse videbantur. . Idque non synodi 
peius culpa sed pertinaci obstinatione eorum qui saluberri- 
mis sacrosancti concilii decretis acquiescere recusabant. [? H.] 

i Átque haec. de vita scriptisque Eusebii a nobis dicta suf- 
nt ^) — Superest ut de eius fide et 0óp8odokla pauca 
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: i 54) Ex scriptis Eusebii quorum aut nonnisi fragmenta aut in- 
"Wipretationes Latinae exstant, Stroth. Leben und Schriften des Eus. 
P XLI, sq. haeo commemoravit: 1) Ei; ' Haotoy àóyos xa. — Horum 
seommentariorum magnam Ppartem collegit et edidit Montefalconius, 
Paris. 1706. — 2) Commentarii in canticum canticorum. Fragmenta 
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dicamus. Ac prinium lectores nionitos velim, fie hio i1 
bis Eusebii defensionem exspectent. Néque enim nos 

est de huiusmodi rebus pronuntiare, cuin: ecclesiae udicita 
et antiquorum patrum sententiam in tis potius séqüt debel: 
mus. Proinde quaedhm duntaxat capita. hic adtiotabimas, 
quibus quasi fundametitis : innixi, - "de Eusebii Ride certius | 
$tatuere possimus. Cum igitur de Eusebio nostró' vail 
sint antiquorum seritéiitiae, et quidari eum htholi i, x 
alii haereticum , noónrulli OlyXorrtov, id' est, "dubiis*à "itte - | 


E 


ancipitis fidei fuisse censuerint ; agnirendum 3 a "TIGBIS 3 z 



















iuris regula est, in dubiis aequiorem potius ac'; 

&ententiam amplecti oportere. Déinde cum occidentales 

uno fere excepto Hieronymo, 'de' Füseébio nostro: Sgiok: 
BAIN 


fice senserint, cumque ecclésia '"Gallichna sanctóFürif du- 
mero eum Pap E ut ex Victorio Aquitano, "Usi£R 


d P. ti€eua!d 5 H : i p " 





edidit Meursius. — 3) Heg tÜG TOU Billiloy Ty Nonius dnds : 
Partem edidit Curterius. — 4) Commentarif in psalmos. Plures evj 
gavit Montefalconius. — 5) II«gb 5o. TOv ebgyyeluv diuqoving. - Hui » 
libri codices esse feruntur in Sicilia, Íragmenta in Anastasio 8k 
et Combefisii auctario novo P. P. — 6) Primus liber apologíae j 
Origine, Latine, ih tomo quarto operum Hieronymi. — "Nohdl 
typis descripta esse'visonuit Stror&. 1.:3." p. XLIII haec: --7).1Caf E 
ctio locorum propheticorum de Christo,; libri quatuor. Exstant, 
in bibliotheca Vindobonensi et pars esse videntur libri qui periit ro 
"H x«&ólov ovowtuoóvus tic«yor5. Vid. Fabr. B. G. Vol. VI. p. 57. A 
8) De morte Herodis. — 9) Praefatio ad canticum Mosis. — 40) Fréli 
mentum de mensura et ponderibus. . — ..Perierunt autem libri, MI" 
11) De vita Pamphili, libri tres, — 42) Tà» ágyaíe» uogreglov. cuf 
yoyí. Fortasse in actis sanctorum nonnulla inde continentur, — 
13) *H x«Oólov cvowsnudónuo dgeyoyu. — 14) 'EAMyyov xol: Gnolpy- 
Aóyow B. Cf. Phot. cod. 13. — 15) Apologia religionis Christiéas 
contra Porphyrium, libri XXX. — 16) litgi vc và» naÀciw x: 
moÀvaciÓr(ug. — 17) De festo paschatis. — 18) Demonstratio ecl eT 
siastica. — — 19) Praeparatio ecclesiastica. — 20) Oratio de S6ole | 
recens exstructa Hierosolymitana. — 21) Apologia pro Origem 
22) Commentarius in primam epistolam Pauli ad Corinthios. — 3^ 
Variae passim laudataeepistolae. Ita omnes quos edidit Eusebius, 1 
quorum alii supersunt, alii nondum editi, alii perditi, sunt trigintw 8... * 
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aliisque colligitur, satius sine dubio est, ut patrum nostro- 
lun, quam ut orientalium schismatieorum iudicio subscriba- 
mms. Denique quorum auctoritas hac in re maior esse debet, 
quam pontificum Romanorum? (2H.] Atqui Gelasius in 
Hbro de duabus naturis, Eusebium. nostrum inter .oatboli- 
00s Scriptores retulit, duoque ex eius libris testíimQnia re- 
avit. Sed et Pelagius PP. eum inter historicos hónora- 
abimum Bominat, et ab. omni haereseos labe immunem 
« prómintiat , jamejsi Origenem baereücum summis lau- 
.extulisset. Denique Gelasius Caesariensis episcopus 
z Aocacio successerat, Eusebii nomen in. sacris diptychis 
ES cumque id fecisset, Theopbilus Alexandrinus in 
Wonjra unionem 'Theodosianorum .et Gainitarum »«6 
$n..gemtil oixovon(av , OrogéMec uiv tq I*Àaalo. éxowowte Eyye- 
yonjuMivov - Exovro. vot , legoig , Suksiyoie vóv. IIaMoisrevóv Euat- 
fap." Quae leguntur-.in biblietheca Photii cap. COXXVII. 
rst aliquis orientalium potius Aequendum esse; judi- 
dum, xum, orientales. Eusebium ntpete..hominem linguae 
gae,-melius nosse potuerint, Sed eenponderi potest, mon 
deossé quosdám ex;orientalibus, qui de Eusebio nostro 
Me senserint. lnier quos est Socrates et Gelasius Cyzi- 
dinus. Quod si septimae sybodi oecumenicae iudicium no- 
3 bes opp onatur, jn. promptü est responsio. Neque enim de 
üaebii fide agebatur in illa synodo, sed. de imagmum 

! liu, Ad quem subvertendum cum adversarii paulo ante 
et regia congregati, testimonium ex Eusebii ad Con- 















tiài epistola protulissent, eoque maxime niterentur, 
pates septimae synodi ad elevandam. huius testimonii au- 
aoritatem acclamarunt, Eusebium Arianum fuisse. Verum 
: biter tantum, ex, occasione et.odio illius epistolae ab 
epifactuin est, nom.-Antem data opera, aut causá priüs co 
ita.; Proferunt.quidem,looa quaedam ex Eusebio, qui- 
approbent illum Ariano dogmati.udhaesisse. Sed nullum 
diearimen adhibent, inter, libros apte,eoncilium Nicaenum, 
i. inter eos qui post illud. concilium: ab Eusebio eunt ela - 
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EVI 


borati :: quod tartien fieri ormino. debuerat, wt de Ensebis, 
fide:certum ao Jegitimure iudiciumtpromeretur.: (Qua 

que. énim ' ante I Njenenam: synodum soripta; sunt , Euscbin. 
obiil: et ibiputari x4ok- debent..;iPorro: Eusebii epistola ad 
Alexáwdrth; qux pro Ario illum íneipellat, seripta. ei 
procul dubio: arte: léynodum Nieuoieni;:Proindg- estinmoco. 
niu illud patrüm septimae synod adversuh Buiebiunt ; / LA 
tiaximam habet «anetorithtemw, t&meon práeiudieium poti 
quam:jynodele-iudieium nobis videtarSed Graecis Hoent. 
Eusebio'tiostro 3ta sentire, eumque:gd.fmem:Arianae h - i 
favextdim, aut etia Arianum vocate. Hieronymum vero qi 
patieriter ferat, quí non, contentus haereliéum illum et di 
mum Wicere, Arinnorum. ignslerunt non-senielitio 
Potestne- Arianortm: 'sigaifepmopit diei is; qui Ariijharust : 
dogza post Nieaenam 'sypodum .perpet&o damnavit? ; 
guntur-eius libri dé-ecolesiastied liibologin; quos contra Mam. 









, cellum"scripsiti diu: ;pesticohgilium: Nionenum.., Iaveniends 1 

















id. quod. dixi; damos ab:éo foisse'jui dicerent filium y 
dei.de'non exstantibus- sso. fatutn;; et; fuisse tonipus. oua 
Hon ésset. ldem. etiam: de Husebio' testatur Athanasius i 
epistola .de--decretis synodi Nicaenae his. verbis: Et.pro 
ctovinfelix in eoufuit.» Uti enim. se ipsum:pursaret , 
savit deinceps. 4drianós ,, quodcum^dicerent. filium. dei ; — 
exstitisse anteqütn. gügnéretury/ hoc-«paeto negarent: eu 
exstitisse ante dnodknationem. . Et: Athanasius quidem: dai 
privatas inimicitias:cum Eusebio: gessit, hoc Eusebio peg; 
bibet testimoniura.: Hieronymus vero qui: nullas:odii: 
sas' adversus Eusebium: habebat , imm qui ex illius scrip 

tanfdpére profecerat, qui dhrónicuih eimé canonem: ét librafi 4 
de locis Hebraicis: it 'Latinum setimonett. eónvertérat j^ 

Eusebititm infamát elogio , quod n«'infensissimi quidertiibos 
stes "un jaa illi tribuerunt. "Ceius reicausam invenire ni 
possum , nisi" quod 'Biéronymus-- -Maecepto: adversis: Qr 
neni odio, cunetos eius dógraatum- VWeferitórés. a6 praudi 
EuseBisüm nostrun&-itiihodice: est' persecutus. — Fate 














AVE 


quidem 'est, :-Husebiuri: nostmiy, , etsi. Arlanorum.-signifen 
Wenito. dici. nen. possit, tagen .oun- Arianorum. signifpris 
pest Nioaenam: synodum .pérpetno.yérsatum fujsee,:St nna 
eumr illis impugnasse catholicos episcopos ,, Éustathium aci 
lieet et .Athenaslum,  preecipuos: .hosagusii.., defensores, 
Bud, quoque. in «Eusebio - peprehendendum-yide£ur, quad 
Let aeterxititem filii .. dei, didversus .Arianoe semper ase 
Weerit, .hiDmonsii tamen . vocem , nunquam: 43. &nimo- pro- 
vit. Certe nec in libris contra;; Marcellum, n9; da: :ORf-T 
s de fide adversus Sabellium ea voce unquam ueus 
* Immo vero in libro secundo adversus Sabellium non 
e significat eam vocem, utpote quae in scripturis 
patur, sibi displicere. Sic enim ait: Sicut ergo de 
R^possunt quaeri, inertium est non quaerere, ita. de 
| his quae hon necesse est quaeri, audacia est quaerendi. 

Quae ergo debent quaeri? quae invenimus in ecripturis 

t posita. Quae autem in scripturiaamon invenimus , non 
. quaeramus. Si enim oporteret nobis esse cognita, utique 
guiritus sanctus posuisset in scripturis. Et aliquanto post 
.haeo habet: Non ita periclitemur, sed tute loguamur. Si 
éd. autem scriptum est, ne deleatur. In fine autem ora- 
e. is ita loquitur: Quae scripta sunt dicito, et derelin— 

Whur ls. Quibus verbis. homousion sine dubio per- 
iengit Eusebius. Sed nunc, si placet, veterum de Euse— 
Vio testimonia audiamus. In quibus illud maxime observan- 
dum est, etsi varia fuerunt hominum de Eusebio nostro. 
iudicia, quod quidem spectat ad ecclesiasticorum dogma- 
tum puritatem, omnes tamen summae eruditionis laudem 
*no consensu ei tribuisse. Unus patrum memoria exstitit 
losephus Scaliger, qui praecipiti quadam audacia ac ma- 
ledicendi libidine abreptus, hanc doctrinae gloriam, quam 
fec adversarii Eusebio unquam inviderunt, ei adimere co- 
litus est. Eius verba si quis cupit cognoscere , inter testi- 
monia veterum £ollocavimus, non. quod eius judicium hac 
praesertim in parte magni faciamus, sed eo potius consilio, 













en 


Lvti 

ut importtftia eius. maledicentia omnium oculis subiioerétur, 
Qui-cuiw is chroniaum:Eusebis eanonem commentarios sori 
bere instituisset;- in: ipsc-:ópéris exordio reprehendit Hie- 
romymuni quód. Eusebium virum eruditissimum appella 
verit. 'Àé prineipio quidem statueram' adversus Scaligerumi 
blutibus: disputare, eiusque: sententiam  profixiori.responz 
sione subvertere. — Sed quohiam eaives mmiorm est otii) 
ac fortasse taedium: allatura esset lectoribus , , im aliud te 
prapea um e. En RE P MM. 4 
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Es linis Constantini, magni. ed ddinie a »; quam. re- 
. fert. Eusebius in, ejus vita, Lib.; IIl c. 60, ., .. . 


F. ateor- enint parlegisseinie: acta; in quib ex' lionorjfis 
! Witlmoniis a6 praeconiis vestris in Bgsebium Cnesuriensera 
j Qiscopunf; -Qu&m ego- quoque "et: doctritine* et. modestiae 
ansa isnidbdutti probe AO0vli, vOs ih- eum: propehsos: eiae, 
| buque vobis "vindicare: velle comperi, :- Bt: paulo' post: 
xMouidem viru illum quem: vos et honore et benevolentia 
inum: iudicatis, plurinrum laudo. . Non-tamerm'adeo de- 
riti oportet zd quod apud "singulos ratum firmumque ma- 
Née debuerat, ut singuli cetitenti. non sint sententiis 
sis, etc. - TL T 









Kv «eiusdem Constantini ad Eusebium. epistola, qua eum 
à laudat , : quod: "ntiochenüm:sedem recusaverit, 
E ; '^ Lib. Il1 c. 61. 


| Epistólam tuam saeptus legi, et. todiudiaxicas discipli- 
22e regulam accuratissime observatamra e cognovi. Enim- 
Yero in ea sententia:perstáre, quae et deo accepta, etiapo— 
"olicae- traditioni- Cbngrua esse videatur;:summae pietatis 
at, Tu quidem: beatum te in hoc ipsb existimare debes 
qui totius propemodum ófbis testimonio , dignus universae 


ux | 
ecclesiae episcopatu iudicatus sis. Nam cum omnes te apud 
se episcopum esse ambiant, hano tuam felicitatem sisf 
controversia adaugent. Vervin rectissime fecit prudentia 
tua, quae et mandata dei et apostolicam atque ecclesiasti- 
cam regulam custodire statuit, episcopatum Antiochensis 
eoclesiae: r&pudianà et in eo potius permanere desiderans, 
quem dei mandatu ab initio suscepisset. 


LPS 


Ex: eiusdem Constantini epistola ad synodum "Antiochena 
 ——— jbid. c. 64. P p 
Legi literas a vestra sanctitate scriptas , et Husebii o6 

legae vestri prudens propositum laudavi. Cumque cuncta 
quae gesta sunt , partim ex vestris, partim ex perfectissi- : 
züórünr virórdii: "A caeli et Stwtégii comituni Jiterfiognos 
vissem , rentqué^tt decebat? atturdte expendissérà , scripsi 
aid. nopulüm Antiochenum, quid; deo acoeptum: et epclesiae 
songrüum esset.  Eiugepistolae exeimpjum. his..]iteris suliig | 
praecepi, w4 et wdea: cognoscere possitis, quidnam ego iuris 
Aeiione provocatus .seripserim;- ad. populum Antiochenuni 
quando. quidem hoe literis vesiris. cogtinebatur, ut iux 
populi et prudentiae vestrae suffragium. ac voluntatem Ei 
-sebius sanotissimns Caesariensium - episcopus. Annon ns 
-ecclesiae;praesideret ,. eiusqueiouram susciperet. : Ac Iii 
Xjaidem Eusébii.eccle&iasticae legi.maxime inhaerere ái 
bantur, etc. 4 









4Ex eiusdem. Constantini ad: Eusebium. epistola., in. qua. Ti 
brum. illius de pascha. laudat, Lib. I c. 35. — ^ 

Eximiam tuam doctrinam et studii contentionem equi / 
-dem 'supra modum admiratus-süm, legique librum tuum | 
-perlibenter ntque zn multorum qui divinae religionis obser- 
- vantiam sincere profitentur, manus ac notitiam plea 
"quemadmodum optaverds, mandavi. Cum igitur intelligi 
. quanta cum: voluptate huiusmodi munera a solertia tua. no- 
bis oblata suscipimus, cura 'ut frequentioribus- posthib: 









Li 


| — Ó , quibus te innutritum esse prohterisy » canimus 
 ;MOStrum exhbilares, 


Ex epistola eiusdem Constantini ad. Eusebium. de conficien- 
dis. sacrae scripturae codicibus , Lib. IF .c. 36. 
Visum est enim id significare prudentiae tuae, ut quin- 
,quaginta codices divinarum scripturarum, quarum àppara- 
tum et usum maxime necessarium ecclesiae esse intelligis, 
membranis probe apparatis , ab artificibus ' antiquariis 
- ani scribendi peritissimis describi facias, qur et legi 
Pfcle, et ad omnem usum circumferri possint. 
Li 
Ex Eusebii Nicomediensis epistola ad. Paulinum episcopum 
Tyri, uam refert Theodoretus. in libro primo historiae 
ecclesiasticae , , €. 5. 


Nec domini mei Eusebii pro tuenda : veritate studium 
silentio mandatum ést, nec tua, domine, in eadem re ta- 
citurnitas. Ad nos enim .de utroque fama pervenit ,. et 

| quod consequens erat, Eusebii domini mei causa laetitiam, 
(ua vero dolorem cepimus. 
es . 
Tus | | ] 
"i libro Basilii ad .4mphilochium de. spiritu sancto, c. 29. 
ORE 0à ro xol o Toleariwóg Evotfeeg «5i9nerog dud mo- 
: ies xaxeívov rug vrac qevdg énidelxvvuey dv roig éna- 






Nop5uaG, xméQió r5g 1QY dp aio zoÀvyoulac. Huius libri me— 


'minit Eusebius in lib. VII praeparationis, c. 8. 


, Er libro quaestionum veteris ac novi testamenti qui inter 
"fugustini. opera est editus , c. 126. 

Meminimus in quodam libello Eusebii quondam egregii 

jn reliquis viri legisse, quia nec spiritus sanctus sciat my— 

Werium nativitatis domini nostri Iesu Christi, et admiror 

tantae doctrinae virum hanc maculam pud sancto in- 


firsisse. 


s 


VXM 


Ex epistola 65. Hieronymi. ad. Parsmachium.. et. Oceanum, 

Fortissimos libros contra Porphyrium scribit Appollié 
narius, ecclesiasticam pulchre Eusebius historiam itexuit. 
Alter eorum dimidiatam Christi. introduxit oeconomiam,' 


' alter impietatis Árii apertiésimus propugnator est. 


Ex apológetico. eiusdem. Hieronymi adversus Rufinum. 


Sex. libros, ut ante iam dixi, Eusebius Caesarient 
PME Arianae quondam signifer factionis, pro Orig: 






niis peribit. "Origenem iuxta se catholicum, id es 
iuxta nos, Arianum esse, 
Ex eódem bro. : & | 
jos enim Eusebius, amator. et praeco 'et contubernalis 
Pamphili, tres libros scripsit elegantissimos , vitam Pam. 
phili continentes. In quibus cum cetera miris laudibus prae- 
dicaret , humilitatemque eius ferret in caelum, etiam hoé 
in tertio libro addidit, etc. Et post pauca in eodem libro; 
Laudavi Eusebium in ecclesiastica historia, in digestione 
temporum, in descriptione sanctae terrae, et haec i | 
opuscula in Latinum vertens, meae linguae. hominibus de 
Num ex eo Arianus sum, quia Eusebius qui hos libroà. ot 
didit, Arnanus- vest? 
Ex Hi ieronymi libro Il. donus Rufinum. ' 
Vir doctissimus Eusebius (doctissimum dixi, non P 
tholicum; ne more solito mihi et 1n hoc calumniam struas). 
per sex volumina nihil aliud. agit, nisi ut originem suse . 
ostendat nideis id.est, Ern per&diae. ; e 














Ex prooemió libri b.. Hieronymi de locis Hebraicis. 
Eusebius ; quia beato Pamphilo martyre .cognomentu 
sortitus est, post decem ecclesiasticae historiae libros, posti 
temporum canones, quos nos Latina lingua edidimus, pog. 


LXI 


divérsarmm vocabula nationum, quae.qua.inoda;apmd He 
hraeos olim dicta.sint, et nunc, dicantur, .exposmitg; post 
topographiam terrae Iudaeae, et distinctas tribuum sortes, 
ipsius quoque Hierusalem, templique in ea cum brevissima 
expositione pioturam , ad. extremum in hoc.opusculo ]abo- 
ravit, ut congregaret nobis de sancta scriptura. omnium 
paene urbium , montium , fluminum , viculorum et. diver— 
sorum locorum. vocabula: quae vel eadem manent) vel im— 
patata sunt postea, vel aliqua. ex parte corrupta. . Unde. et 
bis admirabilis viri tequentes studium, etc; r 


UE libro b. Hieronymi, de scriptoribus ecclesiasticis. 


Hippolytus cuiusdam ecclesiae episcopiis (nomer quippe 
urbis scite non potui) rationem :paschae , temporumque ca— 
nones scripsit usque ad primum annum Alexandri imp. et 
sedecim annorum circulum : quem graeci £lagBenacrnolda vo— 
cant, reperit, et Eusebio qui super eodem pascha cano— 
nem decem et novem annorum circulum, id est, éyveadt— 
METPUN Pon pant; occasionem: dedit, 


Ex eodem libro, 


iEasebius Caesareae Pàlaestinae episcopus, ià ácrípturis 
divihis studiosissimus , et bibliothecae divinae. cum Pani- 
philo martyre diligentissimus pervestigator, edidit infinita 
volumina. De quibus haec sunt: Evaeyyeleerg anodeiteog libri 
vigint. Zwayyelexsig gonagooxevrt libri quindecim. 8«oqevelag 
libri quinque. Ecclesiasticae, historiae libri decem.  Chro- 
nioorum canonum omnimoda historia, «et eorum. émezoys;. 
Et de Evangeliorum diaphonia. In Esaiam libri decem , et 
contra Porphyrium, qui eodem tempore scribebat in Sicilia 
"t quidam putant, libri triginta: de quibus ad me viginti 
tantuni pervenerunt. Tonm:xàwv liber unus, &noloyíag pro Ori— 
gene libri sex, de vita Pamphih libri tres, . De martyribus 
aig, opuseula. Et in 450 psalmos eruditissimi commén- 
feri, HBtmulta alia, Floruit maxime sub Constantino imp. 


1 "og 
Dto. 


«4 










EVI 


borati 1 quod tarten "fieri: ormnino. debuerat, ut de Eusebiz. 
fide:certum ao legitimurs iudicium:promeretur.: Quaec | 
que. énim : ante; IVicaenam: synodum: soripta; sunt , Eásebis. 
obiici et itiputari xoh- debent... Porro: Euseb epistola - ad. 
Adexándrur ; qua pro Ario illum intebpellat., seripta. eli 
procu dubio: arte 'éy nodum Nictoitem; U: Proinde. estima 
nium'illud patrüm septimae synódi adversus Buiebiunt ; etá Y 
zmieximam habet auetomithtem, | temen práeiudieium :potiull 
quam:ynodele-iudieium nobis yidetur*Sed Graecis Hoeat da 
Eusebib'tiostro ?ta sentire, eumque: ud. finem. Ariande baesdili 
favextdin, dst etiam Arianum vootite. Hieronymum vero ad 
pátienter ferat; qui non, eontentüs haeretiéum illum et K ^ 
mum Wicere, Arinnorum.:signifemint non-seniekito | 
Potestne" Arianorum signifepmopRo:'diti . is; qui Arihsruss 

dogsha-post Nieaenam 'sypodum .perpetuo dammavit? De | 
gantur-eius libri dé-ecolesiastied llibologin, quos contra Mak 

cellut'scripsit: diu: ;pekicongilium: Nicaenum., Inveniemís ! 

id quod dixi; 'dammatos ab éo fuisse qui dicerent filium 
dei:de-non exstantibus: dsse fatSttn;'et fuisse tenipus. ona 
Gon ésset. ldem etiam: de Husebio: testatur Athanasius iü 
epistola .de-decretis synodi Nicaenae his-verbie: Ht profüt.. 
cto infelix» in 6é0: fuit, | Ut. enim-.se- ipsiqn: purgaret , 4c 
savit deinceps: "Arianos , quod cum: "dicerent filium. dei: 
exstitisse antequuon gigneretury | hoc-.pacto negarent 
exstitisse ante iInoakrnationem. | . Et: Athanasius mud i : 
privatas inimicitias:cur Eusebio: gessit, -hoc Eusebio per 
hibet testimonium. Hieronymus vero qui nullae odi baud. 
sas adversus Eusebium hàbebat, smmib qui ex illius scriptis 
tantópére profecerat, qui chrónicuih eis canonem. et librüii 
de locis Hebraicis: it Latinum setmonétt. eónverterat ; "hé 

Eusebium infamát elogio ; quod ne 'infensissimi quidemihox. 
stes "un quar illt tribaerunt. '"Cwius rei-causam invenire nà$ 
possum, nisi quod 'Hiéronymus-: 'iraecepto:: adersiüs- Qrgi 
neni odio, cunctos eius'dógrnatum: VWeferisóres a6 prhuoiprée 
Eusebiüm  nostrür&- itattiodice: est perseputus,  Fatesduit 














AVIA 


quidem 'est., -Husebiuni: nostmiya, . etsi. Arnlanorum..signifen 
Wjenito dici.nem possit,:-tagéri oum: Arianorum. signiferis 
pest Nibaeriam; aynodum perpetuo. yérsatum fuisse, :et nna 
eum illis impugnaise catholicos episcopos , Eustathium sei 
lieet et .Athenaslum,  preecipuos : horigusii.. : defensores, 
. Blud, quoque. in Eusebio . .peprehendendyas-- xidekur,,, uad 
RIS aetermitatem ilii. dei, adversus "Arianos semper ae 
faerit , hümonsi tamen .'vocem.. nunquam- 4x; &nimo- pro- 
Certe mec in libris contra;: Marcellum, neo, ja. 0r84 
s de fide adversus Sabellium ea voce unquam usus 
t4 Immo vero in libro secundo adversus Sabellium non 
obsoure significat eam vocem, utpote quae in scripturis 
non lépatur, sibi displicere, Sic enim ait: Sicut ergo de 
his :possunt quaeri, inertium est non quaerere, ita. de 
his quae hon necesse est quaeri , audacia est quaerendi. 
' Quae ergo debent quaeri? quae invenimus in scripturis 
posita. Quae autem in scripturis on invenimus, non 
quaeramus. Si enim oporteret nobis esse cognita, utique 
) qpiritus sanctus posuisset in scripturis, Et aliquanto post 
haeo habet: Non ita periclitemur, sed tute loquamur. Si 
quid autem scriptum est, ne deleatur. In fine autem ora- 
Bonis ita loquitur: Quae scripta sunt dicito, et derelin- 
ur dis. Quibus verbis homousion sine dubio per- 
1 C Busebius. Sed nunc, & placet, veterum de Euse- 
: bio testimonia audiamus. In quibus illud maxime observan- 
dum est, etsi varia fuerunt hominum de Eusebio nostro. 
iudicia, quod quidem spectat ad ecclesiasticorum dogma- 
tum puritatem, omnes tamen summae eruditioris laudem 
uno consensu ei tribuisse, Unus patrum memoria exstitit 
losephus Sealiger, qui praecipiti quadam audacia ac ma- 
ledicendi libidine abreptus, hanc doctrinae gloriam, quam 
F aec adversarii Eusebio unquam inviderunt, ei adimere co- 
Amatus est. Eius verba si quis cupit cognoscere , inter testi— 
monia veterum £ollocavimus, non quod eius iudicium hac 
praesertim in parte magni faciamus, sed eo potius consilio, 







vifi 


ut imports eius. maledicentia omnium: oculis subiioeretus, 
Qui cusir in chronicnm: Eusebii eanonem commentarios scri 


| 


bere instituisset;: in: ipso- peris exordio reprekendit Hie- 
rónymum;.quód Eusebium virum eruditissimum appella : 
verit. '"Àé prineipio quidem statueram: adversus Scaligerum | 
blntibus: disputare , eiusque sententiam - prolixiori.respone 
sione subvertere. — Sed quohiam eaies mmiorims est otii; 
ac fortasse taédiurn. Herenal TECUM dn lud 
pus —H D 
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Ev nini Constantini. magni. ed dididissd, "E quam. re- 
(os irt. Eusebius in. ejus, vita, Lib.. III c. 60, 


F. ateor- enim: perlegisseinie: acta; in quibu. ex' lionoricols 
testimoniis /ac praeconiis vestris in Bgsebium Caesuriensern 
, Siscopunt; -qu&m ego: quoque et: doctrinae- et modestiae 
, Cansa ianidbdutti probe Aovi, vos ih- eum propehsosi:eáse, 
| torque vobis "vindicare: velle comperi. : Bt: paulo: post: 
quidem virum illum quem: vos et honore et benevolentia 
hs iudicatis, plurimum lando. Non: tamen''adeo dex 
! pic oportet id quod apud singulos ratum firmrumque ma- 
Xefe debuerat, vut singuli. c8htenti. non $int sententiis 
süls, etc. eu 0t sed 


"Ec eiusdem Constantini ad Eusebium &pistola, qua eum 
laudat , - quod. "ntiochenüm:sedem recusaverit, 
^ Lib. III c. 61. 


: Epistolam tuam saepius'légi, et. MON discipli- 
nae regulan accuratissime ob&ervatamra te coghovi. Enim- 
Yero in ea sententia: ;perstáre , quue et deo accepta, et; apo 
"flolicae- traditioni: cbngrua esse videatur; summae pietatis 
ett, 'Tu quidem beatum te in hoc ipso existimare debes 
qui totius propemodum órbis testimonio , dignus universae 
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ecclesiae episcopatu iudicatus sis. Nam cum omnes te apud | 
se episcopum esse ambiant, hano tuam felicitatem sisilf 
controversia adaugent. Verum rectissime fecit prudentia. 
tua, quae et mandata dei et apostolicam atque ecclesiasti-: 
cam regulam custodire statuit, episcopatum Antiochensis 
eoclesiae: rápudians ef in eo potius permaneré desiderans, 
quem dei mandatu ab initio suscepisset. 3» 


ENTM E 














Ex eiusdem Constantini epistola ad synodum -4ntiochen 
SC ibid. c. 64. ^. 
Legi literas a vestra sanctitate scriptas , et Eusebii: ei 
legae vestri prudens propositum laudavi. Cumque cuncta 
quae gesta sunt, partim ex vestris, partim ex perfectissi- 
züórüni vitórült  Avacii et Stwtégii comituni iter óógno- 
vissem , réntque& ht decebat) *aeturate- expendissEra , soripsi 
4id.. populàüm 5 Antiochenum, quid: deo acoeptnma: et epclesiab 
songrüum. 85ket, .Eiu&epistolae exempjum. his. literis subiiei 
ipraecepi, wi et-vda:cognoscere possitis, quidnam ego iuris 
Beiione provocatus scripserim; ed: populum Antiochenum, | 
quando: quidem ho literis. vesiris. cogtinebatur, ut iux& 
populi et prudentiae vestrae suffragium &c voluntatem E 
-aebius sanctissimps Caesariensium . episcopus. Antiochei 
-ecclesiae: praesideret,: eiusqué?otram susciperet. . Ac lifra * 
Xjudem Eusébii-ecrle&iasticae legi maxime inhaerere vid 
bantur, etc. 


Ex eiusdem. Constantini ad' Eusebium. epistola.,.in. qua. a » 
brum. illius de pascha laudat, Lib. I" c. 35. 


Eximiam tuam doctrinam et studii contentionem equi£ . 
-dem 'supra modüm admiratus.süm, legique librum tuum 
-perlibenter ntque in multorum :qui divinae religionis obser- 
. vantiam sincere profitentur, manus ac notitiam pervenire. 
"quemadmodum optaverds, mandavi Cum igitur intelligali 
. quanta cum voluptate huiusmodi munera &solertia tua no- | 
bis oblata suscipimus, cura 'ut frequentioribus posthal. 
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sermonibus , quibus te innutritum esso profitiris, ^ anims 
Mostrum exhilares. | 


Ex epistola. eiusdem Constantini ad. Eusebium. de conficien- 
dis. sacrae scripturae codicibus , Lib. IF .c. 36. 
Visum est enim id significare prudentiae tuae, ut quin- 
,quaginta codices divinarum scripturarum, quarum àppara- 
tum et usum maxime necessarium ecclesiae esse intelligis, 
poo probe apparatis , ab artificibus ' antiquariis 
te scribendi peritissimis describi facias, qui et legi 
"— et ad omnem usum circumferri possint. : 
LU 
' Ex Eusebii Nicomediensis epistola ad. Paulinum episcopum 
Tyr, uam refert Theodoretus in libro primo historiae 
ecclesiasticae ; € 5. 


Nec domini mei Eusebii pro tuenda 3 veritate studium 
silentio mandatum est, nec tua, domine, in. eadem re ta- 
citurnitas. Ad nos enim .de utroque fama pervenit, et | 

] quod consequens erat, Eusebii domini mei causa laetitiam, 
fua vero dolorem cepimus. 
ET . 
A ' libro Basilii ad. -4mphilochium de spiritu sancto, c. 29. 
* 


| ETAT, xaxt(vov rag avtac qovag énidelxvvuty iy zoiz éna- 
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Ei 0à ij xol ó. Holowtevóg Evatfuog e5mmegrog Óid mO- 


Q) mop5uege méol ng xov dQyolo zoÀvyoulac. Huius libri me- 
J init Eusebius in lib. VII praeparationis, c. 8. 


; Ex libro quaestionum veteris ac novi testamenti qui inter 
^ fugustini. opera. est editus , .c. 1265. 

Meminimus in quodam libello Eusebii quondam egregii 

in reliquis viri legisse, quia nec spiritus sanctus sciat my— 

Werium nativitatis domini nostri Iesu Christi, et admiror 

tantae doctrinae virum hanc maculam Lm sancto in— 


rxisse. 
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et Constantio ; et ob amicitiam — raid ab. de 
n 'sortitws est, E , 
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abus 4 Ex eodem libro. UE as Eo 
| Eusebius natone Sardus, et. ex lectore cis sa 
Vercelleneis episcopus, ob confessionem fidei a Constanti 
principe Seythopolim et inde Cappadociam. relegatus. s 
. Iuliano imp. ad ecclesiam reversus , edidit in psalmos com 
imentarios Eusebii Caesariensis, quos de Graeco. in Latin | 
verterat — Idem Hieronymus in epist. ad. Wigilas 
de hac versione ita scribit: Sit.in culpa eiusdem con 
sionis Vefcellensis Eusebius, qui omnium psalmorum com- 
mentarios haeretici hominis vertit in nostrum eloquium, li- 
cet, haeretica pue optima quaeque: in acd H 


^ 


den Hieronymus in. praefatione commentariorum in. " 
. Dariüielem. ! 


Contra prophetam Danielem. duodecimum librum scri« 
bit Porphyrius, nolens eum ab ipso cuius inscriptus est no-j 
mine, esse compositum «efc. cui solertis&ime responderunt 
Eusebius Caesariensis episcopus: tribus voluminibus, id est, 
XVIIE XIX et XX. Appollinarius quoqueuno grandi libn 
hoo est, vicesimo: sexto, et ante hos ex parte Methodéo&b * 

Idem Hieronymus i in c. 24: MattAaei. iod li 

De hoc loco; id est, de abominatione desolationis quae 
dicta est.a Daniele propheta, stante in loco sancto, mulik 
Porphyrius tertio decimo operis sui volumine contra nos 
blasphemavit. Cui Eusebius: Caesariensis episcopus , tribus 
respondit voluminibus XVIII. XIX et XX. ! 


(? 


ldem in epistola $4. ad Magnum. — ^os 

* Seripserunt contra nos Celsus atque Porphyrius, prior 
Origenes, alteri Methodius, Eusebiàs et Appollinarius fors 
tissime responderunt. Quorum Origenes octo scripsit librogf: 
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- Methodius usque, ad decem millia procedit versuum , Euse--, 
Táus et Apollinarius viginü quinque et : dias volumina 

| condiderunt. 
1 


! 


Idem in.epistola 65. ad bun: et Oceanum. 
Quis prudentior, doctior, eloquentior Eusebio et Di- 
dymo , assertoribus Origenis inveniri potest? Quorum al- 
Sr sex voluminibus z/c dmoloyíag ita eum, ut se, sensisse 


nfirmat. 













t Hieronymus i in » praefatione commentariorum in Esaiam, 
" Eusebius quoque Pamphili iuxta historicam explana- 
tionem quindecim edidit volumina. 


Idem in| praefatione libri quinti commentariorum in Esaiam. 
Subeamne opus, in quo viri eruditissimi sudaverunt? 
. Origenem loquor et Eusebium Pamphili, Quorum alter li- 
^ beris allegoriae spatiis evagatur, et interpretatis nominibus 
singulorum, ingenium suum [acit ecclesiae sacramenta, 
alter historicam expósitionem titulo repromittens, inter- 
n oblivisoitur propositi, et in Origenis scita concedit. 


a 


ww 






, Idem in libro quinto commentariorum in. Esaiam. 
j.- Eusebius Caesariensis historicam interpretationem titulo 
répromittens, diversis sensibus evagatur, cuius cum libros . 
 Mgerem, aliud multo reperi quam indice promittebat. 
Übicumque enim historia defecerit, transit ad allegoriam ; 
et ita separata consociat, ut mirer eum nova sermonis fa- 
brica in unum corpus lapidem ferrumque coniungere. 


Idem Hieronymus in caput i. Matthaei, ' 
Super hoc et Africanus , temporum scriptor, et Eusebius 
Caesariensis i in libris diagovlos &o yay plenius mene 


Rufinus in epistola. ad Chromatium episcopum. uu 
lniungis mihi ut ecclésiasticam historiam, quam vir 
| eruditissimus Eusebius Caesariensis Graeco sermone con- 
ipserat , in Latinum converterem. I 
Tom. I. - e 
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Augustinus ' in libro de haeresibus , cap. 83. — 

Cum Eusebii historiam perscrutatus essem, cni Rufini 

a se in Latinam linguam translatae subsequentium etiaxi | 
temporum duos libros addidit, non inveni aliquam haere- 
simi quam non legerim apud istos; nisi quam in sexto libro 
ponit. Eusebius, narrans eam exstitisse in Arabia. Itaque. 
hos haereticos, quoniam nullum eorum pohit auctore 
Arabicos possumus nuncupare, qui dixerunt animas 
corporibus mori atque dissolvi, et in fine saeculi utrum 
resurgere. Sed hos disputatione Origenis praesentis eti 
alloquentis, celerrime an fuisse correctos. 








-fntipater Bostrensis episcopus in libro primo adversus 
apologeticum Eusebii Caesariensis pro Origene 5. 


nudo nolviorng 0 awüg y6yo»s, magog rdg TOW coxa 
vépuy fiífglovg vs xol ovyygauuora iftgevvoag xol cwiyvevoagi 
xal rdg m&vrow LuxgoU dri» Ó0bag ixÜfpuvog, xal mÀtigra Guy. 
yoouuera xaralshyag Té Blo, dw..£Xa xol ze«cu; emodoymJg : 
üC.a TVygOvé(, TI TQraUrg. t0D :avOgoc nope Xgoitvop OUw- . 
epnaÜtu» Émiyeigotouv. iviovg, aig üz& qdGiv, oUx dv tiAtvo. Ee 
crfioc énl rovro idéiv, éi- à) vidco dxpiBég cnioraro roi» me- 
louov Tac O0fog roUro Bovionfvas ?'Pyil de "rs uiv diolvlorag E 
&v5p, xol 0U0fv r& TO» zolot0répov bvyypuppidcav. t"V delwod 
Ói£laÜ0e yvocw , eUngnps xal ópoioyU. Becuax] y«o cosepyhi 
Xeoipevog , óndíng «à mavraxos moüg daviiy Quy ze 
9ar0; etc. ' S hÀ 


Ex libro primo excerptorum historiae. scclosiasiiooe 
.Philostorgii. MN 


| "Ore c& e Da, x«l 0ca 00g lorogloc ijxes Mp, Ü o» 
Aoozópyeog Ov llouqilov EU Cer émratrdv , zeégl r5v ejodftioy 5 
diapagravty q50í(: xài r0 auegrnue ó dvooefris demgetpevet 


n——— 
55) Vid. Moeller, de fide Eus. C. p. 16 id cf Care Bist. Literis, 
script. eccles. P. 128. V RN 


eT 


LEVII 


&kise. &yvoorov x0. Ótior xal axaralzntov ajyofro* aAAd xol Gia 
WeeUr& goi» eurü» minua. xarenaUdab dÓ eUtÓ» Tdc oi- 
zHag rnc lropiog uvzuoc, u£yge tnc row nalÓw» Óindoyno rob 
piydlov Ko»oravrlvov cvvenipoprvpet. 


Socrates in libro primo historiae ecclesiasticae. . 
|. XEvoffiog 0 llaugliov i» Gioig Oéxa. ffiBAloug viv. ExxAgota- 
— icropla» éxOtutvog, xarémovotv eig toUQ 70g0vovg ioU 
' e Kemevoraviívov, éy olg xol O sagd vov ZioxAgriavoU 

lius arid yevopevog nóÀeuog even&kvgoro. loagowv 02 ó 
adr ig *0» flow» Kovorawrivov, row xaÜ' "onov urgiuxog 
prüpm memolyras, tov inoiyov roU fecit xol vg movnyv- 
grec vymyopiac vov Aóyov uaÀow eg P» &yxouím Qpoyricac, 
$qxég 100 xg nepiloffétv xd yevópeva. 


Idem Socrates in eodem libro cap. 7. de Sabino Macedo- 
nianorum episcopo loquens qui 2m historiam 
scripserat , ita, dicit: 


cKab Emend udv vOy llougliov Evosfiow og abuniurov 

! g&grtQa " énouvei 02 sal rüv fBacikéa, og tà Xpioriavor  doy- 
Malluy Ovvautvoy* uépgeros 0? rn y. INixalq.- éxxeDeíon miorts, 
ld Und idieriy xcd ov0y osepfvery ixdedopévy, xol ü» o£ 

| eogdr £ol dievdz xal uaprvQu, rOUrOV d gomag £xovoiloag 


| good. : E 
., ,. Jdem Socrates in libro II c. 21. 
- 'Eneedg 0d voveo ineyelgnooy xal ovrÓv Aouogroas, gn 
à zóv lMleugiAov Evosfis», og oqievíQovra iv olg Aóyoug d 
dexe, uixQq xal ztQi aj:o0 timéiv OUx dxoigow ?jyoUvuat* ngu- 
to» uiv ydQ, etc. Id est: 

" - Sed quoniam hunc quoque, Eusebium Pamphili intel- 
ligo, nonnulli criminari conati sunt, perinde quasi Árianum ' 
dogma in libris suis secutus fuerit, opportunum fore cen- 

| 580 pauca de eo.disserere.. Primum igitur concilio Nicaeno 

| quo flium patri consubstantialem -fuiese decretum est , et 

| e * 
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interfuit et consensit. In tertio vero libro quem de vite 
Constantini scripsit, ita.loquitur: Omnes imperator ad comy 
cordiam incitavit, donec universos in iis de quibus antea di^ 
séntiebant, concordes atque unanimes praestiüsset. .Adeo, 
ut fides omnium consona apud Nicaeam obtinuerit. Cum 
igitur Eusebius illius concilii mentionem faciens, cunctas. 
animorum dissensiones sopitas esse. dioat, et universos i9, 
unam eandemque conspirasse sententiam, quid cansag. 
cur nonnulh eum existiment Ariano dogmati consenti 
Falluntur etiam .Arfani, qui illum opinioni suae sul 
arbitrantur. Sed dicet fortasse aliquis, illum Ariani dogmá;. ! 
tis assertorem videri, propterea: quod, in libris suis arebro 
dicere solet: per Christum.  Cui.nos id respondemus,: et. 
hac loquendi ratione et aliis huiusmodi, quae dispepsationem 
humanitatis Iesu Christ designant, ecclesiasticos scriptores 
uti consuevisse, et ante hos omnes Paulum apostohun iis- 
dem vocibus usum fuisse, qui tamen perversi dogmatis ma- 

gister nunquam est existimatus. QCeterüm cum Arius filium — 
dei creaturam perinde ac :cetera quae.a deo creata sunt, : 
ausus sit dicere, audi, si placet, quaenam de have re fuerit, ' 
Eusebii sententia in libro primo.de ecclesiastica theologia, 

(cap. 9.10.) Unigenitus, inquit, . dei filius solus. ipse ei 
non alius et praedicatur et est, Unde merito. quis repre- 

henderit eos qui creaturam illum dicere non dubitarunt,.ex * 
nihilo conditum perinde ac reliquas creaturas. Quomodo 

enim filius fuerit, quomodo unigenitus, si eandem cum ce- 4 
teris creaturis naturam sortitus est, unusque est'e- numero 
rerum crealarum , utpote qui una cum illis ortus sit ex ni- 

hilo? "Verum divina. oracula non ita de.illo praedicant. 

Deinde paucis interiectis haec subiicit: .Quisquis .igitun 

filium dei ex nihilo genitum, et creaturam e non exetante * 
'produetam esse asserit, is non animadvertit, se nudum . 

quidem nomen filii ei concedere, revera tamen eum filium. 

pernegare. "Qui enim ex nihilo genitus est, vere fiis dei: 
esse non. potest; sicut nec quidvis aliud quod genitum sit.: 


1 
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Verus autem filius dei, utpote qui ex illo tanquam ex pa- 
tfe genitus est, unigenitus et dilectus patris merito dicitur. 
Ob eandem etiam causam deus ipse est. Quis enim alius 
dei fetus'esse possit, quam illi ipsi per omnia simillimus ? 
Condit quidem urbem imperator, sed eam non gignit: filium 
autem gignere dicitur, non condere.. Artifex autem faber 
dicitur eius quod fabricatus est, non pater. Filii vero sui 
nequaquam faber dicitur. Ita quoque summus huius uni- 
di|ékel deus fili quidem sui pater , mundi vero faber et 
ditor merito dicitur. Quod si semel in scripturis Inve- 
niatnr dictum: dominus creavit me initium viarum suarum 
ad opera sua, sensum ipsum verborum inspicere debemus, 
. quem: paulo post exponam: nec, ut Marcellus facit, ob 
unicum testimonium praecipuum ecclesiae dogma convel- 
lere, Haec et alia plurima ab Eusebio Pamphili dicta sunt 
in libro adversus Marcellum. In tertio autem eiusdem ope- 
nslibro, docens quomodo intelligenda sit haec vox sríoga, 
ja loquitur: His ita constitutis, consequens est, ut quem— 
5 adinodum ilía quae praecesserunt, sic etiam lec verba: 
dominus condidit me initium viarum suarum ad opera sua, 
de eadem persona dicta sint. (uod si creatum se esse di- 
cit, non ita accipiendum est, quasi dicat, se de non ex- 
stantibus ad id quod est pervenisse, et perinde ac reliquas 
| creaturas ex nilulo conditum esse, sicut nonnulli perperam 
por sut Sed 1d dicit, utpote qui subsistat ac praexi- 







Slat ante constitutonem totius mundi, a patre autem suo 
' ac domino princeps ac rector huius universi constitutus sit: 
. adeo ut verbum hoc éxrigev positum sit hoc loco pro con- 
stituit. : Certe apostolus Petrus principes et rectores qui 
hominibus praesunt, diserte creaturam appellat, his verbis: 
Subiecti estote omni humanae creaturae propter dominum, 
| &üve regi quasi praecellenti, sive rectoribus tanquam ab 
lllo imissis. Propheta quoque cum dicit: praepara te Israel 
;, alinvocandum deum tuum quoniam ecce qui firmat toni- 
' tru, et qui creat spiritum, et qui annuntiat hominibus Chri- 


stum suum, hoc verbum xzíjm» non accepit pro: eo quod 

factum est cum antea non esset. . Neque enim tunc deus . 
oreavit spiritum, cum Christum suum per illum cunctis ho- 1 
minibus annuntivvit. Nihil quippe sub sole novum est ' 
Sed erat quidem antea spiritus et subsistebat, missus est 

autem tunc cum Apostoli congregati essent: quando sonus , 
instar tonitrui factus est de coelo tanquam ingruenus spiriz 
tus vehementis et repleti sunt spiritu sancto. .Átque ita 
Christum dei hominibus praedicarunt, iuxta prophe 
quae dicit: Ecce is qui firmat tonitru et qui creat spiri 
et qui annunciat hominibus Christum suum. Ubi vocabu- 
lum illud. creans, positum est pro ,' mittens, vel pro, dis- 
ponens atque constituens. "l'onitru vero similiter evangelii j 
praedicationem significat. David quoque cum dicit: Cor 
mundum crea in me deus, non hoo dixit quasi cor antea 
non haberet, sed orabat ut mens pura in se ipso perlicere-. 
tur. Eadem ratione dietum est illud, ut duos in unum no- 
vum hominem crearet , id est, coniungeret. Vide autem 

annon eiusdem generis sit et illud : Induamini novum homi- 

nem qui est secundum' deum creatus. ltem illud: Si qua 
igitur in Christo nova creqtura; et quaecumque alia 'eius- 
modi reperiri possunt ab Jis, qui scripturas divinitus inspi- 
ratas curiose scrutantur. Ne mireris ergo si in hoc loco: 
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mh em... fA.ame afurim ash. 


dominus creavit me initium viarum suarum, verbum crea- 
vit translative positum est pro, conslituit et rectorem ordi- 
navit. Haec Eusebius scribit in libris contra Marcellum. | 
Quae nos hic adduximus propter eos, qui illum frustra 
criminari et traducere conantur. Neque enim probare pos- 
sunt, Eusebium initium essentiae filio tribuisse, tamete ; 
dispensationis vocabulis passim in hbris suis utatur: prae- . 
sertim cum .scriptorum Origenis imitator et admirator ex- M 
stiterit, in quibus filium ex patre genitum semper praedi- 1 
cari reperient , quicumque reconditam Origenis doctrinarma 
intelligentia assequi possunt. Atque haeo obiter dicta sint, | 
ut Eusebii obtrectatoribus respondeam. 
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Sozomenus in libro I historiae: ecclesiasticae. . 
f2oun&v 03 r0 cmoapync vraUrg» Gvyyocwos tT)» mpceyua- 
teíap , Aoyegoqievog 02 cg xol GÀAos rarae inagü05noayv uéyos 
rü» xer' eUroUg qgóvow, Kluge ze xal "Hyjosnmog, &vdgeg 00- 
goeros, rj tG «mogrólov Ouodoyi mogexolovÜjcarteg, xai 
4qoixavóg 0 ovyygageüg, xal Evoifig 0Ó émixAg» Ilougilov, 
évjo Qv» Oelov ygagdy xol vüv nap  "EAAgss nowtàv xol ovy- 
fongéow nolvuaOcororog form. 








Kec Fictorius im canone paschali. 

Recensitis igitur fidelibus historiis veterum, beati sci- 
Hcet 'Éusebii Caesariensis Palaestinae civitatis episcopi, 
viri in primis eruditissimi atque doctissimi, chronicis pro- 
logoque; ac perinde his quae a sanctae memoriae Hiero- 
nymo hisdem chronicis sunt adiecia. 


Hieronymus in epistola ad  Chromatium et. Heliodorum, 
guae praecfigitur martyrologio quod: b. Hieronymi inscri- 
: ptum est nomine 55). 

Constat. dominum nostrum lesum Christum omni die 
miartyrum suorum triumphos excipere, quorum passiones 
a sancto Eusebio Caesariensi episcopo scriptas reperimus. 
Nam Constantinns Augustus, cum Caesaream fuisset in- 
gressus, et diceret memorato antistti, ut peteret aliqua 
beneficia Caesariensi ecclesiae profutura, legitur respon- 
disse Eusebium, opibus suis ecclesiam ditatam, nulla pe- 
tendi beneficia necessitate compelli, sibi tamen desiderium 
immobile exstitisie, ut quidquid im republica lomana 
gestum sit erga sanctos dei per iudices iudicibus suéce- 

. dentes in universo orbe Romano, sollicita perscrutatione, 
' monumenta publica discutiendo perquirerent, et qui mar- 
tyrum a quo iudice, in qua provincia vel civitate, qua 





58) Vid. Muaciler. loco not. 55. laudato. Conf. ScArocc&4. 
christliche Kirchengeschichte T. I. p. 1t. 


| 
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die quave perseverantia, passionis suae obtinuerint palmam, 1 
de ipsis archivis sublata, ipsi Eusebio regio iussu dirige- 
rent. Unde factum est, ut idoneus relator existens, et eo- j 
clesiasticam historiam texeret, et omnium paene martyrum . 
provinciarum omnium Romanarum trophaea diligens histo- 


riographus declararet. 






Gelasius papa in decreto de libris apocryphis. 

Item chronica Eusebii Caesariensis et eiusdem 

siasticae historiae libros, quamvis in primo narrationis 

libro tepuerit, et postea in laudibus atque excusatione Orie 

genis schi&matici unum conscripserit librum , propter rerum 

tamen notitiam singularem, quae ad instructionem, peus 
nent usque quaque non dicimus rennendos. 


Idem in libro de duabus naturis. 


Ut id ipsum dicentes uno corde, unoque ore, et creda- 
mus quod a' maioribus nostris accepimus, et donante domino 
tradamus posteris confitendumv, cum quibus unitam fidem 
deo propitio perdurare catholicorum subiecta testimonia; 
magistrorum recensita testantur. Et paulo post: Eusebii 
episcopi Palaestinensis cognomento Pamphili ex expositione 4 
psalmi septimi, etc. : Items eiusdem ex evangelica praepara- 
tione lib. VII. 


Pelagius II papa in epistola 3, ad. Eliam .4queleiensem 
* et alios episcopos lstriae. NE 
.. Quid namque in haeresiarchis Origene deterius, et 
quid in, bistoriograpbis inveniri Eusebio bhonorabilius : 
potest? Et quis nostrum nescit, in libris suis quantis Ori- 
genem "Eusebius praeconiis attollat? Sed quia sancta eo- 
clesia suorum fidelium corda benignius, quam verba distri- - 
ctius pensat, nec in haereticis sensum proprium testatio '! 
Eusebii absolvere potuit: nec rursum BHusebium laudati : 
Ürigenis culpa damnavit. | 
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Evagrius lib. I histo*ae c. 4. 

Esotflío -Q llougilw, d»)o 0? dg zd néuora loytog Ó 
Tlanglioo vd re dÀÀa, xal core olog ve elvos roue ne6u» ly- 
| svyyayovrac Ognoxev» và zucreQu, e sal aid May dxpifiéig 
olde sostiv. 








Gregorius dix im in epistola ad Eulogium Jiscundiqum 
episcopum. 

i: Ex audientium numero nunc factus sum, cui sanctissi- 
lá vestra beatitudo scribere studuit, ut cunctorum marty— 
14m gesta quae piae memoriae Constantini temporibus ab . 
) Eusebio Caesariensi eollecta sunt, transmittere debeamus. 
j Sed haec neque si collecta non sint, neque si sint, ante 
! vestrae. beatitudinis scripta cognovi. Ago ergo gratias, 
: quia sanctissimae vestrae doctrinae scriptis eruditus , coepi - 
Sire quod nesciebam. Praeter illa enim quae in in eiusdem 
Eusebii libris de gestis sánctorum martyrum continentur, 
Tula in archivo huius nostrae ecclesiae, vel in Romanae 
urbis bibliothecis esse cognovi, -nisi pauca quaedam in unius 
podicis volumine collecta. 


«o E: i.- 5 o 


Gelasius Dum in libro secundo de synodo Nicaena, 
cap. 4. : 

| i teum Ór tl évraUOn Myes xal 0 dporio ó xaAMocrog 
! tüc éxxlnoiacreixüc yecpylag 9 gilaln8darazog Evotfiog 0 vob 
5| saugzuov liougllovs. 'O uil» ow 2ixlvweog, qol, v5v Ouolov 

| roig &coig zvoavvoig zc daefeloag uereAOív ód0v, ini vOv (aov 
t türoig ÉvÜiog neQusréyÓOr xpnuvóv, etc. quae leguntur in fine 
s libri decimi historiae ecclesiasticae. TooaUra 0 và» epyaloy 
- | ondgeraoriko» QU/YUEQ HUE &tioniorOrarog Evo?fhoc 0 vov Ilou- 


-[ 9lov , mAedlo tovc 6covg ayovag Ófuevoc xal dugevvisduevoc, ex 
Tw» anÀOQ £yovrcov r5v dvodoyriv Ttosgoduevog, év fno cópowg, 
|| Seg và v3e éxxÀggia0tix]O nutv toroplac exili xaralcAoUmey, 
|| tobuuevog uiv duo tc oU xvgíov xapovolag, nÀzgowag 92 eig 
totgde. TOUQ qOOvOVQ OUX dnóvoQ,' mg ydQ olóv ze "| voOGvtQY 
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dvadebáptvoy voreida rQU diaceKacÓas rüg voilXoÓUs OviÀoym 
152v Gguovíav; &ÀÀ o aQriug i, UL elgeveyxapeevog TÜy 
oxovürv xoi nAotzov üqorov nóvov. "uà uotis oitoOo 1Ov dv- 
ópa £x T» irégl avroÜ. énenegnuuu£yoy, ag t/e 4gelov. Biaogn- 
pioc mOrÉ T4 negoov5ixes, aAA neneioDo, o t£ xal tuv àv üa- 
Augew 3j &ygae puxgóv v» 1G vfotlov UmovoUpsva, OU uv xozd 
v5» acef5 éxt(vov Evvoiay, &ÀX E amégucoyov. anAorreog, xaO0x 
xal evtog é»v 1) ümoloymtinQ , Q dumippero mo0g *O rÓyv' OQ- 
Oo00bnv inigxónon xoivóv pagrugapevog , , raUra. émizgogógses s, 





ductor chronici "Alexandrini pag. "882. 


gc 
0 di mogeirarog Evodífog ó Ilougliov cuveyQoero eirog 
ürb £y vy dogrn rà» Xgsorür iaravQuOay oi JoVPMOD éy $7 aU- 
tO éopry muvréc &7E0)À0vt0. ' 


Nicephorus in libro YI historiae cap. 37. 

















"Eq' ob Aóyo xul quiocóqe Big dialürra, xol oU adróf 
mosofs(ov g&ouévor vOv O50» Ilougaiow Cyvonutv* oU zOy (Mor 
«al rd xaÜ'.ixaGroy cUrQ mempuyuéva, £6: ÓB xal meg fs 
cvveorrcaro £xeigs Aóyov slow xol giAonógpyy Óvaxpifinc mod 
ó7 rovroig xal rnv vno evcefilag rovrov £v Óiagópow; Ote. 
poig Opoloyíav.ToUg ze eyowag evrot, xal rÓ rékvratov eA 
r0» TOU nuogrvolov aved5oaro Grüpavov, Evotfiog 0 rovrov adt- 
qéOoUg xol. roUoUrüv ixslvqg gualov£pevog og xoi vv éxtívOv xÀg- 
Ow éniOsvov ageiy , eig Aenvóv y. idi ovvroyuose ntgacAafHt, 
xal vovg GxgiBog Boviou£vovg và £xelvov tiüfvae , aUtQ aQum 
zéunouev' Qg ura Evodfiog Od m&vrov £AOov», uchcta Tj 
ssp! rà Otia. oxovO5 évaxuait, dygu dà xal Koworuvríov vor 
vZg (ong magsüxuce yQóvow. Xoiiavàg Óà zd páuora ov, xal 
zoÀ/v TO» (low vnég XguoroU. zvéuy, Ey Dexonévra zoLosc "n 
evayyeloxr» ovyygóges mpomaQsoxtumy, xai éy Ócxa  molw 
eUayyeluxrv. omo0eebio * xol TEQO)TOG OUtOQ tij neca, qetpos jme. 
0focs incflaAtv, éxxÀAgoiaczoxi»  ioropíav ngurog Ovouacoag T9 
BiAor* déxa d' iy zóposg xoi. zoUrO "x0 cvvrayum mtQexitlezos 
Koi Gg dd avroU Bifllog ipgégezae, ijv xavova in£ygawe ,. xàg 
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wor xpdvow dapifteuuéyg ygagde * xal eig và» Blov 00. Kavozay- - 
rlyou xévre Aóyovg éii0cxe, xal fregov 02 mgüg avrov, Ur 1Qua- 
xovraevuguxÓ» imiygdgts, Kal Zrtgevo negl vd» d» toig igQoig 
WeyyeMoig  amopovuévow -&regor avazíO gos, xal. &lj« Óagope 
cvyypauporm xoroléAoune, sxt9ÀAsv Oviüuy v9 ExxÀnaía tioqéoorca, 
Ili» voioUrog Qv, iv noÀÀoig qalveros và doeiov ngeofteUmy, eto, 


Ex actis manuscriptis Silvestri. papae... 

JEvoefiog 0 Tlaugfiov v5» xxlqoixctuxnv ovyygeqo iozo- 
or map£ume meg éxacrov vaUra &imeiv, ümtQ £v OGÀÀoug Ovv- 
E Tayue sy éqgaotv * épéOcixey. yàg iy. Evüsxo- Adyor; và sraOzuoxa 
Oyedo» vàw £y» maooig roig. Fmagyloug ,a0lnqavraw uario 
xal émixóncow xol Opoloygtü», oU u5v cÀÀ gvvouxov, xal 
maQÜ£rew, 0o. d»ÓQei qQovruars Oud vóv Ócanórgv vmyoví- 
cavro Xgigróv, dveyguyaro* xal oUrog nóvog Tow» émwGxoómow 
X70 OU GmO00I0À0U MdL: xoi xaÜtfüc, va zxaÜrnuara xoa 
sator &nyiooxo, z0viQv Óg vOv Tt0Àeuny x«i amorolxaw» O090- 
vO» T7/0V aQyuQuovvgy &éneonacazo, vOUzÜOTIY- TG peyadtge tQ 
nólov 'Peopuno 4AiovÓptlag r6 xoi 'rvrioyt(ag, ng xowüg 
évexéy vigéAclag" £x rov agiÜpoU voíyuy» t0UTGw» Ow» u&XQu OU 
"Üstgo ygórov ó ngogónOeig vij EAlnrex ovveypayaro govij, zoU- 
rOv Ow (oy ovy éiicyvotw pu£raqQacos, zoviéGré» TOU dyiov 
ZuMBéatgov, etc. Quae. in vita manuscripta b. Sy]vestri papae 
duobus libris comprehensa, in Latinum sermonem ita con 
versa, sunt. | 


Incipit prologus de vita sancti Silvestri papae urbis Romae. 
Historiographus noster Eusebius Caesariensis Palaesti- 

nae urbis episcopus, cum historiam ecclesiasticam scriberet, 
praetermisit ea quae sunt in aliis opusculis, vel quae se me- 
minit retulisse. Nam viginti libros, id est, duas decadas, 
omnium paene provinciarum passiones martyrum, episco- 
porum et'cónfessorum et sacrarum mulierum ac virginum 
eontingre fecit. ^ Deinde secutus et ab apostolo Petro, 
ómnium episcoporum nomina et gesta conscripsit, et earum 
urbium quae arcem pontificatus per apostolicas sedes tenere 


e. 
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Alexandria, harum urbium episcoporum omnium praeter 
torum usque ad tempus suum Graeco sérmone cónscripsit. 
Ex quorum numero unum episcoporum urbis Romae, san- - 
ctum Silvestrum me de Graeco in Latinum transferre prae- 


noscuntur, urbs Roma; Antiochia, Hierosolyma, e! 
cepisti. 


Vetus auctor in passione sáncti Valeriani, quae est decimo 
Cal. Ianuarii ut habetur. in. veteri codice Mosciascensi, * 
er 



















Beatissimorum martyrum gloriosa certamina ob ho 
rem Christi domini ac dei nostri assiduis cultibus et sole 
mnitate annua celebrantur, ut dum fidem martyrum plebs 
devota cognoscit, et illos triumphasse gaudeat, et se pa- 
trocinio eorum protégendam esse confidat.  Celebre enim 
habetur, sanctae recordationis Eusebium historicum, Cae- 
sarjensis urbis episcopum, egregiae vitae beatissimum sa- 
cerdotem,; ecclesiastica quoque 3nstitutione doctissimum et 
praecipua sollicitudine venerandum , per omnem orbém, in 
quantum divino anauntiante spiritu, ut gestum est, rei ve- 
ritas decursa valuit reperiri, prout singularum provincia 
rum urbes, loca vel oppida inlustrari triumphis martyrum 
caelestibus. meruerunt, quorumque principum tempore op 
dinata officiorum instantia. innumerae persecutiones factas. 
fuerant, declarasse. "Qui etsi martyrum singulorum inte- 
gras non explicuit passiones, tamen Christüanis devotis 
atque fidelibus unde describi velcelebrari debeant, veracitgr 
intimavit. Dei itaque gratiam toto orbe diffusam fidelis 
cultor excoluit, dum velut exiguo tritici semine copiosae, 
messes agri fertilitate gignuntur, et multiplicata ubertate 
proficiunt. Ita per suprà dicti viri relationem ab unius co- 
dic's fonte diffusam, scripüs manantibus fidelium, totuni. 
orbem celebrandae passiones martyrum rigaverunt. T 


Usuardus in. martyrologio. 
Die 24. mensis Iunii. Paleestinae, sancti Eusebii epi—- 
soopi et confessoris, viri excellentissimi ingenii et historio- 


; e | 
paphi.' In wetustissimo: codiae:.bibliotheraa: sancti. Ger- 
mani aliter legitur hic logus, ; In Caesarea Palaestinae. san- 
dài Eusebii historiographi,.. Ime | 


Nevelo monachus Corbeiensis in martyrologio MS. 
XI. Kal. Iul. eodem die Natalia s. Eusebii Caesarien— 
sis episcopi fide et doctrina, clarissimi. 


"Notkerus in martyrologio. 


» "Die 21. mensis Iunii, In Caesprea depositio, sancti Eu 
sebii episcopi. 


Manecharius 57) in epistola ad Ceraunium. Parisienseni 


(e ars , quam praefixit 'pussioni sanctorum Mk Ano 
^77 ' « Speusippi , Elasippi: et Moleusippi.: 5s 


Praecipuis beatissimorurm episcoporumi périónis assidue 
(oaequari meritis non desistens, in omni cónversatiorle sa— 
eardotii , , sancta quotidie ;exornari religione festinans, di-. 
vinarum scripturarum .legendi studio universa. dogmata 

ragrasti. Nunc sanctorum.martyrum gesta ad laudis.tuaé- 
cumulum pro amore religionis oongregare. i5, urbe F'arisiatá: 
devotus intendis. Unde saneto.Eusebio Cagsariensi in ae- 
mulationis studio Hoi qp es, "et — dono: pe 


petualiter memorandus. | . "E 


Ex; veteri breviario manuscripto ecclesiae Émonicensis. 
"Bancti Eusebii episcopi 'confeasoris. | 


Lectio 1. Eusebius Caesareae Palaestinae Spiscópus ob 
Pamphili martyris amicitiam: Pamphili nemeh aéeepit, eo 
quod cum eodem Pamphilo- divinae bibliothecae investiga— 
dor diligentissimus exstiterit. ,Vir quidem grat memoratu 
dignissimus per haec tempora, tuin multarum rerum peritia, 
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tum ingenio mirabili et apud: gentiles: et apud Ghristianos; 
inter philosophos praecipuus et obilissimüe. habitus est, 
Hic cum aliquando Arriana [Ariana? H.] haeresi luborasset, 
ad synodum 'Nicaenam accedens, spiritu sancto inspiratus, 
patrum sententiam secutus est, ac Pra usque ad mortem 
sanctissime cum orthodoxa fide. vixit. . 


—— ——üülà i Ó— à A ——À—— — n i niu 


Lectio 2. Fuit autem in divinis scripturis studiosis: 
mus, ac bibliothegae divinae,cum.Pamphilo martyre dili- 
gentissimus investigator. Multa eisdem temporibus scripsit 
maxime vero libros evangelicae práeparationis,, ecclesiasti^ 
cae historiae, in Porphyrium Christianorum hostem acce&- 
rimum; apgolegias item sex pro Origene composuit, de 
vita, Pamphili martyris a quo :ob amorem. cognomentum 
accepit, libros.tres, jitem:«ommghentarios eruditissimos in 
centum et quinquaginta psalmos. | 






L 


. Lectio 3. Praeterea ut legitur, omnium próviticiarem 
cup multoruni sanctorum martyrum passiones et cotifesso- 
rum vitam :a6 virginum cognovwisset, viginti libros: de eis- 
dem sanotis scriptitavit; ob hos ideo et praéoipue evanges 
licam! praeparationem , cum- apud gentes praecipuus habe. 
retur,: paternam: deorum relirionem ob veritatis 'aiorent" 
contempsit. Scripsit. quoque ehronitorum histori&i à prima. 
anno Abrahae usque ad annum trecentésimum, quam d 
Hieronymus pxosecutus est. Fuit denique Eusebius hic 
post conversionem Constantini magni, eidem quoad vixit, 


multa benevolentia coniunctus. 
"y rilitoco d 2. 


indnises Danesitheis alatac - edito Um AOT per 
Hugonem Bárbou, hebeiur: haec mand Miei n 
Hl. die-- 21. Junii. LL 


1 


Onànipotens sempiterne 'déus,: qui nos concedis du 
Eusebii confessoris tui atque pontficis agere festivitatem; 
deduc nos quaesumus eius precibus ad caelestium gaudio- 
rum societatem. Per dominum nostram Iesum Christum, etc, 
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In antiquo missali eiusdem ecclesiae edito anno 1483. Parisiis 
sic habetur, sub eodem die. ' 

Saneg Eusebii episcopi officium. Statuit ei, etc. Ora- 
tio. Da quaesumus. Epistola. T'estificor coram deo. Evan- 
gelium, Vigilate. Quae.omnia in communi confessoris ,epi— 
scopi. Et dicatur residuum , ut unius episcopi. 


In veteri Calendario manuscripto eiusdem ecclesiae habetur 
in mense lunio. 


de Xl. Kalend. luli. Eusebii archiepiscopi. ' 


Codex MS. Parisiensis ecclesiae ante octigentos annos 
exaratus, continens Eusebii historiam ecclesiasticam 
JRufino interprete, . sic. incipit, y. 
Ín nomine dei summi, incipit historia .sancti Eusebii 
Caesariensis episcopi , id est, hbri numero 4$; |... 3 


LI 


Er libro de luminaribus 'ecclesiae, qui habetur i. in | £ollecta- 
neis Bedae, et inter opera spuria b. Hi leronymi. | 


Eusebius Caesáriensis, clavis scripturarum; custosque 
Wovi 'l'estamenti, multis maior in conscriptionibus esse a 
Éraecis. chai jroBntür:" "Trisosetut "práeclaps j^ quaé^Boc id 
! eperibus: eius vere tekhtanter^ "Cannes" quitud? BrangéRox 
. niin qui Novum "Testamertihr' "nertánt ' atia? custüliünt, 
decem libri historiae ecclesiastiéàe, et Chronicon, id est, 
temporum breviarum. Et. nos omnia eius vestigia. 4g imi- 

| tari potuisset, nunquam Xeperibus. "RES dv 


, £v miscellanzis Ms. Theodo "Metockitae € ex * capite cuius 
1 titulus est: óra mayreg. 0004 E iyónro Degeidit 07005, | 


Pi 


1a yUrtQov T Myav 40vras, 


Kal ó «ov Tloug loo Eioifog, £x IIooesozlvge piv. rà, 
iBM»óg, «AJ og avtüg qgrot, roig im "diyénvov TOyU Tb zoovloig. 
| eregolzgoe», noMpaotic dno xol 'OZióQ ye moldg Ixdóoee 
| sor , sa) qoouevog ore B -gioirg, D TIN 
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RECENTIORUM TESTIMONIA 
CONTRA EUSEBLU M. | 











Ex libro Marcelli 44ncyrani contra -drianos. 
"Erieyo» JNagxlocov rot JVego»iadog mQotozorog ÉmiorohD), 
3 ytygage 90e Xpow&row zuo . xdi Esggóveoy xal Evocrfhes, 
ox Ooíov QU éniaxonov igorrrjoavrog aUrÜ», £6 Qonep Zvsct- 
fuos n] Ll HIolosoclyng dvo ovoicg &yas gol» , oUro sal ai- 
szóg ALyoi* ipi aUr0v «m0 tà» yQagévrov, vQéig elvos stiase- | 
&y . ovolag amoxpevópevov, 
Ex epistola synodica episcoporum Aegypti congregata 
in urbe J4lexandria, ad omnes ecclesiae catholicae 
Soepos ,. quam refert. "dthanasius in apologetico 267g. 
'. . cundo adversus Jrianos. ^ ^c - ^ 
- Hloía yàe aai ovvodac: émucxORO* 7v Ort; moi0v GupéÓQum 
a1 tiae dyóuevov; c Tüw nÀuóvow iy avroig ovx éyOpü0g . cuis 
ego 5»; oU 0Óià vüw "dgslov. uavíav oi mpi Eyoéfvoy xe 
i id óigumgav; ; p TOUg &Aiovc Jvpigporovrrag aro ényyorte; |. 
OUx del xor! aUrüw iyodgouev cg zà .deíov gpovosvraw ; oUt. 
Evotfiog 0 £v KREDUE T5e llolouGilyng inl xd volg 
yogito vnÜ Tó» c)v "pu SONITUS F 


/ Epiphanius in. Aaeresi Ieletianoram. 


Tora 0 flaciedg dxoicog, atgeras ply Su , xelias a! 
ovyxgorzü7voi ovvodo» xarà vn» Qowixgv iv Tugo vj now 


rxxxi 
iulievoo 02 dixd(seo Edolffiov. sí Kéiaijelac, seal ov] vuddg- 
deo»: 9^ noonxex)apéivos -obtos stontie: Mdhbs vj orüv "djelüodhy 
1v8otoloylg.* xal ixxj070av inloxonoi "fe Zijéntoo ihe xe00- 
hac , xal 0x0 ""f0ayaciov, axgaluoy£g ^ toys &»üpec xd?" gül- 
love, xal iv Oto Pyovxeg degari rà» .Bíoy* Fi olg Ty ó "hta- 
oír Jlorducy o piget; 6 ) vzc HoakiHag Éloxonog «al 01oio- 
(irjc* aÀÀe xal oí zov Melsritvoy ; pulsora oí v0U '"Dova- 
elqu. xor1jyopovyreg. "Zaherje dà dv Unio dgOtlog xol' ópUo- 
 &bíac 0 npotQpnuevog Tlorápar 0 noxogicte j fevo «god toj, 
$e osénoxe eant zQ0gcmÓv tTWog* TÓ» 9p9aAuóv . Lui év v9 
(oyud Oduà viv aAx0tar avidos" fugaxde TOV Exotffiov 
«aDcbóuevor sab OxaLovra , tad 'dOoasdasoy Coro, sarOr0v?- 
Oelg z5j iUmy, xal daxg?cac, ola wlvetas Teo tolg dijo uw, 
dmerelvavo qoy; ueydig Kwoeflo Abyow* 0) xa0f(g Bwotfa, 
xul "ad Oeydouog aOd0g . dv- saga coU xplveves; sig &xbyuor: ES 
zostUra; Aéye 06 or 0v, 09 cov» éuol foa. e»: z35j gviaxti ia 
TOU ÜtoyHOU; xoay uiv 3posduiv dneflaMpn Undo aln tlag, aU 
&à-oDrs galvn Asofnuéyov vs Cyow iv tQ oopuera, ojre iuap- 
TUp5oo , dÀÀÀ forqxac (vw, undi» xgernoiwxouévoc*: nO 
dvtoipngaó «nó cg gqvAaxng, 6 un Ov Un£0 yov vOig T2)V 
Sdn , rob ico dn Eseséynami zó- deer rad , 1 
£xpobag ; 


eA s 
t 


Ex epistola episcoporum catholicérim Megypti ad. ayna- 
dum dm , quam refert "Athanasius. in tupra dicto 
apologetico. 


Kol ydg nv oidare, og mgotlmouev, wg éyOpol eioiv 
SOY, x«i Ore Exwodfitog 0 r]c Kowagtíag iyOgüg ytyovev 
&mÓ mépvoiv, 


«Athanasius in epistola de decretis synodi Nicaenae. 
—— Kal 10ye mragagokoy , Evotfiog 0 anó Kowagtíag 5c; lla- 
letozrnc, xal. x00 7:0 Jus aprovuevog, üuog vOrtQov Unoygéyeg, 


ixéovtéle 15 ExxÀn0(q éovzov, Ayay elyas vg &xxAraíag vriv niovw, 
'Tom. I. f 
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Ate. nw Tra mé QU. 17r. sogad00iw, nci Ts quvegug EduEev, Ora sti: 
veQOv. dagaliovro, xal uita égaloveluovi ztQàe x$x eàgD uev *- à yr 
sai qo xuvOs, vór& xovzatg ate Atcas yorae, wol oig rOcAuaév in 
E. éneloyioere 73) n ixxÀnaís aAlays 0iq, 175 énta r0 Tz; CI Gu 0QUOUDÀ, 
xal 10: ix tfe. oyolag.ur caQryedutxog,- qvipOc TOUTO. (0 MOTO 
BosArzos, xal, nénop0d qu, Qtvóv. fg yap:anoloyovuteog satu- 
yópnae Aovuüv xà d otamiim, PTT] g'odyovrag ovx "v Ó viog mir 
Mo i 0Ux. qoe ov' eU TO iod QUU? : ng . dod Ame. pns 
gertatog. . bod. dedi aos ve ANA NEUEN uaque. isa. uio ET 







ldem in iractàtu de synodis "Arimini e Scleuciae,, E 


,, Média. ài *d'xdotdg.,. 1l G».Mnas npog- Zu q0€" diee 
o8 diddeulor " Og. oU. px OY améygayéy..iy xn xcra. Mixgauy 
cv»x0üg, cÀÀd xol Qv. énioroÀze £OAmcgVrQig Um avrOvdaot$, 
zaUpQ» elvas giovts  dàgOd, vg» -üpoAéynüsigay £v snixakg INE 
Auc gvvoOQ e ép «ái. Ug qgÜcAgen ancAoyngoko: Ux viis 
igeoc eiie ; alia y6& rdg Atfus OUX nerguexo" ae . xol saripé- 
, noe TOY "dpgnuovüy ,. "s órs. AryoyrtG s, 0fX, . dV: TtOIV adédciricid v. 
víóg ,.0vO2 mg Mueine auzón uid et I 


- , 


dem. in epistola ad. episeopos, Mfricae. ' . b 4 


^4 
* 


Kal voUro. HO vOSkt Evosfiog Ó yevopévog HUONNTEO S 
Keawcagelag , mQ0rtQOv  uév TEE un vy -Qtovixr, . aree 


Üorsgov 02 vzoygdwac i» avri wi iy 
z0ig i0ioug due fs Bono evo , Ort xal vOv noÀoiQV LL Aóyiow 


"Nox 6vvóOo , Soci 


xoi émigavetg  énioxónovg xol 0vyygag £oc yvauev eni tg 
r0U' zerQ0g xal vio Siem d "UU diótielov: aerivupéros 
OvOLaT.. 


Idem in tractatu de synodis "rimini et Seleuciae 


'O di dnó Koutgelus 15e ipoleuostong. Ecoifog, ypdgon 
móc Evgopazíova vüv éíoxomov, oUx . dgofijón  gavegaig eintim 
Ór& 0 .XouorOg oUx' &grey. aÀn0uvog 96s. rue 
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Hieronymus in epistola ad Otesiphonterü adversus Pelágianos. 
Fecerat hoc et in sancti Pamphili martyris nomine, ut 
libram primum sex libroram deferisiónis Origenis Eusebii 


Caesariensis, quem fuisse Arianum; tierho. est, qui mescnt 
nomine TENA martyris praenotaret. 


! ob "-»À 


^ Idem in libro secundo adversus Rufinum. 


Statim de portu egrediens, navem impegit. Referens 
. enim. de apologia Pamphili martyris ; . quam nos Eusebii 
, Arianorum principis, C eic. 


"Eüsebius Csesar ongin nbn" cuius supra nemini 
in libro sexto z5g enoAoyíag: Origenis, hoc idem obiicit Me— 
thodio episcopo et martyri, quod tu in meis laudibus cri- 
minaris, et dicit: Quo modo ausus est Methodius nune-con- 
tra Origenem scribere, qui haec" et haec de Origenis lo- 
cutus est dogmatibus?. Nonh:est.huius, loci. pro. martyre 
loqui. Neque eriim omnia in ]ocis omnibus: disserenda suat. 
Nunc tetigisse sufficiat, -hoc.àb Ariano homine obiici cla-. 
rissimo ét eloquentissinio martyri, quod tu.in me et ami- 
eus laudas, et offensus accusas. | 


Idem in epistola ad Minervium et Alexandrum. 


Ego ét in adolescentia et in extrema aetate profiteor, et 
Originem et Eusebium Caesariensem viros' esse doctissimos, 
' Sed errasse in dogmatum veritate. 


' Socrates lib. I. historiae ecclesigsticae, c. 23. 
á Evoéífiog uiv odv ó Ilougilov qnolv svOUg ptrü a5» Ovv- 
^ eh», mgOg £ovrov oracuiuv vüv. diyvnrov, vüv ' eizlav . ur 
wongriÜs/g. "EE d» xal dwylujacov ÓüEaw ixr5coro, ür& ug ci- 
tag Adyewy. PxxM vov , urj ovvtvOoxtiv z0ig £y INixolu ovveOezo. 


f* 
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de "rianis loquens ita scribit: 


Ei 0) uaóà sovvo Inavdy TéOGL (UrQUC, Filaeflg ind 
 EygrI» ztiaO voa zo) Jolauozovq, Ov voy oixtio dae a &30- 
xaÀoUOs Ovy5yOyov. 


Nicetas in. Thesauro orthodoxae fidei Lib. F c.7. 


Theodorus autem Mopsvesthenus auctor est, novem 
tantum ex omnibus fuisse, quibus synodi decreta non arri-., 
serint, iisque nominibus: "'lheognin Nicaeae, Eusebi 
Nicomediensem, Patrophilum Scythopoléos, Eusebium Coé* 
sareae, quae in Palaestina est, Narcissum Neroniadis, quae 
in Cilicia est , hodieque Irenopolis. Micitur, Paulinum Tyri, 
Menophantum Ephesi, Secundum Ptolémaidis, quae me 
sum attingit , et Theonam Mannaricae. 


Eulogius pucr lez. in Invectiva contra Hola 
. unitatem. ' 


Kol volrov Od. qnos vgónoy: oixovoulac, óxe sragopdivew e 
Gora T0AÀoxig, Éxwnovxro» wigpor tug axgifelog xar avro» 
, 4»exrpvrrovong ovdi» arro» rà» 0Q00v xgarvvourvoy Óoypa- 
vu». : Ko0' 5v oixovoulay Gróguiog uiv sQ Paolo Éxotvoleloy 
£yyeypauutvov Exovre xoig iegoig O&nrvyow tO» llolowvipex 
AEvoetfio». 


-fntipater Bostrorum episcopus in libro primo adversus 
Euscbii apologeticum pro Origene. 

Ovxér, 0? ngóg tz» rà» Üoyudrow axglBesuy qO00as oui 
rüy &vÓQa* 00e» nolvuaO(log uiv mogoyogrnréov ovrQ, Ooypua- 
rw» Ó2 yvoGt» OUxérb, GlÀd xol müvu werümiv TOUrOV TG TOW 
evrng axgifelag yevopevov énuosous0a. Kol uera Bpoxéa* oigze 
à fva ij Qóbeguew ineuflaivtwy vd) dvÓQl, megl dw oU 7:Q0xE&- 
rot Tiv éni v09 mwagOvrog Àfytw, iva focavíloyrtg mgüg exQi- 
Btoe» vv yevouévg» cnoloylav, oigersxoUg Gmodslbouev  vodg 
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ejporéQovg , evrO» ve dnoloyrcanevov, xal voy Undo Ürov cr» 
axoAoyla» Gcvvérake. Kol aud frega* TU ydg Üexvovas onev- 
énr , vv TOi viov mQOg 10v mortQa vnoflacw Ouoíog avtrQ 
wa éiQnxórag, nQorov ui» oU bevegÜouev: 000 yaQ Xal row 
ivo» 7] tOraUtz Oobfa: O0ev mpi szoUrov mi rzoU0 maQgóürrog 
loyog Tiv ovudeig, zoÀas uv oisovuevexi) Omrzoes vno(fAn0cvroc 
za) amoxgpvy0cyrog.  —— 


Ex synodo septima oecumenica, actione sexta. 

Tig y&Q ovx &yyo rà» mi0rüy ig £xxigoíag, xul yvooOt» 
dngóro» aÀnÜiwGv Ooyudrov, 0r& Eworfiog ó Illougliov eig 
ebixsuov vov» zagado0tic, OnOdobog xal ovuqQpom yüyove roig 
rd. foelov O9roxtvovow , etc. quae «nastasius bibliotheca- 
rius ita vertit: Quis enim fidelium: ecclesiae et eorum qui 
verorum dogmatum scientiam perceperunt, ignorat quod 
Eusebius Pamphili in reprobum sensum traditus, eiusdem 
epinionis et sensus fuerit cum his qui Arii impietatem se- 
enti sunt? In omnibus quippe historicis suis libris creatu- 
ram filium et verbum dei vocat, et ministrum et secun- 
dum adorabilem. Si vero quidàm hunc defendentes dicunt, 
subscripsisse in synodo; concedamus ita fuisse. Sed labiis 
suis veritatem honoravit, cor autem longe fuit ab ea, ut 
ostendunt libri eius et epistolae omnes. Cum ergo aliter 
atque aliter secundum tempus et causas conspersus sit atque 
mutatus: aliquando laudans ea quae sunt Árii sentientes, 
aliquando vero veritatem simulans, apparet eum fuisse vi- 


' rum duplici animo, ut ait Iacobus- frater domini , instabilem 


in omnibus viis suis. Nec quispiam existimet illum acce- 
pturum aliquid a domino. Si enim corde credidisset ad 
iustitiam, et ore confessus esset in salutem verum sermo- 
nem, utique pro scriptis suis veniam postulasset, horum 
correctionem faciens, et pro epistolis suis profecto satisfe- 
cisset. Sed hoc nullatenus fecit. Mansit enim sicut Aethiops 
non mutata pelle. Denique cum interpretaretur: dixit do- 
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noscuntur, urbs Roma, Antiochia, Hierosolyma, Ephesus, 
Alexandria, harum urbium episcoporum omnium praeteri- 
torum usque ad tempus suum Graeco sermone éónscripsit. 
Ex quorüm numero unum episcoporum urbis Romae, san- 
ctum Silvestrum me de Graeco in Latinum transferre prae- 
 cepisti. - 










Vetus auctor in passione sancti Valeriani, quae est decimo 
Cal. Ianuarii ut habetur in veteri codice Mosciascensi,: ^ 


Beatissimorum martyrum gloriosa certamina ob hor 
rem Christi domini ac dei nostri assiduis cultibus 'et sol 
mnitate annua celebrantur, ut dum fidem martyrum ple 
devota cognoscit, et illos triumphasse gaudeat, et se pa- . 
trocinio eorum protégendam esse 6onfidat.  Celebre enim ; 
habetur, sanctae recordationis Eusebium historicum , Cae- 
sariensis urbis episcopum, egregiae vitae beatissimum sa- 
cerdotem; ecclesiastica quoque institütione doctissimum et 
praecipua sollicitudine venerandum , per omnem orbém , in 
quantum divino anauntiante spiritu, ut gestum est, rei ve- 
xitas decursa valuit reperiri, prout singularum provincia 
rum urbes, loca vel oppida inlustrari triumphis martyrum , 
caelestibus, meruerunt, quorumque principum tempore 
dinata officiorum instantia innumerae persecutiones factas 
fuerant, declarasse. "Qui etsi martyrum singulorum inte- 
gras non explicuit passiones, tamen Christianis devotis 
atque fidelibus unde describi vel celebrari debeant, veracitgr 
intimavit, Dei itaque gratiam toto orbe diffusam fidelis 
cultor excoluit, dum velut exiguo tritici semine copiosae, 
messes agri fertilitate gignuntur, et multiplicata ubertate 
proficiunt. lta per suprà dicti viri relationem ab unius có- 
dic's fonte diífusam, scriptis manantibus fidelium, totun 
orbem celebrandae passiones martyrum rigaverunt. E 


Usuardus in, martyrologio. . 
Die 24. mensis Iunii. Palaestinae, sancti Eusebii epi- 
scopi et confessoris, viri excellentissimi ingenii et historio-' 


^- 


v 
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graphi. Jn wetustissimo: codiae bibliothecae; sáncti. Ger. 


mani aliter legitur hic locus; » In Caesarea Falaestinae she 
ci Eusebii historiographi,. | 


Nevelo. monachus Corbeiensis in m3 MS. 


XL Kal. Iul eodem die Natalis s. Eusebii Caesarien— 
sis episcopi fide et doctrina, clarissimi. | 


"Notkerus in riártyrólàgio: 


/ Die 21. mensis Iunii, In Caesprea depositio sancti Eu 
seii episcopi. | 





r 


. Manecharius 57) in epistola ad Ceraunium. Parisienseni 


y pucopum , quam praefixit passioni sanctorum EHE 
SUBDGHNppE , nidi Lad et Meleusippi-. -- 


' evaequari meritis non deeistens, in omni cónversatiore sa— 

cerdotil, sancta quotidie.exornari religione festinans, di-. 
- vinarum scripturarum .legendi studio "universa. dogmata 
ragrasti. Nunc sanctorum martyrum gesta ad laudis tuaé 
cimulum pro amore religionis — urbe.  arisiaca: 






ndscion is studio EC TAN es, et pei glori reti pu 
petualiter merorandus, "ue cad 


Ex veteri breviario manuscripto ecclesiae Lemovicensis. 
| "Bancü Eusebii episcopi confeasoris. 


.; Lectio 1 . Eusebius Caesareae Palaestinae episcopus ob 
; 'amphili martyris amicitiám; Pamphili nemeh accepit, eo 
quod cum eodem Pamphilo- divinae bibliothecae investiga— 
diligentissimus exstiterit. ,Vir quidem erat memoratu 
dignissimus per haec tempares iuín multarum rerum peritia, 


at 






GADM IL UMADERIGCEDDMENE 05. t s v$ u- 


57) J'ürhacharius scribitur im manuaóripto codícs. Lugdunensis 
wultian ig pet 
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tum ingenio. mirabili et apud: géntiles- et: apud Christianos; 
inter philosophos praecipuus et obilissimüe habitus est. 
Hic cum aliquando Arriana [Arianz? H.] haeresi lgborasset, 
ad synodum 'Nicaenam accedens, spiritu sancto inspiratus, 
patrum sententiam secutus est, ác vira usque ad mortem 
sanctissime cum orthodoxa fide. vixit. . 1 


Lectio 2. Fuit autem in divinis scripturis studiosissi- |J 
mus, ac bibliothepae divinae, cum. Pamphilo martyre dili- ! 
gentissimus investigator, Multa eisdem temporibus scripsi : 
maxime vero libros evangelicae práeparationis, "ecclesi - 
cae historiae, in Porphyrium Christianorum hostem accef- 
rimum; apologias item sex pto Origene composuit, de 

vita, Pamphili martyris a quo :ob. amorem cognomentum 
accepit, libros.tres, item: qommgnentarios eruditissimos in 
centum et quinquaginta psalmos. 















- 


L 


. Lectio 3. Praeterea ut legitur, omnium proviticiara 
cum multoruni sanctorum martyrum passiones et cotifesso- 
rum vitam:ae virginum cognowisset, viginti libros: de eis- 
dem sanctis scriptitavit; ob hos ideo et praéoipue evange 
licam' praeparationem, cuti apud -gentes praecipuus ha 
retur, patersany. deorum relipionem ob veritatis 'amores 
contempsit. Scripsit. quoque ehronitórum histori&m à prieje 
anno Abrahae usque ad annum trecentésimum, «uam di 
Hieronymus pyosecutus est. Fuit denique Eusebius. hio 
post conversionem Constantini magni, eidem quoad vixit, d 


multa benevolentia coniunctus. 
Ve S pitt E "T e. 


In -breviarie. J,emevicensis ecclesiae, edito: amo: 4587 per 
Hugonem Bórbou, hebetur: haec Vii Fodem: E 
o i0 1 dies 21. Junii, "N 
'Onàripotens sempiterne 'deéus,: qui nos di "- 
Eusebii confessoris tui atque pontificis agere festivitatem;! 
deduc nos quaesumus eius precibus ad caelestium gaudio- 9$ 
rum societatem. Per dominum nostram Iesum Christum, eto 


* 
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antiquo missali eiusdem ecclesiae edito anno 1483. Parisiis 
sic habetur, sub eodem die. ' 
Saneg Eusebii episcopi officium. Statuit ei, etc. Ora- 
». Da quaesumus. Epistola. TTestificor coram deo. Evan- 
lium. Vigilate. Quae.omnia i in communi confessoris ,epi— 
opi Et dicatur residuum, ut unius episcopi. 


veteri, Calendario manuscripto eiusdem ecclesiae habetur 
in mense lunio. 


| XL. Kalend. Juli. Eusebii archiepiscopi. '' 


odex IMS. Parisiensis ecclesiae ante  octigentos annos 
exaratus, continens Eusebii historiam ecclesiasticam 
JRufino interprete , . sic. incipit, ^ «4 
Ín nomine dei summi; incipit historia .sanoti Eusebii 
aesariensis episcopi , id est, libri numero aso Uo 


x 


c libro de luminaribus "ecclesiae, qui habetur i in £ollecta- 
neis Bedae, et inter opera spuria, b. Hi FTOHTUS 


Eusebius Caesáriensis, clavis scripturarum, custosque 
ovi 'l'estamenti, multis maior in conscriptionibus esse a 
raecis "coniproBatür. "Trist Bett "práechas j l^ quaé-Boc 15 
veribus eius vere testantar; Canones" quit? DrakpeRos 
ün qui Novum: Testamerntüir nortant  atijué? custodiunt, 
icem libri historiae ecclesiastiéke, et Chronicon, id est, 
mporum breviarum. Et nos omnia eius vestijria. 4g imi- 
ri potuisset., Dongnam Fepernhns PE UI OX 


, 4 


r miscellaneis Ms. TheodoHi "Metochitae ex capite cuius 
titulus est : óri méytég oos é ipinto lyegoidivOoo», 

TQoyvrtQov TÓ, Myers X6divros, 2 

Kal ó vov llougilov Exaiftus, éx Ilolewozlvge pil». x0, 

bog , «ÀÀ og «vrüg qnot, xoig ém "diyénrov TAyU t6 zpovlog 

vytgolznoe» , noWpatic ern xc LO ye ban Ixdóone 

IQotyeyxdy , soa) voouevoc "Y Sg qenp. 


—— "D *34 





— 


VETERUM 
"AC 


RECENTIORUM TESTIMONIA 
CONTRA EUSEBIU M, 


















Ex libro Marcelli 44ncyrani contra -drianos. 
"Errexow JNagxlocov rot JVegonuaÓog mQpotozorog Pmicrol), 

3» yéypaqe moóg Xon«rov sivo . xdi BEéóggánoy. xal Evotfuo, 
e Oocíov .tQU én.axónov ipai vrog aviÜ0y, ei QOTeQ 4iiot- | 
&to6 Ó 76 THoluottygg dio ovoieg &vo& q5olv, oUro xal ei- | 
voc Myow- ipá aUróv «x0 züy yQagévriov, vQeig elvou "ses- 
é& . ovolac dmroxQevópevOv, | 


Ez epistola synodica episcoporum Aegypti MENU: 


in urbe Alexandria, ad omnes ecclesiae catholicae : 
scopos , quam. refert "dthanasius in apologetico 263 
'. cundo adversus J$rianos. ^ ^ - E 
Tlois rào sd ovvodac: émigxómow Tv rórt; moióv GuvédQuw 
eAn0 iac &pónevov; vá vOw nÀ&Ovwy i» avroig oux &yOpü0g culi 
regog 52v; oU dià r]v '"Adgelov. uoviaw oi mepi Eyoéfeoy set 
i d óigugev ; oU TOUg &Aiovc  vvuegorovorag avrà émyorro; 
oUx del xor! aUrGw iyodgouev cg cà doeíov 9povosvra ; ovs 
Evotfiog 0 év AnignpHe LT IToososivng &nl 15 9vola 
feu vnÜ Tó» cvv "ipi Moli s F | 


^: Bpiphanius in haeresi Deletianorum. 


Tabra Ó facit)g dxoucag, aiQeras pl». Sup, TT! 
cvyxgoz5Üü:vo. ovvoOdov xarà vq» Gonixzy» iv Tugq Tq noÀw 


rxxxi 
mílroce 02 Oua(us Evoifioy voy  Koeoipslao, xl ov) vidi - 
Joa» OP ngoc-ex)apiévos -obtos stondic pditor T] fà» "Mieiody 
"vOeuoloylg* xal disj0roov Uiloxonos 3e "ijonvov vie xo00- 
4c, xal vno .fOavactov, dxgaluavép " reet" &ydpec adl" piil- 
eve, xal iv Ou) Üyovreg diagerr; vor .Bíov* Fi olg jr 7o "hta- 
Ktrye llorauew 0 uéyag, Ó vüo Hoaxikloc émloxonog xal Onolo- 
njsrc" GÀ xal oi qd» Meigretvaw, pigra oi coU 'AfÜovo- 
vigv xor 1]yopovvreg. Zmqien:g 02 dw vig cÀnOelag xal. óQUo- 
Jobíag 0 npoernuevog Jloraüuow 6 naxapicng . Gevoegodtóliós, 
$e ovóénose eno TEQOGOUEÓV TéVOQ* TOv ogOaAu0» . ui v T9 
Roy 9 vj aÀn0tar lrvgidón* éegexodg Ov ExXotfioy 
verd iipievov. xab JixaQovra , «ol 'dOavageoy &oroiza xauOyn- 
Belg z5$ Avmy, xal Qaxgvoag, ola ylvexae nagd vote dijoénw, 
Xmereivoro qo? peyan Tyotlo Aéyo» * 09. 2a0E(g Byoifus, 
exl "af Oayaciog a8o009 . àv sod coU xol»veras; tlc Evéyuov. T 
rosUra; Atye 06 no cv, 09 cvv luol 5jo0«. i» 1j, gviasi? kon 
FOU ÜgoyMOU; XoyoO uiv óg clu» éneffoMpeyy Undo age elác, a) 
dà-oDr& gaírvr Mafnpévov vs £yov iv sQ oopurs, ort. duap- 
rUpncocg, GAÀÀ forgxag (Uv, pzÜj» jxgernououévoc*: nüc 
Sive glprioug «nó rijg gvAaxgg, e£ ux Or& UntOyov toig tv 
gvoyxv o ToU Tet. d Lsicic T0- dOdusrov i a , 1 
ÉmQelag; | - s | 


Ex epistola episcoporum catholicórum Megypt ad. ayna- 
dum ic , quam refert "thanasius in supra dicto 
apologetico. 


^Y 


Kol ydg mo» oidure, ox mgoelmouev, wg éy0Qol siolv 
quOv, x«i dua Evorfiog O rüc Koucagtíag £xOpüg yéyovtv 
&xà népvoi, 


 "thanasius in epistola de decretis — Nicaenae. 


Kal v0ye magadotor , Evotftoc 0 ano Kaisapelag 75; la- 
laioz/rnc, xai TOb 7:0 Jus GQYOvAuEVOG, Quo. vVOrtQoy vnoygd yag, 
inéastéAe v5 Exnino(q énvzov, cya elyas v5g Exxlnoloc vriv nlovw, 

'Fom. I. f 


AXxxxu 


Aed. 15v mazim. vv. sogadonsm, nácí vs quvegdg ubev, rapti 
vtQOv. diapdllorro, al ut igaloveluovy ztg0e vt» eO cav *- ei yop | 
xui qo xUvOs, 1óre xaUtatg xoig Atenas joan wol oic Orla pie 
z06 dptloyijoezQ 1j ) Oninaíg, aAlays 02, 15g éntororg v0 QuoQUOMDÉ, 
xal gà, &x tijg. oyOlag. ur). &Qvigoptyog,- Qvégoc. TOUTO., anuo 
fosiezon, xal. dr&zt0pO4 go, ÓtuvQv. - dog 2e: dmrolegosutpog serm 
yópnas ÀoUrüv zÓv Mgtiavin, za yodiovr&g ovx xv Ó viog iy 
yevrgóitvas, ovx. 1jgelow. eUrQ id QUO? ' noà .37]e. xav. .cegxE 


gegEge. s ioo sees D m eZ wee tuse t b 


Idem in iractátu à synodis "driniini el Scicucine, 

,. MéAwota. dà 5 fiubuide s; zl Av. eias: poc Evotfov TOR  Éute 
sol diddosalqr ^ Oc. OU... Mo xOY améygauiy..iy xn xcrd. Mixgeuy 
Gux0Ug, dÀÀd xoi Qv. énioroMag £OmAmogirpig Um. nvrdy dao 
Tap elvos gíoviv oq, vüv-duoliynüsigay i» amp xüta NL 
Lnd d ev»ádQ e yep. «ái. wg gÜsAygen antioyneato: Oed ovii 
igeozgiiie ; did y& 1dg Miug OUX bisatgacd aA. xol xazipée 
. Quot TOY ""dgnuavay ,. ózs. AryoyEtGs, Og . Jv. TtQIV Ld di- iip 
vig ,.ovO2 mpó Magius QUzOv, iiid elvat. il s 


u 


Idem. in ail ad. episeogos, Mfricae; , | T : 


414 À 
Kai vroUro &yívmoxey Evotfiog 0. yevopuevog ELS | 
Koucapelag , mQÓrtQov  uév ido i ed v otuvixr, aigá 

vorepov 02 Urtoyodiaó &y QUT 7 ly "Nixelà ovvoOo , Sygait 
zorg iOtote die feno evo , Ore xol vOv noloiQv rtvác Aóyios 
xaib émigavetg é£mixónovg xol 0vyygaqfag £yvoyutv eni zi 


r0U' zorQÓ0g xai vio) Suivre d Ls fpctiiolov: AXemupéras 
QvOHaTL. 





Idem in tractatu de synodis "rimini et Seleuciae. 


O 9? ano Kosiagelus e Iohaucosívng. EloiBus, págs 
móc Eogearioma. rtüv éiíOxOmOY, OUX .&ofijón gavtpüg indi 
0rs 0 .XouorOg oUx' ét alij0 vog $eóe. ok PNE 
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Hieronymus in epistola ad Otesiphüntesk adverius Pelágianos. 
Fecerat hoc et in sancti Pamphili martyris nomine, ut 
libram primum sex librorüm deferisiónis Origenis Eusebii 


. Caesariensis , quem fuisse Árianum; 'ri&rno: 6st, qui néscint, 
nomine SIM martyris praenotaret. Meere n 


"7 Hem in libro secundo adversus Rufinum. B 
EJ Statim de portu egrediens, navem impegit. Heferens 
(pim: de apologia Pamphili martyris; . quam aos Eusebii 
j Arianorum prinpiy — etc. - 


pter 58. X. 73): | | | ) * | jv ., 


 TEsebius RMUNEN nds cuius supra-memini 
in libro sexto zZe «zoloyíeg: Origenis, hoc idem obicit.Me— 


thodio episcopo et martyri, quod tu in meis laudibus cri- 
minaris, et dicit: Quo modo ausus est Methodius nune-con- 


tra Origenem scribere, qui haec"et haec de Origenis lo- 
cutus est dogmatibus: ?. Non.est.huius., loci. pro. rhartyre 
loqui. Neque eriüm omnia in |ocis omhibus: disserenda sunt. . 
Nunc tetigisse suffieiat; :hoc.àb Axiano homine obiici cla 
rissimo ét eloquentissinio. martyri, quod tu.in me et ami- 
eus laudas, et offensus accusas. . : € 


Jdem UL epistola ad Minervium et 2dlexandrum. 


go et in adolescentia et in exirema aetate profiteor, et 
Üriginem et Eusebium Caesari jensem VIroS'esse doctissimos, 


sed errasse in dogmatum veritate. 


M lib. I. historiae ecclesigsticae, c. 23. 

Evorfiog uiv od» ó Ilepgilov qnolv evOvg utzd vr» ovv- 
Gov, mpg éavrn» OracwuMjuv cuv. diyunrov, T5 "oilav yu] 
TyogriÓé/g. "EE dw wol ÓuyAcjaUov Óobaw» iwirgaro, Ur» vag ai- 
tug Aéyriy. Skxkvov , urj ovvtvüoxeiy oig y. INixola ovvéOezo. 


f* 


-c-——— À 
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Theodoretus in interpretatione epistolae Pauli ad. Hebraedh 
. . de 4frianis loquens ita scribit: 
Ei 08 uzdéó aovxo ixaqwóv megas evrQUg, Easily id 
éygfi» .sttia0 vos à Jlohotozevq, 0v vov oixeioy doypés 4 &iEo-- 
X0À0UGL OUYTJOyOP. 


Nicetas in. Thesauro orthodoxae fidei Lib. F c.7. 


Theodorus autem Mopsvesthenus auctor est, novem 
tantum ex omnibus fuisse, quibus synodi decreta non arri-.. 
serint, iisque nominibus: "Theognin Nicaeae, Eusebiijisc 
Nicomediensem, Patrophilum Scythopoléos, Eusebium Cae. 
sareae, quae in Palaestina est, ANarcissum Neroniadis, quae 
in Cilicia est, hodieque Irenopolis dicitur, Paulinum Tyri, 
Menophantum Ephesi, Secundum Ptolémaidis, quae di ' 
sum atüngit, et Theonam Mannaricae. 


mem episcopus Alex. in Invectiva contra Aohalorus 
. unitatem. 


Kol volrov 04: qos vQgónovy. oixovoulac, Óra sragopdivre - 
gore T0lÀoxig, éxwnpvxrow wijpov vg axguBelaog xor  aUzom 
, dvexrovrrovong oUdiy Üorro» và» OgOQv xgarvvoufvo Üoynud- 
Tu». :KaO' iv oixovoulav GeóquAog uiv tà  Ithoclo ixowvoiwiiy 
iyyeypgauutvov Exovr& oig iegoig ÓOymruxow tóv llalowcripeg 
Evoeftov. 


.4fntipater Bostrorum episcopus in libro primo adwermu 
Eusebii apologeticum pro Origene. 


Ovxér, dà mgóg vr» zàv Óoyuorow axpifewxy qoásos - 
vüy dvüga* 00tv nolvuaO(log uiv mogeyopnréo» ovrQ, ÓOoyud- 
roy Ó2 yvdlgtv OUxéro, dÀÀa xol mávu xerÓnww ToUtO» Tf tOb- 
evvoe «xgigtlag ysvopevov &niosoue0a. Kal uerd fgoyéo* cxt ^ 
Óg iva ur) Üobepe» éneufaévew vq avÓQl, negl Gv ov agOxe- 
re» "uiv énÀ vOU xagüvrog Àéyte , iva BacavíQoyrtg TQ0c dxgi- 
Beo vv yevou£vr» cnoloyiav, eigsruxoUg cmodslbopuev  vodg 
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eugortéQove, evro» te anoloyrcupevov, xml vó» Unio rov xv 
" dmoloylav cvvérabs. Kai aud érega* TU yap Ünuxvovas onev- 
(uv, rv TOi vioU TQO0g Ov maréQa vnofacw óuolog cvrQ 
sug eiQnxórag, noorov né» ov bevscÜouev* 000 ydQ xal row 
icor» 7] zrOrnvt5z O05a* O06» mepl zoUrov éml.vo0 magóvrog 
loyog zjMiw ovOeig, moÀos uv oinovptwixt] (moe vnoflAg0évroc 
xa) enmoxngvyOcvrog. —— 


Ex synodo septima oecumenica, actione sexta. ; 

Tig yàg ovx Syvo vow mucrQv vüg é£xxigoíag, xai yvociv 
dingoro» cÀnÜiyü» Ooyudreyv, Ore Ewosfhioc 0 Ilaugllov eic 
€ vov» zapado0tlc, OnOdobog xal cvpqpay yüyove roig 
dà. 4fpelov O950xtvovow , etc. quae nastasius bibliotheca- 
rius ita vertit: Quis enim: fidelium ecclesiae et eorum qui 
verorum dogmatum scientiam perceperunt, ignorat quod 
Eusebius Pamphili in reprobum sensum traditus, eiusdem 
epinionis et sensus fuerit cum his qui Arii impietatem se- 
eunti sunt? In omnibus quippe historicis suis libris creatu- 
ram filium et verbum dei vocat, et ministrum et secun- 
dum adorabilem. Si vero quidam hunc defendentes dicunt, 
subscripsisse in synodo; concedamus ita fuisse. Sed labiis 
suis veritatem honoravit, cor autem longe fuit ab ea , ut 
ostendunt libri eius et epistolae omnes. Cum ergo aliter 
atque aliter secundum tempus et causas conspersus sit atque 
mutatus: aliquando laudans ea quae sunt Ari sentientes, 
aliquando vero veritatem simulans, apparet eum fuisse vi- 
. rum duplici animo, ut ait Iacobus- frater domini , instabilem 
in omnibus viis suis. Nec quispiam existimet illum acce- 
pturum aliquid a domino. $i enim corde credidisset ad 
justitiam, et ore confessus esset in salutem verum sermo- 
nem, utique pro scriptis suis veniam postulasset, horum 
correctionem faciens, et pro epistolis suis profecto satisfe- 
cisset. Sed hoc nullatenus fecit. Mansit enim sicut Aethiops 
non mutata pelle. Denique cum interpretaretur: dixit do- 
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minus domino,* deds*mens:es tu, extra veracem seri) 7 : 
exoedens sio ait :; legibus naturae, omnis filii pater, domi 
nus est utique eius, et idcirco unigeniti fili dei ipsé : 
qui genuit-eum deus, simul et deus. et.dominus et pater est, 
Similiter et in epistola ad sanotum::Áléxandrum praecepto- 
rem magni Atbanasii:directa; "euius initium ^est:. Cnm 
quanta sollicitudine et aegritudine animi has literas scribere 
agressus sim, etc. apertius blasphemans sic ait de Ario et 
eius asseclis: calumniantur eos literae.tuae, tanquam di 
centes , quia filius ex non existentibus factus est, bpipn.- 
ex omnibus. At illi protulerunt epistolam quam. ad te fé«c 
cerant, in qua fidem suam exponentes, ipsis verbis haee 
confitebantur, legis videlicet ac Prophetarum et Novi 'T'e- 
.Stamenti deum genuisse filium. unigenitum ante tempora 
aeterna, per quem et omnia et.Saecula fecit: genuisse au- 
tem eum non putative sed vere, ac.constituisse propria vow 
luntate, inconvertibilem , creaturam dei perfectam , sed noa 
sicut unam ex creaturis. Si ergo literae ipsorum veritatem 
dicunt, utique apud te habentur: .3in quibus confitentur 
filium dei ante tempora aeterna, per.quem fecit et saecula, 
esse inconvertibilem ' et incommutabilem. et creaturam, dei 
perfectam, sed non sicut unam.ex.creaturis. Porro epistola 
tua calumniatur eos, tanquam dicentes quia filius factus esit 
sicut unus ex omnibus. "Vide ergo ne eis statim occasio ^ 
detur reprehendendi quidquid voluerint. Iterum obiiciebas | 
eos dixisse, qui est, eum qui non erat, genuit. .Miror autem - 
si possit quis aliter dicere, si enim unus est qui est, pro- 
fecto ex ipso factum est omne, quod est cum ipso. Si vero 
non solus ipse est, sed et filius erat. qui est, quomodo eum 
qui erat, gignebat, qui e.t? Sic enim duo essent. qui sunt; 
Et haec quidem Eusebius ad Alexandrum. Sed et aliae 
elus epistolae ad eundem:exstant, in quibus inveniuntur 
variae blasphemiae. Sed et ad Éuphrationem episcopum 
scribens, apertus blasphemat. . Cuius epistolae initium est: 
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domino reu per omnia grafías ago. Et patiló post: non 
enim: simtül curn patre filium fuisse fateinur, sed patrem 
ante filium existisse. Certe ipse filius dei, qui magis 
omnia liquido novit, alium se a patre. et minorem atque 
inferiorem sciens, admodum pie hoc etiam nos docet dicens, 
pater qui misit me, maior me est. Et post alia: Nam et 
ipe quidem filius deus est, sed non verus:.deus Ex his 
ergo scriptis eius ostenditur, Ari] et.comparium eius do- 
gnata práedicare. — Et paulo post: Huius ergo factionis 
| tiam Eusebius. existens, sicut demonstratum est tam ex 
epistolis ; quam ex historicis.eius conscriptis, imaginom 
- Christi tanquam "T heopassianus abiicit, etc. 


* Photius in epistola 144. ad' Constantinum Patricium. ' 
| Evosfiog ó voU llougiÀov: ere .0o0Aog, &íre. ovvrüsg, rs 
Mv. MoriaviouQ £oÀo, Bodcs uiv avro? à fufMa: xol avrog 0? 
MrapeAÓpevog djOsv xol dxow, v5» vóGov &vouoloyet * x&v rm 
MropéAeig 0à polÀloy £oavrOv Otíxvvoiwr cpueropuAnrov. Ov ydg 
ívrü» £xorijvas vig mgortQag xoxodob(ag , Óv ov» é&doks cno0Ào- 
qua804 , guvíazroty , ovOÀ xij &yla xal oixovutwuxi) ovpgoyzoor 
0v»QOQ , eÀÀO rovg TOU OHOOUOÍOU ngtofvrác evt0U "Gvvelüety 
tQ) qgoripo., xai ovvOtoeO vas r9 yvopm, FOREN xal 
ffouzo oaqOg, &ÀÀa re nÀeiova neQuGrOGO, xal y roig KowogtU- 
€» avrQ yoegéica émiroÀg* WÀX Or& ul» emapyrne vüg Jfota- 
wuxag Óofog ÜncÜclne, xal utyQu v£lovg oU Ouhone TEQUE, 
TtoÀlÀoé z& Ovvtn(otaytot, Ón0v dort Aofetv n9ÀlayoOsrv" Or, 02 
xal z5zc í2owyévovg wvocov géréGytv, ?jv xarà vüg xowrnc "Qv 
éyivog ivoogotv &vacráctOQ, t6 xol 107g moÀÀovg UnolovOaves, 
QiÀ& o/v o/rüg GvvegtUvg TOUQ éxtlvov Aóyoug üvoAeyOuevog, 
ovdi» SÀa:ro» avróv cQ OÀt0Qlo rovro agworyuaro T] voig 
-gsixyixoig pavlaig xexpQatruévov Own. 
Idem Photius in bibliotheca , c. 13. 

"Adotyvolos 1n XVotBlov Jéyyov xal anoloylag Aóyor Óvo. Kal 

Frépos ÓU0, oíruwég mQÓg ToUg mQorépovg Óvo, év ti0& Ómroig 
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zepgallacgovrsQ, iv.roig dAlotg vij ve Abe xal v5 diavola 
euzol eioyw* eioayts Dd ag «nà viv Eljvov, vuwdg dnogíag xarà 
vüe euourrov, Ggraxelog sud». Kal reXrag xalüg,. si. xol pd 
dv mac, QueAveras, zsjv 0À gui» oUx FOriww OUÜGuOD,  QUTS 
7d)g , oUre AxpnQérn:s xoigow.' lloeua7o Ó£ do: Ó ewe; 
&$ xal v)» edyyivorav xol v0 oraO1QO» roU 5Üoug, cg mago ii 
dxglfeiav vov. iy roig Qóyuacs», iydsoreQog. — Kal yàg xà» vol; 
vow iv solÀoig éGriv erO» dri» xÓv vióv fAacgmuoUyra, wei 
devseQor aívtov xaloUvro, xal epyuwrQarnyov, xol dia viva vig | 
4otowx]e Àvcoug (JAacinuaro. Zio» 0) og ml Kwvotavrü à 
zoi ueydiov obiog swO5os* yéiyové 0d xai r5q llaugüev edi 
legoucgrvQog dcgsrág Ouumvoog égaorüc. 4 nc» airlw» gadi 
vovg aGUzd» xol rg vov llougilov énowvulag perta yopeévat, 


Jdem Photius in tápite 127. ' ! 


* dveyvolatv, Evotfíov ToU lauglov 5 eig Koveravi 
Tó» niya Baoiién  Éyxutoo ax) vergáfifrloc " é& $ nepiéxerke| 
fire TOU avdgic Ain zou dE evrge ngorng vAxlog dpx- | 
uévn, xci 0006 "gos r5?» ExxÀuciagtux)y | lovopíay cvvralolh | 
nag , utgeie o9 ró» foy antium, tie éEgxo0rO» xai scisap- F 
vo» zeQaroaÜtrra yoOvov. "Eoté uly o)v xivroüto r5» godbs 
óuoroc Neurq nàjv paxpóv v» mQOg vO AepmQóregov juin » 
vr "] Aóyos; xai Abus eig v0 avOnpoOrtQov inox od OvV»tlm 
cay* t7 pévros xad TTy épunvelav z0ovns xol x«puvrog ol 
péya , diente ovd2 dy voig GAAow, éugalveras* xarocrQo 
à iy voyrg ovroU rergoflifin memoÀÀa xyoplo & 0A0xAJi 
r5c £xxingoiacTixZg aUrOU dexalóyov ioroplag * Aéyeo. udv o; il 













evUz0, éy Niwxoundslo 1üv uéyav Koworavtivo» Üanloacco, : 
10ré vÓ AovrQÓv avafnlAóuevov, &re dr £v ÉmiOvulq novus 
i» voig "logüdvov tó lovrgóv UnodtbacOa,* vig 02 ó fornridh 
ovÓdy Óiacagei. llsgl uévvowt ríe otwvaxüo alpfosog o 
cagég anayyshÀe, ovO si wmg domo ixtlvng eigero , ovO Ore 
toféfAnros «AX ovd 0r; qevÀog 1j 0pOc6 EdüfaQey "Motsog 
meg Qüv&yxn» Eyomw £» pwüun rovra nowjucÓes, zt Or 
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Moog insyovonc vüg ovvódov. và «ob. Htysdov modttam Ko- 
paie eoong, xontívg.. TIQÀLV Aagortovone d nl vOUrQ» Aemzro- 
Mgeo dis sy lesoglav aa ordo Mi» éuntctiy pred) sdetlov 
xal AMkdvigon, ud alptou à oUso A&yuv xel V UtoxQutÓpsévog 
&nogaíverat, énl ve JU 0zagt6 May dlyügo: TOv 860qiài; feciía, 
-) Liao dux r& ÉnmiorolOv, dia ze toU Oc(ov, 0g Kov- 
dene éntoxónes, eig quay xoi ópóvotay cv(sUvbas TÜ oracia- 
[»», zzc ngog aAÀnÀovo &pidog aqeuévovrg xal rov rowvrov» (nvj- 
ger. 42g 0 ovx ért06, ovvodiov  niavrayoDuy: .aógoisin, sol 
s duntooiouv ép &g eignienv - ieiweactus, op.nune cg 'só 
&xpsfidg xol éinlügiov avaygaqéeras, Obrog oy donte AiOxv*ouévo 
losxog , xal ur Boviouévo Ónuecetinw "Mgaov, vu» v vüc Gv- 
»ódow iexueeyuévav xar avroU ngo», xal sow ovxegefnearrav 
qUrQ xol ovwbocüévto»v zàv Üwxala;. eonQebor ,. ov pi» aV. 
midd Z» Otó0iy nàác ogO8oÀu0g cidt». Evdixov "doti,  xesqazQo- 
qujv, oudiv tovto» Oyov» eig gg, vuv ve ntQQ wüg ovvüdov xal 
Tüv i» avrg ngayOéryoy iovogíav nagzdgeus. di wel negl vod 
Otneolov EUgradiov nov .duyeigÓns, oüre ToU. Ovouagog 
pépvuras, odd Oan, rtp) ovzóv £rolurO» wol eig .6gyoy anoflifn- 
xàp* 9UÀ eig Ot«0)» xal raQay5w cvayoy» xai vaüru, genua 
sel zd musyt nuoxOnoy, ward vuv  afvrióyeov  gvsdtoQa- 
guxórow.onovón focufog x«l ovwtgyla, wel vÓ Graco» xal 
wPQerrOuevov Hg zO eiQnvotov uerafeflnxórow. Ouolog à xai 
ly olg 0 noÀvo01og ixavup9 0n dO«vsácioc, sig raUra v5)» lozo- 
.gíev ógu5oec £magéivor, Gractug uiv CunAngOüva, naÀw xol 
saQaync v5»  «Deravógtia» Afyeros, xal vtavry nQoUvÜTnva: 
inioxónow nagovoio, và» facüaxiw yortu» ouupaxiay* obre 
(rig v oracca(o , ov. Sr 5 0z80ig, 7) sl xal. ngotavttg 
tu» Au» ingabvar, o0 Giug mowiros inldpior* xal ogeüóv, £v 
elg énioxonev ngóg eAÀmlove quAovtixias gl. Ooyuaxe, 3) nel 
tee allo» Óvugov(eas ytyóvags, zÓ» avzür züg CmexgQvitog .éy 
sj Ómyjose vóno» diagvidrrte. 


x6 
RE | Suidas in Vote  diidingog. "SN 


^ 4hiódupoc uvtov , e "roig Xoóvoig * Tovirevoo sal 'Ovales- 
ro ; Inioxonideg Tagodv 5c Kidsxlog*. obrüc ypeyes Ge gr 
4«ódopog ivagrlierne éy r5 dxkd gogo rin] iorogía, 0vgoga" 
àlol 0d «ad, qgovixóv doo dol [ilvoy E d "Evotflov. t0U 
Tlaugiov negl TÜr Xüóven. : 
Jdem Suidas - exv p Soplrouia. T 1 
3Svocftog 0 JIougllov, mpocxeluevog T Mitiawuui] A 
énloxonog Kaibageiog tc Halowtivsg, oxovOotog dy rais Geli 
yodgorg al ve OUac Buifo8nxoc Guo Ilouglig 19 "nagrvpé 
énipeléorozog dwyvevrre, ibiduxse rod sesyn, .Ov elol. rade. 
Evoyyelixfio &no0siEtoz A0yos .w. — Evoyytluxifg ngortapaoxevne 
Aéyos se; 'Broguyelac AÓyoy &'. "Exxlnotaorixze lovoglag Aóyos v? 
Xovistéry- xavóv a zavroderme ioroplag, xal cobro inesopej. 
Koi nepl »5o.sd» svayyrliwv Ótaquvíag. | .Eilg^ a0» "tgo rire 
'Hoatav Aoyn 6.- Koerd llopgvoiov ro) vore vuyyedovros ir 
ZinelMo 6g tivté-oiovsos Aóyor À..— Tonixov  Àoyogc «. "fnolo- 
yleg dxip ipuyéyovg Aóyov :d: " llrol voí fiov coU Ilouglàov 
àóyos y... Ihigi. uopregov Erego .Gvyyoauuoza ,' xe eic voUe Qr. 
yoluobe d:doxqpatuéva dxtouviize y xol repa nola. "Hrónet 
ualuoza: Atl Komorayzlvoy vov. Bacikéug xal Koyaravriov.: 
" p.e o OVE s : Bo Gus ac T , Bp 
HM Zonaras in tomo III ubi res gestas Constantini 
PC ae .., refert. | 
:, "Hy dà zóre cuv và pelou ngeofitvóvrow xal ó Vicio 
| EjocBiosc, "c d» Iolewozivy Kawagelag tvyydvyuv ' &vloxonog* 
üg pérímtvru! Myrras dmoerávds tüG ToU "Motiov ' dosng ; adi 
Óptoyvopor5to& toig.Ovvaidio» zÓ» vio» xal Opovsctov 10 zal 
Qoyuozíjovos, xal OsgOrvo, mogà zy üyío» navéQoy sig xosyure 
»lav* ualÀow uévros €v v() mQaxrixO Trjg moie cvvoO0U , xal 


e bd et i e ef $4 "A 0n 
VneQuayov &vgntos tQv 7t0r0». OUro ui» ov» -«vOa, ioro- 
poUutva zagc Ti»ov éUQnurus^ Guglfola Ó éxüvog «vià Óv dw. 
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spAMeg40:gdg 35) d. louer. nvypeliqeerre celdovavidor. served 
lepufapsnoo , euvina epi 2:00 viv. edy)e. gov. iflülov sé»! dupid 
Hadyov. Myorsa. WUTÜc rixa, wed ApsswüOvocr;:eVzép Pvtreihero 
vel xzlostnaev , quisi: rd» udi sra gfpa 2a] -romyEgy ::cograiesgur]w 
xal; zteynyepoyq, snqpici o Bas Gags ne) - moosrérrbyrt derpars ,; rOn 
H; co/zov. gettitlovra $4i0v.Ao)ov, zero ctazQexüio ievpyoUrseq 
Inerdyaig. Küd pegd. tva. Ayeé roUr Ov. c)Gkvet. TbU Taegóc Uszepo 
porta .dQuvauer xoi 0oglay., ol vd. deUzeprid.. vifo ixavd. omdrien 
faatAelac ol * &gg7o .. épyxemumrievpévon.: Kok: adÓac: uz cobdyeo 
sil re gos. iOU0ío, vic. mposócpoci. Qoonu: xdi igsexÓpa;: 7.15 
Pep xal «rl ev Olwew eg: qv reno gevyquánt-doopoyluo 
Un npessaopexi cxni. 0. Z0kogmv .Aiyliimgscomnoioüo re): 0c00 
cog éec *.. Ktigtog.-/xrios ;ptecxpari- odd evkas ; xa) Ufoc. . Kul 
ue" Éegm..mieiava  qagota t Moi Enl- ios jsevrojog olt Oeo 
loyer. sujosrvm xol 700 - ailtvom: depscrronm ; 000 0) ESO» vier] e] 
feepiav:suir)» nnd roüBargüg.eilngera.;::Qooxvsioa : de 
& OcdniTevre. xal. *itgaod? cuml ugriuragoloa1tByuues Odinoda 
owoe». OpóqQarva: 1o» Euctlliaw i E^ un vier L— — 


0xQoq:ns : iid BOTTOM TOUT OV. ert ovpypegnib, :- eios] 
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 Barónius ad anpen, rini Mo. PN A 


vai. | Certo Socrhtes dealbat sAetlfopon., unehitpoe n" 
Eusebium ab' Ariana haeresi excusare ,'áo 'plane immunem: 
reddere; Ipse enim Eusebius licet tandefn j''&t perator? 
mórem, gereret, Nicaeno- corícilio- subsoHipeiteet; isdens 
plane "sordibus .sciens volensque turpius itiquimatüs ést, ut. 
sus lota in volütabro luti et:ut-canis dd«vomitem suum 
reversus. "Adeo ut qualis ipse-fuerit usque- ad diem obi 
tis, non sit aliunde quaerendum, quam: ex^: f&büs post 
Nieaenui concilium ab eo. gestis. singulis: iferme' annis 
süperius réciiatis,. ; Ut. antem excuset illum: wb Ariani 
haeresi, citat.libros -ab-eo, scriptos oontrá: Marcellum Ari 
tyranum episcopum; recitatqwe'ex illis fregwierità quhe-- 


XCI3 


dam quibus. demonsteetur,: eam de filio. dei Eusebii fuis 
$ententiàm; :.ut negarit ipsum esse creaturam,  tenquam 
unam.ex reliquis creatmris, ex rihilo a deo:cregüs. Ve- 
yum:dum :niütur ex his Eusebium purgare, aperte signi- 
Ecat, se, Arii et Arianorum haeresiá labyrinthum 'tuinimé 
penetrasse .Et.paulo post. Ceteram: Eusebii: Pemptili ine 
eonstantigm., et post: Nicaenum concilium, caius fidei re 
gulaà subscripserat, ad. érrores-.pristinos reditum suggilat 
saepius Athanasius , eumque demonstrat 4n Nieseho: 6oma 
&lid tanquam, ludronem in. scena: lusisse , ; . habita- catholffg 
00 euperinduoto:,: quem: egressus inde exuens, . :pérsonsd 
queenüm e$set, in omnibus, "utat Epiphanius, -prae se 
tulit. Adeo ut idem -Eusebtus: Eusebio Niconediernsi eom 
lunctus, biga impietatis effécti ambo, pari cursu'et im» 
petu ,: impulsore. nequam. spiritu. egitati, im suum ipsorum 
et.aliorum .exitium in praeceps delau sint, Ut non im- 
niemia eppellari ipse Eusebzus Caesariensis meruerit a san- 
cto Hieronymo, et aliis, .Arianae factionis signifer, pro : 
pugnator apertissimus et inter Arianos facile princeps 
Cuius et memoriam adeo exsecrata est Nicaena synodus 
secunda, ut plane eum iam defendere velle, nihil aliud 
existimardumi.éit; quam' étclésiàm catholicam i nid 












Unde et pudere, Sixtum opprteat., düm adversus 'omhi 
antiquorum . Patrum sententias, ipsum Eusebium ..catholl 
Qum. assqverare. ndn dubitat, cum frigide eum excusani, 
Eusebii Nicomediensis esse tradit, quod erroris adscribk 
tur Eusebio Pamiphili: perinde ae si eorundem Patrum 
sententiae" de eddeni ambiguae sint, ac de Eusebio Ni 
comediensi posaint interpretari. "Utinam vel exiguus sab 
tem eius excusandi relinqueretur locus! Quam: libenti 
me ipse bistoricus pro historico laborarem, .cui- ( quod[ 
magna fiducia ingenue profitemur) vel ex ea parte pluri 
mum ecclesia catholioa debét, quod rerum ecclesiastioarwmi' 
quam plurima antiqua monumenta: magno labore coll 
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fideliter posteris tradiderit. 'Ter quaterque felix tot per- 
egregiis lucubrationibus.'editis, nisi eum impietas Ariana 
tot tantisque sordibus turpiter aspersisset, et ante, perse— 
cutionis tempore, :làpsus a fide, eandem tantopere labe- 
factasset. Quod vero simplicitate quadam et rerum in- 
scitia,in suo sanctorum catalogo Petrus inter sanctos, eun- 
dem Eusebium retulit, et errore atque incuria quadam 
in aliquod. martyrologium irrepsit, in nostris ad Roma- 
| num martyrologium notis, pluribus diximus. 


» 99e fom 


Scaliger in elencho trihaeresii, cap. 27. 

: Eusebius, quo nullus ecclesiasticorum veterum plura 
' ad historiam: Christianismi contulit,. nullus plura errata 
* inscriptis suis reliquit, nullius plures halucinationes ex- 
* stant hodie, etc. | 

: dinis in libro yl de smondatione temporum, cap. 1. 
E . sub finem.. 


Quanto: maiorem diligentiam ac judicium in tantis vi- 
; ris desideramus, tanto impensior danda est opera, ut non 
| negligenter illorum, scripta a nobis legantur. Nam et 
longe plàra deprehendet lector eruditus, meiore studio 
'quam iudicio ab Eusebio et aliis veteribus collecta. Nos 
unum tantum Eusebium discussimus, quod ipse, ut dixi- 
mus, omnium illorum veterum clausula est. Itaque unum 
pe noris, omnes noris. 


a 





ldem Scaliger in animadversionibus ad. chronicum Euse- 

lianum pag. 8. exponens verba illa Hieronymi: Quam 

Eusebius huius conditor libri, non tam ignorasse utpote 
eruditissimus, etc., ita. notat: 


Si eruditissimus vocandus qui multa legit, sane nemo 
ili hanc laudem invidere potest, Si autem is eruditissimus 
Tom. 1. £ 
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qui.ingicium: own mn]ta lectione: eeitaxx ; alium. — 


d Enaebiuh pei vires NUN pian 


;Mürahamu Scultetus in. | medulla abedoias Euscli. 
a uim ampie. 


7" Quamdiu Tástinüm , Irenaeüih , "Originem y. Tercdlti 


ait; Cyprianum," Clementerh. "Aléxándrinum áliosqu 


historicum agit fide digàum, sed" iinul atque ad traditi 
nes et non scripta. sed , audita. provocat, fabulosa mul 
miscet. 


Godafrrdus  drneldus 3 án: . . UnpaPthéiisahe Kirchen. uts 
^wKetzerhistorie 'l'om.- ILL, (Secti: 2-:p. :6, edit. t 5 
5 Schaffhus. po causal 


Man bedenke, wie man inssemein die Kirchenge 
schick? 'aus em Eusebio: hérvorsüfiltrhn pffzst , arid at 
was man findet, für gewiss annimmt. Nun aber hat Sca 
liger; - : Seinen, 4f nimggversionibus , gexsugsam - dargetha: 
wie € Mise Falsa, hineingesatsf.. Agbe. dual. ging 
es d Jn. ,,:wenn dn alles. GAS Wnavorsichtigem. F ente 
gehen hátte, — dbir.so. findeh sicha.auch.,. dass. .sodeli 
mil Fieies. m noli. sersatklich, , giéchehn. LT. T 
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L L. JHoshemius. ini : Dissertait, P Jistoriam ecolesiasticg 
pertinentt. Vol. L. P:.527.. edit. MES, rst: 


Eusebius quot praetermisit , quae nullus inficiatur 


. Qui pernítius virum novit, nunquam. propterea in élus 


storia T'ertülliani narrátionem früstra quàeri seritiot,, qub 
exámini eam subiecerit.- "Non 1s ' effat' Wir '—boius, ' , qui Ho 
rum dicta ponderabát.' Corisarctisbat 4 quaecunque .potera 
iudisio als relicto, . 'l'estes. dunt-.tot. Posi qu 
habet, narratióngs. et,- x 
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| E. faciebat: diligentia Paco scripla eius. evolyerat. 
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'. 488) Praeterhaec Scültéti, : Arnoldi et: Moshemát; kpuae addidi, 
:festimonia, JDanz. de Eus.,C.:pe-9, Haec v obsérvavit i5 Bx Nostris 
y wminandi Andr. Gottl. Maschius, qui in Abhandl. von der 
Grandsprache des Evangel. Matthaei Hal. 1755. p.191 sq. 
rmat, Busebium in historiáà eóclesíastica ne. quaestvisse quidem. ve-. 
ltem , ( Eusebius suchet in eeiner :Kirchengoschiochte -nàc ht , lauter 
.'irnkre Dingé zu wrzühlen); I. S. Semlerus, qui in Novis obscer- 
' watt, quibus studiosius illustrantur potiora eupita Hi- 
pere et Relig. Christ. usque ad Constantinum M. Hal. 
, €. 8. Mistoriae ecclesiasticae parentem vel decies de crudelitate et 
infidelitate reprehendit; Ed. Gibbonius qui in Geschichte des 
lVerfa l1s und Untergange des Róm. Reiche Vol. III. p. 362 
etin Vermischte JF erke, Vol. II p. 287. eq- Nostrum nimio 
lpertium studio accusat, eiusque historiae ecclesiasticae opus ex materia 





"Metiquam proba, sed nisi inutili, certe. suspecta. compositum atque 
"emtructum esse dicit, et H. C. 4. EBichstadtius, qui in Fla- 
$iani de I. Chr. testimonii abOsvveq, quo iure nuper 
rareus defens a sit, Quaest. I. p. 6. — Eusebium non semel tantum 
purum probasse fidem ut nobis persuaderet operam dedit. * Equidem 
i0 magis tum quae pro Eusebio tum quae contra eum testati 
[ant veteres ac recentiores, quamvis ad xeritatem saepius prope 
|edant, tamen accurata et diligenti quo res ab omni parte ponde- 
et iudicatur, examine minime continebantur, eo magis, quod 
'a aetate Moellerus, Danzius et Kestnerus quamvis paulo diversa 
guli ratione, tamen felici- quod ad rei summam pertinet , successu 
a illo negotio perficiendo versati sunt, gratulandum nobis esse ex- 
imo. Coniunctis enim et praeclaris illorum V V. DD. studiis illud 
wud dubie effectum est, ut iam iudicium de Eusebio historico sub- 
IW).et ab omni obtrectatione et malevolentia liberatum longe facilius 
| antea ferri possit. Cf. quae monui in Praefat. p. Vl. sqq. 
ik. 9. Hinc ipse, quantum rei illud concedebat ratio, in meis 
Émadversionibus illam. ipsam causam non plane negligendam duxi. 
im testimoniis de Eusebio a- Valesio allatis nihil muíavi, 
eterquam quod subinde graecorum interpretationem latinam omisi 


e. 


*Oovi 

quin a malevolorüm crinrnationibus una cum Pamph: 

Quspro; suo, peculiari libro famam eius vindicavei 
uapropter eum, cuius alioqui eruditionem' ac scienti 
mo prosequebatur amore, in his etiam auctorem s 

deligere , eo minus dubitavit, quo consuetius ipsi er 

quae apud longe. hoc inferiores legerat, examine aut nul 

aut levisssmo instituto, describere, 





ut superfluam, et Suidae testimonium aptiori loco posui. Quae v 
im.Readingiana editione «rent quamvis pauca eaque ultima, Val 
additamenta, ea ipsa adieci, neque unum illud quod in diatribe 
-wita 'ecriptisque Ensebii Valesius addidit, deest. 
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KEGOAAAION A. 


Tí; vijc inayycMac pnóOcoi *). 


X» iegQv «mooróloy» Oiadoydg, 07v xal roig dmÓ voU co- 
juov xal eg 5g Óuvuouévoig xo0vosg , 00a v& xol mz- 
EBESECESUCERO d . 
MI. 1) Evorf/ovy voU IlougíAov. Yn codice Maz. et Fuk. scri- 
: voU llolawvrwov, Sed Med. utramque habetlectionem, «oU Ilau- 
JU llelewrwov. Certe "Theodoretus Eusebium nostrum vocare solet 
um. Jta in prooemio Commentariorum in Cantiemm, et prooemio 
ationis in Epistolam ad Hebraeos. Idem in Epistola ad Sporacium, 
!5 haereticarum fabularum ei nuncupat, de Eusebio Pamphilo et 
io Emiseno loquens, alterum Palaestinum vocat, alterum Phoe- 
al EvoeB(ov voi ve IHaXawvwov xoà xo) Goísixoc. Basilius quoque in 
Amphilochium de Spiritu sancto, Eusebium nostrum Palaestini cogno- 
acit. [roU ITaj.9(Aov dicebatur Eusebius sc. gvvrj94c. Vid. Mart. Han- 
yzantinarum rerum scriptoribus graecis, Lips. 1677. 4. P. 1. C.1. $.8 
ityches contra temere propterea ita dictum putabat Eusebium, quod 
s urbis Philes fuerit. Cf. Danx. de Eusebio Caesariensi p. 6. not. 1. 
) Bifitov z04cvov, (Steph. H.]. In vetustissimo codice Maz. et in 
Fuk. titulus hujus libri ita perscribitue : .Ebo:g(ov vov llaug(lov 
wuxjjc ioropíac Àóyoc zovoc. Xdem quoque in reliquis libris ob- 
Sed et ad calcem uniuscujusque libri semper appositum inveni 
s illis exemplaribus, céAoc toU Àóyov etc — Certe Andreas Cae- 
in caput 16. Apocalypsis hos libros ita nominat: óc ye 97- 
6o xipaAoío voU ivvéávov Aóyov vij xxAgoiovuxic abro tovogías. 
^; — 3) Solebant antiqui scriptores libris suis indicem capitulo- 
figere, ut lectores quid in singulis libris tractaretur, uno quasi 
noscerent. Id autem duobus modis praestare consueverant. Nam 
zm simul librorum capitula universo operi praeponebant, sicut 
Secundo factum est in libris Historiae Naturalis, aut sin- 
is titulos capitulorum praefigpere solebant, ut in Historia Eccle- 
icit Eusebius noster, Neque enim dubitandum est, quin Eusebius 
indices sen, titulos capitulorum composuerit, et historiarum sua- 
s sicut hodie leguntur, praenotaverit. Certe observare licet, in 
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Axa noayuartvOrnvau xard nv PxxAxoioTUx yy ioropiev A£yezin, | 
xal 0000 rovr5g *) ÓwezQenog iv vag poore iniwnuorarasg 9) 
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istis capitulis semper Eusehimim de se, ipso loqui im prima persona. Exem- | 
pli causa post titulos capitulorum libri secundi haec leguntur: "Ox ov»- 
ava, qi» 5 pífAos 4aà voU Kingenvoc, "leovvAAuusoD,  "loocWmov xci 
Qíloxoc. Yd est: quod Aie liber a nobis collectus est ex Clementis ,  Ter- 
tulliani, Josephi ac Philonis operibus. Praeterca in libro 7. hic est titu- 
lus ultimi capituli: :teQí và» x«9' Tue avrovc Ówcgtweérroy. (bxxluouiwu- 
xày 4vógoov», ld est: de Mis, quae persecutionem nostra. aetate factam prae- 
cesserunt. Ex quibus manifeste colligitur, Eusebium ipsum hujus historiae 
parentem, capitulorum etiam auctorem extitisse. Adde quod Rufimw$ 
qui sexaginta circiter annis post Eusebii mortem Ecclesiasticae  Hi- 
storiae libros latine interpretatus est, in Graeco suo exemplari eadem 
reperit capitula, quae in nostris exemplaribus hodie leguntur, Idque 
apparet ex nanuscriptis Rüfini exemplaribus, quorum unum ante se 
ptingentos annos descriptum penes me habeo. In iis enim semper titu 
capitum singulis libris praefiguntue, eodem ordine quo in nostris co 
dicibus Graecis positi cernuntur. Et Rufinus quidem ' ea vocat capitula, i 
Cassiodorus vero in praefatione Hist. Trip. £ifulos rectius nominat et Oy. 
prianus in exhortatione martyrii ad Fortunatum: Compendium feci, i 
quit, u£ propositis titulis, quos quis noscere debett et tenere, capitula De 
eninica Subnecterem. ^ Ubi vides titulos a capitulis distingui. Sed et Sei 
das in voce xep&Aouo», et in voce vívAoc, notat titulos differre a capituli, 
Matthaeum enim verbi gratia continere titulos sexaginta octo, capita vew |! 
355, et sic de ceteris Evangeliis. Capitulum proprie est pars libri, quw 
integram alicujus rei continet narrationem. Titulus vero est index, 
capitulo superponitur, et interdum quidem titulus unus plura contims 
capita, ut videre est in Pandectis juris civilis, Idem olim cernebatm hl 
Evangelio Matthaei, quod plura habebat capita quam titulos teste fiwilk 
Sic etiam in reliquwis Evangeliis. Nam quod legitur in Suida, Mare 
habuisse titulos 48, capita vero 36, mendosum est. Et pro. 36 corrige 
dum est 233, ut aperte colligitur ex Canonibus Evangeliorum, quos Eusebiss 
noster composuit. Interdum vero singuli tituli singulis capitulis respow 
dent, ut in his Ecclesiasticae Historiae libris. Et in Maz. quidem « 
Medic. tituli uniuscujusque libri notis numerelibus praenotantur. Ym 
ket. autem post titulum additur x:pcAevo» cum mota numerali. fed 
vox in optimis illis codicibus, ut dixi, nunquam reperitur. Immo em 
loco z:Qi0y7c vocabulum positum inveni in principio libri quarti 
ipsos capitum titulos: Aóyov veráQrov zxtQuoyaé. — 4) Tuvvgc sc. à 
oí«c, quod ad sensum inest in praecedenti voce PixÀnoucoronv. Est héss 
Bynesis quae vocatur, optimis scriptoribus graecis frequentata. Vid. Hola 
Od. 1, 390., ubi gacukeUcw latet in voce fao. Aristoph. Plmt. v. 
$66. cvvóv sc. vÓ» xAévvzv, quia praecesserat xAémrcw. Plat. Phaedr, $i 
Gorg. 104. vid. Hemsterhuis. ad Lucian. Nigrin. L Hine vertit 7 aeleeim: 
qui praecipue eidem Kcelesiae non sine laude pracfuerint, H. — $) Mé- 4 
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lvo. 2x09 p0vátos; eodem modo, quo paulo inferius uaAwvo Ówpascocva- 
v€» dictum est. cf. Aelian, V. H. IL, 35. xáàvv 09 ó0 Qa noccBvvrv orco. 
Aeschin, diall, II, 1. 16. 19. 25. 38. 40. Plat. Eutyphr. 1. H. — 6) llug- 
ouícsc, — Non possum probare interpretationem Christophorsoni, qui 
zagotxíac provincias vertit. Non placet etiam emendatio Curterii aut al- 
terius cujuspiam, qui ecclesias interpretatur. — JJagowxn quidem significat 
ecclesiam apud Christianos scriptores, et nominatim apud Eusebium no- 
sirum non uno in loco. Cujus significationis origo ex eo manasse mihi 
videtur, quod ecclesia in terris duntaxat inquilina sit et z&Qoowxoc, ejus 
autem patria et municipatus in coelo sit. Sic in Epistola Smyrnensis 
Ecclesiae apud Eusebium in lib. 4, ?xxAgoía 4 magowxovon i» Zuvovy. Et 
in lib. &. cap. 23. de Dionysii Corinthii Epistolis: xoi 7j PxxÀgoíq 0b vj 
zGgosxov0: lügvura». Sic etiam im Epistola Lugdumensis Ecclesiae ad 
Asianos, quae refertur ab Eusebio in lib. 5. Et ante hos omnes Clemens . 
im Epistola ad Corinthios ita scribit: 7, PxxAgo(a voU O«oU 9j zaQowovoa 
"Pépn», etc. Denique in Epistola Sardicensis Concilii: zotcfvvégoic xai 
Ouuxóvorc, xol mao vj &yle Pxxlnoíg voU OsoU vij i» AiitavÓpe(qg maQ- 
osixoboy. Sed in hoc Eusebii loco non licet ecclesiam interpretari. Dis 
enim im eodem membro repetendum esset nomen ecclesiae hoc modo: 
Qui £n ilustrissimis ecclesiis ecclesiae cum laude praefuerunt. Quod quidem ut 
vitaret Christophorsonus , zeoocwx(ac provincias vertit. Ego civitates aut 
sedes malim vertere, aut cum Rufino im celeberrimis locis. Intelligit enim 
Eusebius Ecclesiam Romanam, .Alexandrinam, Antiochenam et Hiero- 
selymitanam. [Jl«goix(ut h. 1. mibil swnt misi singularum civitatum ec- 
eesiae, quibus unus episcopus praeerat, et propterea nobiliores, quae 
est consueta vocis significatio. Vid. Suiceri Thesaur. eccles. T. II. p. 598. 
IL Amstelod. 1682. Ipse Eusebius sub finem capitis ixxAgo(ac uvuuo- 
stvopérac dixit. Rufinus liberius vertit, ideoque non satis recte. H.] Porro 
xugosxía dupliciter sumitur. Interdum generaliter pro tota dioecesi, ut 
apud Eusebium sexcentis in locis occurrit, et apud Cyrillum in Catechesi 
14., ubi de Jacobo fratre Dominiloquiture: 2moxózo Ó? nocvo v59c ma«goi- 
za; vaUv5yc. interdum autem xQoux(e strictius sumitur non pro tota 
dioecesi, sed pro particulari ecclesia, in quam singuli fidelium adscripti 
sunt. Sic in libello protestationis presbyterorum Mareotici Nomi, quam 
mefert Athamasius in Apologia, sumitur zcoowxíc. De episcopis enim 
missis a Synodo Tyri ita scribunt:  ém5jvrgoa» iv vij $pevéQg mxaQouxa. 
Bed et Apollonius in libro adversus Cataphrygas: xoi 4j ie xo«oowta 
evsóv, otv Jj», oUx iÓctoro. Quae verba refert Eusebius lib. $. cap. 18. 
Bib paroeciae vocabulum duobus modis sumitur apud Latinos: nonnun- 
quam pro tota dioecesi, ut apud Augustinum in Epistola 261., aliquando 
pro simgulari ecclesia, quae vulgaris signi&catio est. Plura vide apud 
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*Iovdalow £0vog nsgusAO0vra, 0cc ve aU xai ómoim xaÜ' oUg ve 
qQóvovg 19) ngog vd» £Ovov Ó O5og memoliugras Aóyog, wal 
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Jac. Sirmondum in Notis ad Epistolam ultimam Sidonii, — 7) JJAáey 
tl; loyeva (ácavyves, Sic ex Reg. edidit Stephanus. Sed reliqui Codioes, 
Maz. scilicet et Med. cum Fuk. ac Sav. , praeferunt ei; ?oyovos." Ita que- 
que in veteribus schedis Bibliothecae Regiae scriptum inveni, Eaque 
lectio propter sbpovía» alteri anteponenda est, — 8) Wevóo»óuotu 
Cf. Epiphan. haer. XXVII, 1. 'Ex zn&vvo» rovro» — — $j vic wpeude- 
vóuou y»ydóGsog pU cisci, J-c l»wcuxoUg robg uvtüc dvóuagew, dp 
$« oí Iveovuxol ijón uoi ótÓWAevros,  Kovoyvocrwol Üvrtg «Ó» «gónor. 
Cf. haer. XXV, 7. H. — 9) "Evexey &niBovAsc. In tribus nostris eo- 
dicibus Med. Maz. et Fuk. deest praepositio, quam etiam in suo exem- 
plari defuisse, Savilius annotaverat. Habetur tamen in Cod. Reg. et i 
schedis. .Addita porro videtur haec praepositio ab iis, qui non putabant 
commode dici posse z«puvvíxo vrG imoviac,: cum tamen ea locutio mee 
quidem judicio Graeca sit et elegans. JJapavcíxe ergo vc inugjovAnc Latime 
est statim post insidias, quas adversus servatorem nostrum molit fueram 
— 10) K«0' olov; ve yoóvovc. ta scriptum habet codex Regius, quei 
ubique Roberti Stephani expressit editio. "Verum in Med. Maz. Fwk. 
ac Savilii legitur x«i x«Ó' oUc yoóvovc. In schedis autem Bibliotheose 
Regiae scriptum inveni x«Ó' oUc ve yoóvovc. — 11) '4nó n9dvnc üotose 
vc x«r& vÓó» cwvioc olxovouíac. ^ Veteres Graeci oixovouíov vocaruRt 
quidquid Christus in terris gessit ad procurandam salutem generis humani. 
FEtaque 4 zQócvm voU XquroU olxovouío est incarnatio, sicut postrema oi- 
xo»ouí(u est passio, Errant enim, qui existimant, oixovopíc» nihil alimd 
significare , quam incarnationem. Quippe longe latius patet vox oixovoe- 
Míu, et totam Chris inter homines vitam complectitur. Recte ergo Ni 
cephorus pro hac voce, vj» i» GaQxi zoAwt(a» posuit in cap. 2. lib. 1, 
Sic Eusebius in capite quinto hujus libri z7c évoágxov zxoAwelac avoid 
X0óvovc dicit. Xo sensu oixovouía» posuit Justinus martyr in disputatione | 
adversus Tryphonem: us" 0» c5jc olxovou(ac vaívnc vois iv &vOoouow ab-. ( 
toU ysvouévow xQÓvos; za$cacÓOc, lór. cUrá, Et im oadem disputatisue 

pag. 331.: zgiv vóv Xquoró» tig «3» oixovouéía» vi» xavà «ó QoóAquc so 
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j)hanius in haeresi Alogorum pog. 448. olxovogíav vov züOove dixit. 
mte illum Justinus contra 'Tryphonem pag. 2$7., Clemens quoque in 
o Strom. Et Irenaeus im cap. 10. lib. 1. passionem Cbristi simpli- 
* vocat oixovouía»,  Yoannes etiam Chrysostomus in Homilia 2. in 
thaeum olxovouíc» sumit eo sensu, quem dixi. Quaerens enim, cur 
thaeus Evangelium suum librum generationis. Christi vocaverit, sic 
xao, y& oU voUro lye uóyov vip yérvgow , .&AA& nücav «ijv olxovo- 
'* ür& n9 vic oixovopuíac «ó xtpálocuo» voUro xcel Goy. Vides, ut 
vouía» distinguat a generatione seu incarnatione Christi, et incarna- 
em caput esse dicat ac principium dispensationis: eodem plame sensu 
Eusebius hoc in loco incarnationem vocat v5» ze» oixovopíav. 
et Cyrillus oixovouíav ita usurpat in lib. 6. contra Julianum pag.213. 
& lib. 8. pag. 259. et Origenes in. principio Tomi XL Goumentariorum 
oannem, [Pro voU 2:0), quod exhibitum a CpA. in textum recepe- 
: Fal. et Stroih., atque exstare quoque videtur in Jos. et Cast., cum 
diagws nullam lectionis varietatem h. 1 ex iis ad editionem. 7/alesi 
verit, Reg. Steph. x«aà 9:5ó» affert. Utra sitcodd. Mox. Med. Fuk. et 
, lectio, non constat, cum nihil inde observarit 7al. Jem vero Ru- 
s neutram lectionem expressit, et propterea Stro(. utramque dele- 
cupit. Ipse tamen sensit, es4e illud audacius, nisi alia quaedam 
» illud simul suaderet et postularet. Hame autem equidem vere puto 
we. Videbatur enim Eusebius noster, qui in eo tantum ab .Ario nen 
essit, quod Christum noluit óuooUcio» «4 "TQ? dicere (vid. Che. 
4. Mortis Eusebii Caes, de divinitate Christi sententia, Rostoch. 1795. 
Münscher Handbuch der Dogmengesobiohte, 'T. III. p. 426 sqq. 483. 
(iter Eusebii Caes. de divinitate Christi placita, Bonnae, 1823. 4. 
Swiceri Thesaur. T.II. p.1864. sq. Cave de Eusebii Arianismo in 
iemd, IL. histor. litter. script. Eccles. p. 42. 61 sq. et Eusehius ipse 
, K|), ceteroquit nullo modo Ario favens (cf. Pales. Diatribe de vita 
criptis Euseb. p. IV. Cramer Fortsetzung des Bossuet T, III. p. 307. 
), quod praeeunte potissimum Athanasio et Epiphanio multi ex re- 
ioribus v. c. Baronius et Petavius (dogm. theol. de trin. IE, 11.) sta- 
unt, sed videbatur ille librariis non. satis 0QO-ódoEov se ostendere, si 
isset simpliciter «jg — «v0» XQuoróv olxovopuíac. ..Adscripserunt igi- 
JM ad XQuovóv vel voU Ó«coU vel xol O40», ita ut accuratissime simul 
ificaretur, Eusebium nullo modo illis verbis excludere voluisse do- 
iam de Christo và zQevovóxg nzáonc xvíceeg, *Q uovoytyé, 0t, tQ 
vv cio» yovynuÓévr, ix voU muvgóc. | Ataque equidem puto, sine 
iae audaciae suspicione utrumque illud vel. soU $«0) vel xai Otó» 
€ et debere expungi. Quod autem praeterea dicit.StrofÁius, nequa- 
m veri simile esse, CAristophorsonum vel quenquam alium mutasse Te- 
aem megis Oorthodoxam xoi $«ó»v im voU Ó«coU, misi hanc in libris in- 
exi, cur xoà Ó:óv magis Orthodoxwm esse videri potuerit et possit, 
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quin a malevolorüm crininationibus ura cum Pam 
familiari. suo, . peculiari libro famam eius vindica 
Qua ropter eum, culus alioqui eruditionem: ac scie: 
maximo prosequebatur amore, in his etiam auctoren 
deligere, eo minus dubitavit, quo consuetius ipsi 
quae apud longe. hoc inferiores legerat, examine aut : 
aut levisszmo -insütuto, describere, 





ut superfluam, et Suidae testimonium aptiori loco posui. Qua 
im.Readingiana editione rent quamvis pauoa eaque ultima" 
additamenta, ea ipsa adieci, neque unum illud quod in diatri 
-wita 'soriptisque Ensebii Valesius addidit, deest. 
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Cap. I. 1) Evo:fíov voó llaug/ov. Yn codice Maz. et Fuk. scri- 
ptum est: rov JJoÀcwvwov, Sed Med. utramque habet lectionem, vov Il«u- 
9(lov, toU Ilolcwr,voU, Certe Theodoretus Eusebium nostrum vocare solet 
Palaestinum. Ita in prooemio Commentariorum in Canticum, et prooemio 
interpretationis in Epistolai ad Hebraeos. Idem in Epistola ad Sporacium, 
qua libros haereticarum fabularum ei nuncupat, de Eusebio Pamphbilo et 
de Eusebio Emiseno loquens, alterum Palaestinum vocat, alterum Phoe- 
nicem; xoi EvceB(ov vov vs IIaAowsveroU xoà coU (Doívsexoc. Basilius quoque in 
libro ad Amphilochium de Spiritu sancto, Eusebium nostrum Palaestini cogno- 
mento afficit, [rov IToug(Aov dicebatur Eusebius sc. 0v»5j91c. Vid. Mart. Han- 

Aint. de Byzantinarum rerum scriptoribus graecis, Lips. 1677. 4. P. 1. C.1. $.8 
710. Eutyches contra temere propterea ita dictum putabat Eusebium, quod 
: Episcopus urbis Philes fuerit. Cf. Dans. de Eusebio Caesariensi p. 6. not. 1. 
[3 — 2) Bifior ngàvov, (Steph. H.]. In vetustissimo codice Maz. et in 
; Mei, ac Fuk. titulus hujus libri ita perscribitue : JEboef(ov vov lloug(lov 
; buigoiaosix?)c torooíac Aóyoc zQGvoc. ldem quoque im reliquis libris ob- 
* Sed et ad calcem uniuscujusque ,libri semper appositum inveni 
ia optimis illis exemplaribus, véAog voU ÀAóyov etc — Certe Andreas Cae- 
nsis in caput 16. Apocalypsis hos libros ita nominat: óc yéQ q7-- 
tei» iv 0y0óp xepaAn(o coU ivrávov Aóyov vijg &xxlgowvario avvoU iovooías. 
Eboéfioc. — 3) Solebant antiqui scriptores libris suis indicem capitulo- 
praefigere, ut lectores quid in singulis libris tractaretur, uno quasi 
agnoscerent. Id autem duobus modis praestare consueverant. Nam 
omnium simul librorum capitula universo operi praeponebant, sicut 
Plinio Secundo factum est in libris Historiae Naturalis, aut sin- 
Hbris titulos capitulorum praefigere solebant, ut im Historia Eccle- 
ien fecit Eusebius noster. Neque enim dubitandum est, quin Eusebius 
"ipee hos indices seu, titulos capitulorum composuerit, et historiarum sua- 
run libris sicut hodio leguntur, praenotaverit, Certe observare licet, in 
1 * 
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istis capitulis semper Eusehiwin de se, ipso loqui im prima persona. Ex 
pli causa post titulos capitulorum libri secundi haec leguntur: "Or: : 
Svo dui» d BígAos &aà vo) Kngewrog, "TegvvilusvoU,  'looQnov 
Qíloxoc. Yd est: quod Aie liber a nobis collectus est ex Clementis, ' 
tulliani, Josephi ac Philonis operibus. Praeterca in libro 7. hic est: 
lus ultimi capituli: ::Q vG» xaO" Te avroUc ÓwctQeweévrov. QxxAnoua 
xüv àvügOv. Yd est: de Mis, quae persecutionem nostra. aetate factam p 
cesserunt, Ex quibus manifeste colligitur, Eusebium ipsum hujus histc 
parentem, capitulorum etiam auctorem extitisse. — Adde quod Rufi 
qui sexaginta circiter annis post Eusebii mortem Ecclesiasticae 
storiae libros latine interpretatus est, in Graeco suo exemplari ea 
reperit capitula, quae in nostris exemplaribus hodie leguntur.  K 
apparet ex manuscriptis Rüfini exemplaribus, quorum unum ante 
ptingentos annos descriptum penes me habeo. In iis enim semper t 
capitum singulis libris praefiguntue, eodem ordine quo in nostris 
dicibus Graecis positi cernuntur. Et Rufinus quidem' ea vocat capii 
Cassiodorus vero in praefatione Hist. Trip. £ifulos rectius nominat et 
prianus in exhortatione martyrii ad Fortunatum: Compendium feci, 
quit, w£ propositis titulis, quos quis noscere debekt et tenere, capitula 
minica subnecterem. — Ubi vides titulos a capitulis distingui. fed et 
das in voce xep&Àovo» , et in voce vírAoc, notat titulos differre a capit 
Matthaeum enim verbi gratia continere titulos sexaginta octo , capita : 
355, et sic de ceteris Evangeliis. Capitulum proprie est pars libri, « 
integram alicujus rei continet narrationem. Titulus vero est index, 
capitulo superponitur, et interdum quidem titulus unus plura cont 
capita, ut videre est in Pandectis juris civilis. Idem olim cernebatm 
Evangelio Matthaei, quod plura habebat capita quam titulos teste Sí 
Sic etiam in reliquis Evangeliis. Nam quod legitur in Suida, Mar 
habuisse titulos 48, capita vero 36, mendosum est. Et pro. 36 corri, 
dum est 233, ut aperte colligitur ex Canonibus Evangeliorum, quos Euse 
noster composuit. Interdum vero singuli tituli singulis capitulis rest 
dent, ut in his Ecclesiasticae Historiae libris. Et in Maz. quidem 
Medic. tituli uniuscujusque libri notis numeralibus praenotantur. Xm 
ket. autem post titulum additur xepeAo.ov cum mota numerali. Sed 1 
vox in optimis illis codicibus, ut dixi, nunquam reperitur. Immo : 
loco z:09t0y7€ vocabulum positum inveni in principio libri quarti su 
ipsos capitum titulos: Aóyov veváQrov zxsQuoyaé. — 4) Toevvge so. à» 
oí«c, quod ad sensum inest in praecedenti voce éxxÀnoieovuy. Esth 
Bynesis quae vocatur, optimis scriptoribus graecis frequentata. Vid. Hi 
Od. 1, 390., ubi gacicvcw latet in voce faour«. Aristoph. Plat. v.4 
$66. «vvóv sc. v0» xAévvgv, quia praecesserat xAémre». Plat. Phaedr. 
Gorg. 104. vid. Hemsterhuis. ad Lucian. Nigrin. l. Hinc vertit 7 «len 
qwi praecipue eidem Kcelesiae non sine laude pracfuerint, H. — $) À 


HISTORIAE ECCLES. LIB. I, 1. 5 


zeQouxiauo 9) zyncerró vs xai nmpofoTno«v, 0000 tt xarO yevtüv 
inco)» ec.ygéqog 1] xai. 0vx gvyyoeupuoro zóv Otov inpgécfsvoav 
loyov, rlveg ve xol 000, xal Onmwixa vswrtgonowWog iusoo maa- 





losa inwonpuovávosc eodem modo, quo paulo inferius uaAwro Ówgartora- 
, v» dictum est. cf. Aelian. V. H. II, 35. x&vv 09 600go noccBvvyv Orco. 
Aeschin. diall. II, 1. 16. 19. 25. 38. 40. Plat. Eutyphr. 1. H. — 6) llag- 
eux(o4c, — Non possum probare interpretationem  Christophorsoni, qui 
zugoux(ec provincias vertit. Non placet etiam emendatio Curterii aut al- 
terius cujuspiam, qui ecclesias interpretatur, — II«gowx(a quidem significat 
eoolesiam apud Christianos scriptores, et nominatim apud Eusebium no- 
strum non uno in loco.  Cujws significationis origo ex eo manasse mihi 
videtur, quod ecclesia in terris duntaxat inquilina sit et z&goixoc, ejus 
amtem patria et municipatus in coelo sit. Sic in Epistola Smyrnensis 
Ecclesiae apud Eusebium in lib. 4. ixxAgoí« 1] xogowxovUoe i» Zuvovy. Et 
in lib. &. cap. 23. de Dionysii Corinthii Epistolis: xoi vij àxxÀgo(q Óà» ci 
zxagouxov059 lügvvvo»v. Sic etiam im Epistola Lugdumensis Ecclesiae ad 
Asiamos, quae refertur ab Eusebio in lib. 5. Et ante hos omnes Clemens . 
im Epistola ad Corinthios ita scribit: 7, PxxÀgoía voU O«0U | maQowovUoo 
"Pépn», etc. Denique in Epistola Sardicensis Concilii: ztcfljvréposc xai 
Ouxxóvorc, xol nàom vj Gyíq Éixxinoíg voU OroU «jj P» AiitavÓpe(g maQ- 
osxov05, Sed in hoc Eusebii loco non licet ecclesía;zi interpretari. Dis 
enim im eodem membro repetendum esset nomen ecclesiae hoc modo: 
Qui $n illustrissimis ecclesiis ecclesiae cum laude praefuerunt. Quod quidem ut 
vitaret Christophorsonus, zz«oowíag provincias vertit. ^ Ego civitates aut 
sedes xnalim vertere, aut cum Rufino is celeberrimis locis. Intelligit enim 
Emsebius Ecclesiam Romanam, .Alexandrimam, Antiochenam et Hiero- 
selymitanam. [JI«goixíns h. l. mihil swnt nisi singularum civitatum ec- 
ediesine, quibus unus episcopus praeerat, et propterea nobiliores, quae 
est consueta vocis significatio. Vid. Suiceri Thesaur. ecoles. T. IL p. 598. 
IL Axstelod. 1682. Ipse Eusebius sub finem capitis ixxAgcíag wyuuo- 
wvvopévac dixit. Rufinus liberius vertit, ideoque non satis recte. H.] Porro 
wugosxía dupliciter sumitur. Interdum generaliter pro tota dioecesi, ut 
apad Eusebium sexcentis in locis occurrit, et apud Cyrillum in Catechesi 
14&., ubi de Jacobo fratre Domini loquitur: ?27,0xózq Ó» zowvq «c "«oi- 
xac; vaUv5c. interdum autem negowíe strictius sumitur mon pro tota 
dioecesi, sed pro particulari ecclesia, in quam singuli fidelium adscripti 
sSumt. Sic in libello protestatiomis presbyterorum lMareotici Nomi, quam 
wefert .Athamasius in Apologia, sumitur zc9oix(a. De episcopis enim 
missis a Synodo Tyri ita scribunt:  ómZjvrgca» i» cf Wpevíoe mxagowxla. 
Bed et Apollonius in libro adversus Cataphrygas: xol 5| ióía xe«oowto 
aiv)», 00:v Jj», oUx iOctero. Quae verba refert Eusebius lib. $. cap. 18. 
Bie paroeciae vocabulum duobus modis sumitur apud Latinos: nonnun- 
quam pro tota dioecesi, ut apud Augustinum in Epistola 261., aliquando 
pro simgulari ecclesia, quae vulgeris significatio est. Plura vide apud 
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divapss 33) Ouoloyesy elycs, vr» imoyyeMow ivstÀo xal dxagé- 
Aero» vroOyuotv. Enel xol modwvos vuv v5 vmoOfctec dl 
Bàvreg oli wa fpüumv xal exgufr itva, 000v Pygewpotuev, 
Otd» uy óünyOv xal vrv voU xvplov cvvegyóv oynoe evyopevos 
Ojvopev cvOQoo» ye wüv ovOonog sUpetv olol ve Ovrec (gym 
yvuvaà v)» aUrQv "uiv ngoo0svxórm* 000v, uj Ore 7^) cpaxgdg 





equidem non video, imo utrumque est aeque óp200oto», ideoque faella 
& librariis proficisci poterat. Contra illud puto melius perspici, qwe 
modo et cur «oU Ó«oU pro xai O:0» scriptum fuerit. Illud enim. pse 
fecto est paulo diffldilius quam hóc, quod facilins jungi potest cups prede 
cedentibus xorà —  Xowrióv, Quemadmodum igitur justam causam maet 
Sjbi videbantwr librarii, cur adderent xcà «v, ita alii, ut saepius accidit, 
facilius illad im difficilius coU. 9:00 mutendum opinati sunt, quippe qued 
scripsisse facilius Eusebiwim croderemt. Ceterum cf. Moeller. de fide Euse- 
bii Caesariensis p. 45. sqq. Dasz. de Euseb. Caes. p. 29sq. Qwidi 
qued historiam. dri ejusque docirinae in Kistoria ecclesiastica plame emite 
rit? Nonne in. eo. habemus. testimonium. probi veritatisque studiosi wirl, 
qui maluit rem plane praetermittere, quam veritati non consentanennm peor 
ponere? — Kestner. de Eumsobii auctoritate et fide diplom. p. 10. $..23. 
H.) — 12) 'Hóg ivrtiOw» 6 lóyoc. Ita ex codice Regio edidit Robes. 
tus fitephanus. "Verum in nostris codicibus, Medicaeo scilicet, IMaezarine, 
Fuketiano ac Savilii, hio locus uno verbo auctior legitur hoc modo: dAMÁ 
uos Ovyyrduy» jón sbyvnnuovo» ivrtUOev 6 Àlóyec olv,  Tdem verbwm 
habetur etiam in veteribus schedis Bibliothecae Regiae. Sed adverbium 
40" deest in illis schedis, et in codice Medicaeo expunctum est eadem 
mamu. [EUvy»ouody» etiam abest a Reg. ot Bteph. H.] Porro sbyss- 
pov)» Aóyoc dicitur ab Eusebio modesta et ingenua oratio. Etsi emm 
tUyvo0veg proprie dicuntue a Graecis, qui benigne aliorum delictis. fi 
dulgent, tamen ita quoque appellantur, qui de se modeste sentiunt. 
LMinime, Scribendum cbiyrvouóvov. Vid. Index verbor, s. v. H.] — 
13) Mito, 4 xaO fjuevíonv ÓOUvoui». — Procul dubio scribendum est pt- 
Do», 4 x«Ó' fjutréQa» ÓUDvopu» , eto. Certe in optimo codice TIMazasiue 

et in Medicaeo ao Fuketii legitur &c/tove, quod ad veram eetie- 

nem proxime accedit, In voteribus schedis scriptum est uc(Lov, «qumomo- 

do etiam in codice Regio prius legebatur. [jt/to» sine dubio nihil edt, 

nisi uc/be vitiose scriptum, Atque hoo gí(bo est accusativus neutrius 

generis im mumero plurali; quocum consentit lectio ue/covc. Recte igi- 

tur Strothius Valesii emendatione nom esse opus, observat. H.] — 14) 

"Os j)j OusxQàc cive» uóvo» moopáctc. Hoc loco Rob. Stephanus oop- 

jecturae suae infeliciter indulsit. Nam in codice Regio et in veteribus sche- 

dis legitur: jj Ov. OpexQac cir uóvo» ngooáote. Ita etiam in Mas, Tuk. 

ac Sav. scriptum inveni, longe rectius. Mi] ór« idem significat quod sidp- : 
Óu. taque vertit Rufinus sisi quod. fc Aristoteles im quinto de geme- ji 
rat. animal. ait, linguam inter exteriora membre numorendam esse, sj !! 
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Ü póvov | TrQ0a06s6 Ó» dw cog &Àlo Gv Otyyu»eo0t yoóvav 
eec inv seradelolrage Ovryraeg , nógjnrev, o)gztepel vrvo- 
€, tdg éxvrow mQoavoriívavreg qoydg, wal voDfcv moDev 
réQ  éE enómrov xoà &nó oxoni&c foovreg, xol duxelevóne- 
5 40" BeOiju», xol wr» voU Aóyov mogela» cmnAavog xol 
yOUvog euOvvew. "Ocw volyvv tig vv goxeuuévnv Avovrelj- 
v vnóOtow :5) 5yovueOa, vov avtoig éxelvosg onopoónv uvy- 
evOcvrovy dvalebonevos , Xa o y» ix Aoyuov Aeuoyvory rdg 
erideloug. &UrQY rOwv TüÀc& OUyyQogto dmuvOsoapevo, gonas, 
Unpniaiuc lovoguwig néigacóueDo GO)UOTO71009]0 t6, " ayamzy- 
, €& xai ur) &xayrov, vuv yoUy uou TG Übxgavecrazo» TOU 
31poc 7j&Qv Jdmoorólow Gg Óvxdoydg x«rdà Tog Ówemornov- 
wel 8r xal vOv 79) uvnuovtvoudcvag ixxlgolag,  xvaco- 
u£Oa. "fvaysouórezo 0f uov17) mrovelaO ae rrjv UnóOtgu 7jyoU- 





à» «à ovóuot, OxtnaüLtvos, Yd est, misi? quod ore fegéfur, vel, tfa- 
& ore obtegitur. Atque ita sumit Eusebius 1, 3. cap. 4. et alibi, [vid. 
wi. ad Aristot. poét. p. 128. cf. Chrysost. de sacerd. Y, 5, 58. ed. 
eben. Herm. ad Vig. p. S08. H.] Optime etidm in MSS. exemplaribus le- 
r aUrÓó uóvo», Sicenim loqui solet Eusebius passim, et omnibus pro- 
Àdumn paginis. "Ubi vocabulum evró eleganter zogéÀxe. — (Minime 
); vid. Herm. dissertatio de pronomine avrog inserta Beckii actis semi- 
i regii, Vol. I. p.42— 76. De formula ipsa vid. Falken. ad Fr. Cal- 
p. 88. Bast. ep. crit. p. 135. ed. Lips. H.] lloogáóotc autem idem 
esse videtur quod &qoguol, id est, ansa, occasio. Rufinus inter- 
mtur indicia. [Rufini interpretatio umice vera. J/oóquoi; enim, cum 
emdat a 7t9ogcívo , prima significatione est, qwod ente os apparet 
Iucet, 1. o. signum s. indicium. Liberius quidem, sed recte vertit ipse 
. Vestigia. Cf. Passow. in Lexic. s. v. ed, IE, 1826. H.] — 15) Eis 
mpoxuuép» vxó0:ow AvowvrtÀgotw. In veteribus schedis legitur Avot- 
i», quomodo etiam in codice Regio prius scriptum fuit. Werum in 
quis codicibus Maz. Med. ac Fuk. scriptum inveni eig v7» mQoxeucé- 
ÀvOwrtÀnOtv vnóÓtOw, quod est elegantius. Paulo post ubi vulgo 
batmr GnovÓmoáutvo, Qovóc restituimus &xovÜwuevos, "ut habent 
ies mostri codices uno consensu, praeter Medicaeum. — 16) Ko? 
*«i vv» dedit otiam Stroth. Vix quidem graeca videatur ista ora- 

et recte putes Step. levi transpositione scripsisse: Juonpez. Pre xo 
xol u»nu. Tunc xoi ante »U» minime delendum esset, ut conjecit Btr., 
infra I, 17. ipse legit: vov; Fr xai vi» elc fuic nepvAayuévovc. At 
etume ibid. inveni: xa ràüq slcévo x«b vU9* — ücxíonc. "Et 
9)» autem. ix zeocllyAov positum est, cum vel fr vel xol vv suffi- 
et. Ita x4» ajO:c Hom. Yl. YE, 276. et quoque etiam. apud ipsum 
^ de orat. I, 85, 164. cf. supra not. 6. H. — 17) '4voyxaiócasa dé 
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pos, Oro urgéva sro eic deUpo rdv PxxAnciancTMO Ovyyougle 
Ouyvony stegi vovrO vic ygaqc ormovóry memowjuivov «TO néQgoe. 
"EAniljo 0  ór» xol oqeleuorotn voig quAorluosg sregl v0 yonozo- h 
pado «ig icvoglag Eyovos» cvagargceras "Hón uiv ovv rov- | 
«o» x«l ngórtgov, d» olg Üvervreodusv yoovuxotg  «avocuy 15), 
&nurounv xorcorqsaugv.  lliuyotorargv Ó ov» Opog evrow éni 
voU zr«g0vrog opuO5v v5v equynow n0uj0a0004, Kal cgbezod yd 
po» ó Aoyog, c.g équv, &mxO vg x«rü r0» coT7Q« XpwtO» Em . 
voovuévme vynAorégag ve xai wpelrrovog 7] xara &yvOQorov oixo- 
vopglog ve xel Ot0Àoylag 19). — Kal yag oU» r0v ygaqrü utAlovra 
—ÓmÓ— 


po In codice Fuk. ante haec verba hujusmodi titulus apponitur: s& 
ztQ) vc TOU Oerijpoc GQyoióviroc ÓnoU xci Otovqvoc. Quem quidem 
etiam in cod. lez. paulo ante haec verba adscriptum inveni in superiori 
margine sine ulla capitis nota, Eummdem quoque titulum reperisse vide- 
tur Rufinus in suis exemplaribus. Nam in indiculo capitum libri primi 
recenset primo loco proefationem de dcitate Christi. Sic enim legitur 
in vetustissimo codice Parisiensis Ecclesiae, [4fvyayx«vóv ava — Mé- 
Qos satis ostehdunt, libera animi voluntate ad opus suum conscribendum 
esse nostrum incitatum. Cf. Vita Constant..M. I, 10. 11. infra verba inde 
ab ind — Óbvauuy et 606. — Gopuovonovjom. Wid. Daenx.l. 1, p.23. 24. 
sq. p. 16. $. 12. 1. 2. 3. cf. Kestner. de Eusebii auctoritate et fide di- 
plomatica p. 3. $. 5. H.] — 18) Xgow»xoig xovóc« Yn vetustissimo co- 
dice Maz. hoc scholion ad marginem adscribitue: oqueíoca, Ove ztQovsQeUov- 
ew oL ygovixol xavóveg avrov, nola, quod Chronici canones prius ab Ei 
sebio scripti sunt. — — 19) Oixovouíac vt xal Ocoloy(ac. Cum in Christo 
duplex sit natura, altera divina, altera humana, quae inter se junctas 
unam personam efficiunt, quoties de illo sermo instituitur, duas in par 
tes disputatio distribuenda est. Et ea quidem quae de humanitate eius 
dicuntur, pertinent ad oixovouíav, ut superius dictum est, Quae vero 
de divinitate, referuntur ad Ó«oAoyí«». Ita Gregorius Naz. in oratione 
38. in natalem Christi seu in Theophania, oecomomiam distinguit a 'T'heo- 
logia his verbis: caUvá pow megi QxoU meqilogoQ0Óc wvavov: ovÓb yàg 
bnig vavvo xoegóc, Ovi p O'oloylo vÓ ngoxs(pevoy duiv, &ÀX olxovouía, 
Et Ioannes Chrysostomus in sermone de sigillis, qui babetur in tomo sexto, 
ait, priores quidem tres Evangelistas, cum Evangelium Christi cunctis gem- 
tibus praedicare vellent, sermonem exorsos esse ab eius dispensatione 
seu oixovouíc: loannem, vero post illos tres praecones ad explicandam 
"Theologiam accessisse, et a Christi divinitate initium sumpsisse dicendi. 
Ex quibus apparet, cur Eusebius hoc loco dixerit: «7j; x«v& vó»v XQuorór 
àmwoovuévre ovxovouíac v& xol Otoloy(ac, Christum enim oum dicimus, 
duas naturas intelligi necesse est. (cf. Suicer. Thes. s. vv. H.] Koi 
$95oloyjac. "Veteres Theologicen dicebant, quam mos vulgo 'Theolo- 
giam vocamus, Hieronymus inm Epistola 155. ad Panlem Urbicom: Ei 
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vüg éxxÀnciuxTuxzC U95y5notoe rapadoctw v)» lovoplay, dyoOty 
éx ztQoUrZG Tr xav avtüv T0» Xpuró», Ore mto (E aUroU xol 
Toocovuuiag 7)5b0nuev, Ottorépag 7j «xard Ó Üoxovr roig Tt0À- 
oig ?9) oíxovoulac, cvayxoiov &v eig xcropbacOa:. 


"Exwroui) xtpaAcuónc negl vij xcvà vÓ» GwrüQa xci xóQuo» dudy 
"Isoü» Xwovó» zpoUnáoisdg vs xoi OtoAoylag. 


Auot 392 jvros T) vov xor cvrOv rQ07zOv, xol roU uiv couroG 
&nixOrOG xéqo, 7j O:0g Éwvosirou, voU 03 zocl rageflaMouévov, 
5j vÀv iv wuiv &vOgumov ÓuowmaO7 5g Qv fvexev aUrQw 
Univ uwmyolag, jévovr dw cpi» ivrtbOtv ivreÀng j vv dxo- 
lov8w» Üujyncio, 5i vg xev ajró» icroplug dndo5g dn vüw 
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quomodo Philosophi solent disputationes suas in Physicam, Ethicam Logi- 
camque partiri: ita et eloguía divina awt de natura disputant, wt in 
Genesi et in Eccdesiaste; aut de moribus, ut in Proverbiis et. in omni- 
bus passim libris; aut de Logica, pro qua nostri "Theologicen sibi vindicant, 
Ita scxibitur in veteri codice Henrici Memmii quem olim vidi, non ut 
vulgo excusum est sine sensu TAeoricen sibi vindicant. Eodem modo Geo- 
metricen et Magicen Plinius dicit, quam nos Geometriam et Magiam 
vocamus. Certe in. libris Hieronymi nunquam Theologiam dici reperias, 
sed Graece O:oloyí(av, Sic in caput40. Ezechielis pag. 1018. [Haec non 
esse probata, facile apparet. Cf. Cic. Academ. IV, 7. ed. Schütz. H.] — 
20) Oczoxépac ?| x«v& vó ÓoxoUv xoig moAÀois. Haec verba ad vocem 
7pogo»vuícc retulit Christophorsonus. Sic enim vertit: Propterea quod 
diviniore quadam appellatione, quam plerisque videatur, ab ido dignatt 
emus, Nos vero ad vocem oixovouía; haec Eusebii verba retulimus. 
Quod et IMusculus in versione sua fecisse deprehenditur. Confirmat au- 
tem interpretationem nostram Eusebius ipse paulo supra, cum dicit: vuvr- 
Aorépag xal xosivrowvog 1j xuv& üvOQoumnov, olxovouíac.  Fefellit Christo- 
phorsonum prava interpunctio editionis Rob. Stephani, in qua post vo- 
cem zr0ÀAoig virgula adscribitur. Sed in codice Maz. Fuk. Med. ac Re- 
gio eam distinctionem non reperimus, sed illam ipsam quam hic fideli- 
ter expressimus. 


Cap. Il. 1) z/«voí óà )vvoc, Nostri codices Maz. IMed. ac Fuk. 
eaput primum hic adscwiptum habent cum hoc lemmate: 7T; 7j v5; àxay- 
JtMag buóOtoc«. Neque aliter editio Rob. Stephani, qui in ipso quidem 
textu Regium codicem, in ipsis autem capitum titulis per universum ope- 
xs textum appositis Medicaeum codicem ubique secutus est. Sed hunc 


x 
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xepolasuütaterov xa) «vguor&rOY rOU ÀOyOU vw Ugynow 7z0Hj- 
calutOu. — Tavcn dà 5ünu xal v5; Xouruxyüy apyouoTzTOQ TÜ 
Tz«Àoi0v 7?) OpoU xol Ocompenég, toig véxv avt5v xal Exreroni- 
ouévuy, 49i; xol ov ngótgov qaveicav vnoAau(lavovotv, evade 
qoroezos. 

I*vovg ui» ob» xai &Elag, evvüg ve ovolag vg vov Xp 
GroU xai qUOtog, oOUrug &» &ig Expposu» oavrGQxuo yévovro Àó- 
yog. "Hu xal vÜ mveüua c0 Ocioy iv mpogmrélou , trjv yevtay 
evroU, gqnol?), víc Owy5gctrae; Oro Ór oUre vOv marépa ci 
£yvo, ei ur] 0 vióc, oUr o) vOv viov vic yvo vor? xav ailes 
ei n7 uóvog O0 yevváGoag evr0v morrQ* TÓ v6 qo TO 7Q0XOOHUOY 
xol vu» x90 cicyov ^) vosgoy xol ovotu0: coglav, vóv ve (ovra 
«al éy agi mogd vd morQl rvyjgovovro Otóv Aóyov, vig &v mr 
v0? arQOg xoOagug éwvogctue, m0 moonc xrlotog xai Om- 
puovoylag ópmuévro ve xol aopdrov, TO mQOrov xal uóvoy vOV 
O«o00 yévvgua 5), -zóv Tic xav ovgavóv Aoyuxzo xal cÜcvorov 





titulum ab hoc loco prorsus alienum esse, nemo non videt. Recte igitur 
Christophorsonus hunc quidem titulum initio libri apposuit, hie vero secum- 
dum capitulum inchoavit, quem nos libenter secuti sumus, — 2) Tó 
z0&6Àc50v. Constat vel propter antiquitatem a patribus potissimum apolo-,, 
geticis religionem Christianam esse commendatam, non satis in eo sibi 
constantibus, quod alias ipsi professi sunt, quamvis aliquid sit novum, te- 
men sisit bonum, esse suscipiendum. Vid. Arnob. contra gentes II, 66. 
70. 75. ed Orell. et maxime Lactant. Inst. div. III, 16. qui philosophiam 
esse vanam perperam inde concludit. H. — 3) Jes. 53. (Luc. X, 22. H.) 
— 4) Koi viv z00 aliove». In codice Regio ac Medicaeo et in veteri- 
bus schedis scriptum est, xoà v5» mzQoci»Lov vorQà» xai ovow)Ó" cogías, 
levi quidem discrimine, sed quod a nobis omitti non debuit. — 5) 7$ 
zpUrov xai óvo» soU ÓcoU yévvuuc. Yn codice Regio et in veteribus 
schedis [MS. Steph. et Marg. Genev. H.] desunt duo priora vocabula, | 
quae quoniam divinitatem Christi imminuere videbantur, expuncta sunt a 
quibusdam, qui eam locutionem ferre non poterant. (Rufinus vertit li- 
berius, neque ex eo potest quidquam cognosci. Non immerito autem 
vezba xai uóvov suspecta sunt visa Strothio;  expuncto enim primum 
quidem verbo zxoorov ab iis, quibus haeretica videbatur ista vox, alii 
deinde conjungere coeperunt utramque lectionem. H.j Multa quoque 
alia in hoc capite partim mutata, partim truncata sunt ob eandem 
causam. Sed in vetustissimo codice lMaz. vera ac genuina ipsins Eu- 
sebii scriptura fideliter retenta est. Scholiom tamen ad marginem ad- 
Scriptum est, quo monetur lector, ut sibi diligenter caveat ab hoc pro- 
oemio. fic igitur notat ad haec verba: vore góc vO mQoxóouio»v g. Se- 
quitur deinde Ó/ olov singulis literis suam seorsum lineam obtinentibus. 





HISTORIAE ECCLES. LIB.I, 2. 13 


ez&4g CoyeOrQurSy0» Ó), TOv rüc usyaAng fovAüg &yyclow, 
19g agÓ)rov yvoyc roU maxpog vnovgyoy 1), t0» rov: &nav- 
| gUv tj zerQi ÜnnuovQyOv, zÓv OesriQov:. pezd zv mazéQa 
' GÀey efrtov 9), Ov roU OcoU moiÜm ywu0t0v Wal uovoys- 





ro nota illa significat goorzior/ov, id est, sollicite cavendum. esee. 
:bat haec nota olim apponi locis dubiis .et controversis. Xsidorus in 
»1. Originum capite 20. PAj et Rho, id est frontis, haec wbi ul- 
! difficultatis est, ob sollicitudinem ponitur. Potest etiam alia afferri 
licatio hujus notae, ut scilicet hae duae literae significent à9oio», id 
locum elegantem et perpolitum, — Certe haec nota in scriptis exem- 
ibus apponi solet locis elegantioribus. Ostendit mihi nuper R. P. 
riel Cossartius duos codices Bibliothecae Claromontenae, alterum 
gorii Naz., alterum loannis Chrysostomi oratlónes continentem. In 
que haec nota saepius visitur, cultioribus locis àppicta. Quim etiam 
quadam oratione Gregorii adscriptum o9. z&»vlo, ita ut vox xv 
imctis literis et singulas lineas obtinentibus perscripta esset. Legi 
t Epistolam P. Pithaei ad V. Loisellum de eiusmodi notis, in qua 
aa erat ./2P, ógciov. — 6) 4oxovacgávsnyov. Cf. Justin. M. dial. 
. Tryph. p. 284. ed Paris. H. — 7) lvdjuc voU zxovQÓc veAeovüv. 
« Stephanus notavit alias legi UzxovQyóv, quam Jectionem reperi 
codice IMedicaeo, Fuk. et Sav. Neo dubito, quin Eusebius ipse 
scripserit. Sed cum ea locutio scriptoribus Catholicis displice- 

eam pro arbitrio suo immutarunt, ut jam supra ab iisdem factum 
' monuimus, Et in codice quidem Regio ae veteribus schedis legi- 
«tto»; quam scripturam tueri videtur Rufinus. Verfit enim 
vnae voluntatis cfficaciam, quasi legisset veÀsíoowv. : In codice eutem 
t, expuncta veteri lectiome haec substituta est recentiore mamu: 
Ujc ToU z«rQóc ixpávroQe. fled Eusebius ipse, utjem dixi, seri- 
"at bzovoyór. Sic enim infra loquitur de dei tio, ex sentemtia ve- 
m 'T'heologorum, qui ante Concilium Nicaenum scripsere. Certe Ju- 
as in dialogo adversus Tryphonem pag. 284. eodem plane modo 1o- 
ur, quo hic Eusebius noster. Nam et ógywrQeévgyo» et &yyelov in 
pturis ait dici filium dei ob ministerium, quod exhibet deo patri 
»evebyro vQ Unio xócpov O:Q. Et paulo post ix»e yàg mürvro n00g- 
vAbsaÓOn, Tx ve voU. Vamortt» vQ xcrQuQ povinuev,. Denique ve- 
omnis Christianorum Theologia deo quidem patri monarchiam sttri- 
, filio vero ac spiritui sancto oixoropícv, id est, : admknistrationem ac 
ensationem, ut docet Tertullianus adversus Praxeam, "Verum hujyus- 
li locutiones cum antea sine ulla erroris suspicione usurpatae fuissent, 
lem post concilium Nicaemum vepudiatae sunt a Catholicis, of Arianis 
ctae.  Étaque in Medicaeo et- flaviliano oodios Gzsaecus Scholiastes 
annotarat: dzcye voU &ronyjucroc* oU yé&o Goyveroétwyes xol ümovo- 
of 4o, zxaxíoec, 4ÀX Óuogvi xui óuóyoorov xoa) lcodvvcnov Óuolo- 
7w vió», Id est, o impietatem. Neque enim principem suilitiae mec 
isirwm. patris, sed consubetantialem et. coacternum. aequalisque potentiae 
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v5], rÓv tO» ytvv5yrO» enüyrow xvpt0y xol Otóv xai facia, 
vOv vO-XUQ0g .OuOU Xal vO xguzog evr5 Osórsrs xol Ovrvoues xol 
vuU Too TOU marQ0g vmo0sÜeyuévov, Or, Ór xard rdg negl ew- 
v0U pvoruxog 9) vàwv ygaqov Ot0loylac* iv doyr 9"w Ó Aóyog, 
xal ó Aóyog Tv mQ0Q xÓv OtOv, xol Qe0g Tv O A0yog!O), mavra 
Or cvUroU £yévero, xol woplg «vroU iyévevo ovÓ2 fv.  Tovió ve 
xal ó u£yag JMowotgc, c àv mQog*zrQv amavrov maAatóTarOG, 
Ocio mveVueré vé» TOU Tayrüg Otoluol»v cvs xal Ówxoopnow 
&x0ypógo», rÓv xoouomoi0» xol Onpiovoyov TOv 0Àov, «vro 0 
và XourQ, xol ov GAlg 7| vQ Oslo Oxiaór) xci nguroyóvib 
éxvrov A0yo cvüv Ow vwmofefxóvow molgow  moagaeyogoUrra 
ó.dacxt&,  «UrQ) te xowoAoyovuevoy énl tvüg evOgonxoyovlag. 
y» Eine yap, gmolv, ó Ot0c, mowoeuev &vOQonov xav etixova 
zuerépav xai xo0' óuologuyp 11).  Tovvnv 02 £yyvéros vr. qo- 
viv nzog5rüv «Aiog, cé zc £» vuvoug Ot01oyov 19)" ,, evróc 
elne, xal éyeyvijOnoav* avróc éexelAazo , xol exrícOnoay. * TOy 
Hi» maréga xal szowjrnw tigayow oy &» movmyeuóva , fau 
yeUuaTL TtQO0crOrrOyro* TOv Ó2 vovto Üsvregsvovra Óeiov A0- 
yoy 13), ovy frtgov vov nQOg ?]uOv xnovrroutvov, roig m'&TQUxOiG 





sancti patres filium confitentur — — 8) Tó» uevà «óv zxevíga. Sic edi 
dit Rob. Stephanus ex codice Regio et ex veteribus schedis. Verum 
in codice Maz. Med. Fuk. et Savil, legitur có» ÓsUrtQo» uerü vÓ» zu- 
véoa và» 0Àov» aluo». Nec dubium est, quin Eusebius ita scriptum re- 
liquerit. Sic enim loqui solet de filio dei, ut videre est tum infra im 
hoc prooemio, tum in oratione quam, habuit in dedicatione ecclesiae Ty» 
quae lib. 10. inserta habetur; tum in Panegyrico, quem dixit in Tricen- 
nalibus Constantini, ubi filius dei secunda causa dicitur non tempore, 
sed origine, — 9) JMMvoveuxai Val vertit: ex secretioribus sacrae scri- 
pturae sermonibus, H, — 10) Ovvos «» i» &y5 mgóc vó»v O«ós. [Addunt 
hoc Reg. et Steph. H.] Haec pericope non habetur in codicibus nostris 
Maz. Med. ao Fuk. nec apud Nicephorum, Et meo ;quidem judicio 


hio superflua est. — 11) Kc 9" óno(ocw». Quaeri potest, utrum 
observaverit Eusebius notum illud discrimen, quod preeeunte potis- 
simum Clemente .Alex. Strom. YI. p. 499. ed. Potter. Ovvoc Twice rà» 


dpsríQov vÓ ul» x«T tixóva, tUOÉéug xavà vi» yévsow tiimqévo, «óv üs- 
QQoeno»* có uiv xoÓ' óuoíogw Óà UVcvegov xarà vi» ccitoow uéAlas 
üxoloufastu» üxOfyorva,, inter voces sixév, a», et óuofocw, TY, 
statuerunt plures patres ecclesiastici. H. — 12) Psalm. 32. [33, 9. H.] 
— 13) To» óà «ovro Oevregebovra OeoU Aóyov, Haec Eusebii verba af- 
fert Ioannes Zonaras in vita Constantini Maximi, dum probare vult, Eu- 
sebium Ariani dogmatis labe aspersmum fuisse. Apud Zonaram legitur 


* 
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imarüeooy 1*) vzovoyovryra. Tovro» xei ol «mo tvüe mQotug 
&vOQo0yorlag zuxyrec, 000 05 ÓsoiocUvy 15) xol Ocsoceflslac 
dgezij Ovampéwos Acyovros , aopgl ze zóy péyav Ocpunovra. Mon 
ofa, xol ngó ye «vro mQurog dfpacu, rovrov ze oi staideg 
xai 0008 utvExévra ÓÜlxoiou mtgüvage xol moogrro(, xoaOaooic 
Osevolag Onuaco qeyraoOéyreg 10), &yyooay ve xol ole OsoU Trou01 
rO zipogijkov eneveuuov Gifag.  .dvrüg Ó2 ovdauoc amogóatv- 
uOw.r5c rov morgog evoefelag, OuduoxaAog roig màcé v5zc na- 
«quxfio xoaOlararas!T) yvogsog. "Áogas 19) yovv xvgiog Ó eig 
vb» io» Àóyov», quam scripturam confirmant nostri codices Maz. Med. 
Fak. ac Savil. In veteribus autem schedis scriptum inveni 9tóv ÀAoyov. — 
14) Tuis novQixoic (wwvGitow ÜmovoyoUrvta, In codice Med. et Sav. hoc 
scholiom ad marginem habetur: oUx imwr&vveras Ó voU mvQÓg Ópoovozc, 
&dÀÀà cvvónuaovoytt vi» xv(ow, dg qUgstt Occ xo) loóxiuoc, Xd est, non 
imperata facit filius dei eiusdem cum patro substantiae: sed una cum 
patre condidit universa, quippe qui natura deus est et aequalis patri. — 
15) Pro Óweio0U»5 Stroth. duxavocUrsc scripsit, temere, H. — 16) K«O«a- 
goic diavoíac Üuuao, qayracOcrrcc. Rob. Stephanus in variis lectionibus 
quhs ad calcem suae editionis adjecit, notat alias legi garucOcvric, Quam 
tamem scripturam in nostris codicibus mon reperimus; nisi quod Henri- 
cas Savilius ad oram libri sui emendavit guricÓévv:c: utrum ex conje- 
ctura, an ex fide manuscripti exemplaris, incertum.  GChristophorsonus 
tamem eem lectionem secutus est, ut ex interpretatione eius apparet. 
Vertit enim: Puro simcerogue mentis et. intelligentiae lumine illustrati. 
xrectius Musculus, qui sic vertit: Repurgatia enentis oculis con- 
templanies, Corte qgorvateoÓot idem est ao xcvavori», Sic Eusebius in 
libro 1. de vita Constantini non procul ab initio: x&vravO« c5" TQRc- 
paxagía» quy» avsvQ ÓO«Q GuvoUcu» gorrüLeras — Quare in hoc loco 
qarsacOérrrc referri debet ad vocem vovvrov, quae initio periodi posita 
est, Porro verbum hoc govvaoOévrsg legitur etiam apud Nicephorum 
in lib. 1. historiae Ecclesiasticae cap. 2. qui hoc principium historiae 
Eusebii nostri, elegans profecto atque eximium, additis et interpolatis ver- 
bis quibusdam compilavit. — 17) «fiódaxaAoc voi müOL v9; narQuec xa- 
larvas yvegtoc; Ita quidem in Reg. codice legitur et in veteribus schedis. 
: Sed in optimis exemplaribus lMaz..scilicet ac Med. scribitur x«O(ovorvo. 
Quam scripturam équidem magis probo, quippe quae cum sequentibus Eu- 
sebii verbis aptius cohaereat. [x«O(crovo in textum recepit Stroth. H.] In 
Fak. ac Saviliano pro verbo xeó-ocvccvo, legitur yéyove. — 18) "f2g64 yov. 
(Gen. 18, 1. H.) Nostri codices Maz. Med. Fuk. et Savilii scriptum 
habent. ejgO«as yoUv xvgvoc ó Oeóc üselouros tà quoque legitar apud Nice- 
phorum, Porro ab bis verbis cap. 2. ordimntur iidem codices, quibus 
Boberti Stephani editio consentit. Sed nos Christophorsonum secuti, ali- 
ter capita distimximus: cujus rei jam superius ratio reddita est. [Con- 
stat omnes patres Antenicaenos v.6. Justinum M., 'TTheophylum, 'Tertul- 
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dyeipszat ola veg woivog cvOgorrog vo dfpeau xcdnulyo Traod 
vr» OgU» v5» Moeufor. 'O d vnontcow ovríxa xalzosys &vOpo- 
70» OpOcAuoic Opow, TrQocxvvei ui» ox tov, ixereveo 0d ek 
xvgiov. . OpoAoyet re us] &yvosiy Ogrig ei5, GnaGm cvroig At- 
yo 19)* ,xvpue Ó spívow nàgav vj» 95v, oU mowjGee xolaev ;* 
ei yep prjüsig Émarpémos AOyog vv ayévvqrow xoi &rpemrow Oov- 
cic» «oU ??) voU mzawroxodropog eig cv0pog eidog uera(iaAeu, 
p Ó at yevvgyroU unóevog qawracig rdg vüv» Opowroy Owew 
éfamraoy, po: Did yevdüsc 1& rOLxUrTG mÀUTICOÓGU. kids yoag 
O«0g xoi sup Loc Ü xpfyay T&OCy zv yn" xol mov xolcuw d 
dvgoiov Opopevoc oie, zlo dy trepo dvayopeUouzo ei 
goves Onus 70 modror TQ» Üiov atzt0» , 1] pOvog O ooi 
evroU À0yog; xéQi oU xal £v syoluoig evelgmrau' ,,cmcoreuAe Oy 
Aóyov evrov, xal iacaro «vroUg, xol igóvoaro ovrovg £x raw 
ÜrcipOogov ovrüv. Totrov'Ür0rapoy uerà Ov mxurfQu x 
Quov coqéorero JMoUornc cvoyogeveu Afyow ?7)* ,, £Bosbe xvQuog 
ini Zódoua xal lüpogóa Ostov xoi mUQ mogó xvplov.^ "ToUroy 
xal vo . Jaxo)f avOig iv ovÓpdg qevévra oxruari, Osov v Osa 
TQoceyopeves ygoqr, qaosxovra vo Joxofh ?9)* .ovxére «Ag6070:- 
ve, v0 Ovoud cov "Joxof, cV "JooerA toros vrÓ Ovouc cov, 
Ór, évicyvoag uszd rov. "Ove xal éxcAtoev "Tou v0 Ovoua 
[— eo ua] 

liamum et defensores verbi'óuobósrog acerrimos visiones dei in V. T. 
commemoratas non tribuisse patri, ut qui tanquam summus deus vides 
ab hominibus nullo modo possit, sed filio, patri nullo modo aequali. A» 
gustinus primus bene vidit, cum genuina doctrina de trinitato illud mom 
posse conciliari, et propterea illas visiones toti trinitati tribuendas, af 
que ipsam filii missionem ac spiritus s. ixnzóprvo:w pro communi quadam 
totius trinitatis efficacia habendam esse. Cf. lMünscher Handbuch des 
Dogmengeschichte 'T. IH. p-506 sqq. H.j — 19) Gen.18, 25. H. — | 
20) Ovoían» Os0v. Hoc loco oboíc» sumit pro hypostasi, Jta enim lo- 
qui solebant Ecclesiastici seriptores ante Synodum Nicaenam, ut doost 
Photius in Bibliotheca cap. 119. :[cf. Epiphan. haer. 76. Gregor. Nyss 
adv, Eunom. XII. Eodem modo apud Latinos essehtiae ot substantiae s. 
subsistentiae vocabula solebant confundi. . Cf, Augustin. de trin. V, 8. Dis- 
crimen illorum verborum ex Graecis maxime observatum "voluere Basi 
Hus Magnus, Gregorius Naz. et. Nyss., Chrysostomus. De tota awtem 
re et variis quae inde secutae sunt, disceptationibus et adeo inter grae 
cam latinamque ecclesiam verborum potius quam rerum litibus, ita egit 
Cramer Fortsetzung des Bossuet 'T. III. p. 334 sqq.. 337. 339. 341. 8493. 
ut equidem nihil nisi acta agere videri deberem, si plura monere vel. 
lem. cf. Suicer. 'Thes. 'T.II. p. 528. H.] — 21) Gen. 19. H. — 22) Gen. 


» 
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YOU TOTOU inelvov, eldog Oso), Aya * ,,Eldov ydp vóv O:0v ngóg- 
oxrOv 7tQ0c 7tQ0goO», xal éoo07; 7 wvy5 uov.* Kol u59v ovo 
vnofesfzxórm» oyyéàov xol AtrovoyOy O:00 vac avoygogslaag 
Deoguveíug vnovosiv Ütpug. "Enti xoi vovro» rav tu; &vOQoi- 
Jt0ég 7roQogelvgrat, O0UX émuxQunrérOb 7] yQugr, Ovouoaorl oU 
O50», ovÓ2 urnv xvgiov, caÀX ayysAovg wonnpericus Àfyovow, (dg 
did uvglov uogrvgiav .0ro00000t ÓgOtov. — ToUrov xol Mo- 
o£cg du«0oyog "JucoUg, og &» v9» ovgaviow cyyciov xol apyay- 
ycÀov TOv vt vnegxoouioy Ovvoauso» Tyovpevov, xoi ogavel 
*QU 7raxrQOg vnogyovra Óvvouww xol cogiey ?9), xol và Ósvre- 
Qéia vzc xo:& navrov Bacislag ve xol apyne éunenisrtvuévo, 
eQyioroor5yov Óvvaueog xvolov Ovoua(se, ovx «Aog ovrOv j| 
eUO0ig iv eyOgonov uopgr xol oy5nuaro O:0Qg50cag.  lfygonrot 
goUv ?^)* , Kal éyevi0s; oig 7j» JmooUg iv "Ieguyo, xol ava- 
Bac 0pq üvÜpumov éormsóra xarévayré «vroV. Kal 9) Óou- 
qela fonaopévn & i qe! evrov. Kul ngockuiv Inooix, ei- 
new "Huéregoc e, 4 vày Unsvavrlov; wal einev «vio *: Eyo) 
&oyuzQcezryoc Óvvautog xvglov vvvi mageyzyova. Koi InooUg 
&megew éml mpógonoy éml vov y5gv, xal sixev avtQ* — féonora, 
ri zwpocgra00tug rQ OO Oixerm; wal einev Ó agyioroernyog xvolov 
mp0g 5cobv* .fUcov v0 UnOÓnua x rGw moÓQv cov. 'O yao 
10z0g, év Q cU tOr*$xoag , vün0c üyioc £ozs ?5).* "EvOa xai &nu- 
or59ossg GmO vOv cvrQv Ónucrow, Or u?] értgog OUTOG &(5 vOU 26) 
GINRSGEDPOOUNPRIT OE RUNE E 
32. H. — 23) ToU nxevgóc bnéoyovra Óvvapww xol doglay looxis. Yn 
codicibus nostris Maz. Med. Fuk. ac Sav. deost ultima vox 200x4c$, quam 
| mec Zonaras agnoscit in vita Constantini Magni, ubi hunc Eusebii locum 
adducit, quo Eusebium Ariano dogmati favisse convincat, Contra in 
Regio codice et in veteribus schedis absunt hae voces düvou xol cogíav, 
[Vertit Vales. vocem quoque icoxÀ:s;: ut patris virlutem ac sapientiam, 
' onore ipsi aequalem. Rufinus totum locum omisit.  Rectissime 
autem omnia illa esse additamenta et veram lectionem , quam ipse zepo- 
Kus quia haeretica videbatur, deletam statuit StrotÀ., xai cavet ToU z&rQ0Q 
iaágyo» xoà và ÓO:vvrQrim etc., quemadmodum adeo invenit scriptam 
Marg. Ges. et Ion. H.] — 24) Ios. 5, 13. H. — 2$) Kw yi é&yía 
icf», Haec verba non habentur in optimis codicibus quibus usi sumus; 
' Maz. Med. ac Fuk. quibus subscribit codex Savilianus. Sed et in codice 
' Begio haec verba punctis supernotantur. Merito igitur has quatuor voces 
; expumximus, quippe quae nec in editione 70 Interpretum habeantur. 
Locus est in cap. $. Xesu filii Nave. Porro in veteribus schedis totus 
hic locus aliter legitur hoc modo:  Aj0e4 vó vnóó«yua vv nodQ» Oov* Ó 
yág vónoc, i» d ov forgxac ix abvob, yij &yl« 1ov(, — 26) "Ove uj t- 
Tom. I. 2 
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«al Moyost «eyonuovuxóroc. "Ore Ur ovcoic Onuooct «cl énl a 
óe gqmolv 9 ygag ?")* ,,f29 0B slüe wvgiog Ores ngocaycte i. 
éxaAsoe» ovrOv xUgiog iw voU «rov A£yov. Moon, JMon 
0 0d émet zl iore; wol elne* uj éyylong oóe*  ÀAvcOv c0 v3 
Ónuc ix» vÀy moÓdv 00v* Ó yag zómog, É»y o oU foruxag Em | 





gos obroc & voU xai ]MMovot xceyonuovixóroc, Probare hic vult Euseb 
eum qui lesu filio Nave se videndum praebuit et principem militiae 
mini semetipsum vocavit, eundem esse cum illo qui IMosi apparuerat 
rubo. Id autem concludit ex eo quod princeps iste iisdem verbis Ie: 
alloquitur, quibus deus ex rubo IMosem fuerat allocutus. Idem sensit ( 
Eusebium Iustinus martyr in disputatione adversus Tryphonem, et 
quidam teste T'heodoreto in quaestionibus ad librum Iosuae. Sed rel 
Patres principem illum milidae domini non ipsum dei filium, sed 
tius Michaelem archangelum esse censuerunt. In vetustissimo codice M 
ad haec verba scholion appositum est, quod hic quoque meretur adscr 
MAY d OÀqola, dw üyuorove Evotfta,  ivéoug và nto) vovvov voutte 
oUy Qc ov* T0» ul» yàg i» vij Rave qovérva «Q. Moor; Qeoloyé&* «o 
à» 'Iuo vo uev ovróv 0pOérva, vó0v «àv EBQatov izwvovaoíav Aoyó 
p&xoupar» B)onacuévoy, xal vq "luco! AUc«s mQocváütrovta v0 vnóÓnua, t 
vov Óé ys v» Goy&yytloy CnelÀgpe MuiorjÀ* xol ÓjAov Ovt xgcvvvoy i 
Àgyge Go): zxóÓO«cv; dgovqOdc nzogà vij fBévo qavdc 6 Oc0c i» ciócs m 
và avro) Oeg&zovr, Iova, xal ÓuÀ&" Ocgrig 59, Tovro xUtQ vousé 
TO "aur, Or, 0? Ó «0c Por(y- Ó 0à cQ "IgcoU qavéc, ovóà «0v E 
vÓv, GÀX GgywrQuvu;o» dvóuace voU OtoU. ToUro 02 vó Gimp wiüg & 
vévo Óv»acrt(uc vt xab Ocóvqvog Uno0ségveQo» 0v,' xai oix GQyw», i 
bxegyixóv douv cizo& wig ""*. Yd est: diqui ecclesia aliter de Ais sea 
o sanctissine Kuscbi, nom perinde ac tu.  .Eum enim, qui Moysi. appa 
ín rubo, deum praedicat. Illum vero, qui Moysis successor apparuit 
Hiericho, praesidem ac futorem. gentis Hebraeorum , | qui. strictum. gere 
gladium , et qui Iesu praecepit ut calceos solveret ; illum, inquam,  eccha 
censet esse archangelum Michaelem. | Nec dubium est, quin. illa rectius & 
tiat quam tu, — Undenam vero id colligimus? deus, qui iuxta rubum Me 
famulo suo instar ignis apparuit,  interrogatur ab eo. quisnam esset, l 
ipsum. manifestissime declaravit, se deum esse. Ille vero, qui apparuit le 
nequaquam se deum nominavit, sed principem militiae dei. | Haec vero: 
gnitas cum inferior sit suprema. potestate ac divinitate, nec regia atque' 
peratoria sit, sed praefectoria ut ita dicam ***, Reliqua prae nimia ' 
tustate legi non potuerunt, quod quidem dolendum est. Nam et elegas 
simum est hoc scholion, et ipsius antiquarii qui codicem illum scrip? 
id est, doctissima et vetustissima manu exaratum, [Praeterea obser? 
est constructio: kregoc voU — xtyo. ut supra ojy fcego» — oU xgQ' 
Mévov, Eodem enim modo loqui constat veteres. cf. Plat. Phaed, o, 25 
Xen. Mem. IV, 4, 25. Imitati sunt Latini, Cic. ad Fam. XI, 2. 
quidquam aud libertate communi quaesivisse. Inest enim in fvegoc, 

et similibus comparationis notio. Hino vel 7 et Genitivus post &14o6€ 
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tO0U, y; Gyla &crl. Kol elmev avro * yo eius 0 Ot0g vàv mo- 
vépow cov, ó 0t0c occu, xal O:r0g )Joaax, xal Ot0g "Joxof.* 
Koi Or» yé &orw ovoía zlg mQoxócpiog (uon xol vgroraoo ?9), 
3j vq marg] xai 0c rov 0Àov tig váv vow ytvvnrüv Gnavrow 
órpsovoylos vn5oerzooutvy, Aoyog 0«oU xal cogle yonuoci(ovaa, 
zQ0c roig vtÜtuucvoug anodsibeouv, &rt xol avr dk iÓlov ztQog- 
ezrov tg c0gleg émexovcos mogsoru, Oud Zolonowrog Asvxórava 
wg 7c và xtQi éavizc uvareyoyovong ?9):  ,, Ey v ocogla 
xezegaxn»oca fovin» xol yvoGiw, xal &vvowwv yo) Entxaleoaumy* 
e éuoU facieie BDocuAsvovos, xol oí Ónvacras ypogovat Óoto- 
ev»xyv^ Óv énoU ueyuorGveg ueyolvvovrat, xoà ropavyvo, Ov iuoU 
«gorovci ync. Olg éiniéyts* KUgiog Exsio6 ue apyrv 00Qv ov- 
toU HQ &pya ovUrOU, mQO roU ciQvog POeueMoaé ue év egy, np 
t0D v7» yv 705000, TQ TOU nQotAOci» vog zt5yag vo» vcro 30), 
3:00 x0U 097; £ópacÓ vas, 90 0d xtavrov fovvav yevyq ue. Hvlxa 
qrolueóts r0» ovgavov, Ovuzegrnumy cvrQ, xoi coe cogolsg é&l- 
$:& x5yog vg vmz OovQavov, 7jungy oU» cvrQ cguoLovoa. 'Eyo 


a maf 





terdum invenitur, Plat. Alcib. HI, 22. cf. Fischer. ad Weller. Gr. 'T. III, a. 
p. 964. H.] — 27) Exod. 8, 4. H. — 28)'Tgroràoa «Q n«r9i. Re- 
ctius in. codice Med. Maz. Fuk. et Saviliano legitur $geovooa , 7| 79 no- 
*Q9), eic. certissima ac prorsus necessaria emendatione. [Ita scripsit quo- 
que ft. H.] Nam et Zonares in vita Constantini Magni, hunc Eusebii 
lecum adducens ita legit: xal ór, dox» ovoía «ig xóojuoc LOO xci vQe- 
| €T80a , 4j vQ n«vob xai O«Q v)» Ole» sic zi» «dv yevruvov Ónuiovoy(ay 
j Gxypereonpuévn. — Nec aliter legit Christophorsomus.  Reiicienda est igitur 
"Twmebi coniectura, qui ad oram sui codicis emendarat ov»vpeovoon và 
wol [Longe aliter loco Prov. VIIL usi sunt patres Eusebio priores, non 
iv. Àóyov inde concludentes, sed óUve«u(v wa Aoyixr9 esse pro- 
iwtos, et Slium dei cum Aó;o certe non semper confundentes. Insi- 
, MBs hanc im rem est locus iom laudatus lustini M. Dialog. cum 'Tryph. 
Gl] 284. — Videatur hac de re potissimum egregia illa commentatio Lóf f- 
leri RIwexze. Darstellung der. Entstehungsart der Deeieinigkeitslehre repetita 
h Emdem Kleine Sohriften, Vimariae 1817. "Tom. I. p. 12 sqq. p. 68. 69. 
J| 9 26. c£, Rósler Bibliothek der Kirchenváter p. 161, H.] — 29) Prov. 8. 
K, — 30) Zgyóc vég 0x obgevóv. Omnes nostri codices Regius scilicet 
ac Maz. cum Fuk. ac veteribus schedis hoc loco scriptum habent 715- 
P is bx o/puvóv, quemadmodum legitur in editione 70 Interpretum 1yje 
M eipey)», id est, orbis terrae. Bic etiam citat Tertullianus adv. Hermo- 
(utm: Er cwm firmos ponebant fontes eius , quae sub coelo est. Et adv. 
t. o. Mox nostri codices Maz. Med. ac Fuk. cum Saviliano legunt v7» 
8 xad cUrQ. [Ita scripsit Stroth. H.] Nec aliter scribitur in editione 70 In- 
quam ubique sequitur Eusebius. Ipse enim est, qui cum Pamphilo 
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Zu» 3? moocéyoipe. KoOnucoa» 02 «vgogoswóusv 3*) Cvomioy 
&vroU £y mavrl xoupQ) , Ore mqUggalvero v?)v oixovu&vrv GvvzeA- 
cog. * Ort ulv obv ngoZv, xal vioiv si xai yr voig màoiy Ó 
O6iog Aóyog imegolvero, vab0' uiv ag £v Bgayéow eigroOo. 
Ti à o)v ovyl xaOunsg vovÜy ??), xol moÀot nQÓrtQor 
sig zayrog avÜQgoarovg xol sou EÜvecuy éxngvrrero, cs ày 
yévovro TtQ005Aov. — Ovx 1v no gogtiv ológ re rr» vOU XQiuoros 
T&yO0gpoyv xai zarageroy Oi0acxalMoev 0 naÀa, vüv avOQomnoy 
Bloc. .Ev6)c uiv yàg £v agym uec vv ngutrv év uoxogtog 
Cwrnv O0 mQoOrog &vÜQomog, 7:r0v vno -delog évroÀgg veri 
eig vovrOyl xÜv Ovmgróv wai émixngov (Mov xaranénroxt, wu] 
vj» énagaro» vavrq»l ynv vig naÀas évOfov rQvgre «vruxarg- 
iéÉoi0. Olive «nO rovrov v5v x«Ü' rug cuumocav nàÀmpoca- 
1eQ, 7030 ye(povc ??) evageyéyrig mÀn]v évóg mov xal Ótvié-| 
gov ?*), 47505007 vwaà vgonow xal fiov aiorov?9) inevnpznvro 





martyre Palaestinos codices ab Origene emendatos evalgavit teste Hieronym. 
— 91) Evgqgoewósgv óf, "Totus hic locus in nostris codicibus lMaz. Med, 
Fuk. et Saviliano ita legitur ac distinguitur: éyo yv jj ngocfyo«Qe* xa 
Zponv 0 tUgpgouvóur» iyozov aUroU iy movri xoioQ. Atque ita Lustimu 
martyr in dialogo contra Tryphonem et Romana editio 70 Interpretwum, 
nisi quod pro i»ó;0v» «vro) scriptum habent iv z9ocóao cvrov.  Rufimus 
vertit: Koo eram cui adgaudebat cottidie. | Laetabar autem coram. épso is 
omni tempore. Sed scriptam lectionem confirmat Tertullianus adversus 
Hermogenem, ita hanc locum citans: £go eram ad quam gaudebat , ce 
tidie autem, oblectabar in persona eius, — Et adv. Prax, cap. 6. [Pro xe- 
O3uéo«v Str. dedit xo sSuípovy. H.] — 32) T( 05 oiv ovi, xoaOdxe 
v&»U», Ab his verbis caput 3. auspicantur nostri codices Maz. Med. e$ 
Fuk. quibus consentit editio Rob. Stephani, Sed cum viderem tertii ce- 
pitis titulum huic loco parum convenire, inferius eum collocandum pt 
tavi; quod etiam fecit Christophorsonus. [Ad rem cf. locus Arnobii alle 
tus supra cap. 2. not. 2. et Euseb. demonstr. evang. prooem. lib. III Gre- 
gor. Nyss. orat. in natalem domini T. III, quos laudavit Reading. H.] — 4 
33) lloÀv xytígovg. Potissimorum graecorum patrum sententias de libertate 
voluntatis post peccatum originis, quod vocant Theologi, residua beme 
exposuit J£. Huht& in: Zwcite Denkschrift der Aistorisch - theol. Gesell- 
schaft xw Leipzig p. 91— 72. H. — 34) llÀ5» b»óc. lta quidem codex 
Regius et veteres schedae. Nostri tamen codices Maz. Med. Fuk. et fSa« 
vil praeferunt ?xróc ívóg mov. Paulo post pro xó:Ówxór:g in codios 
Maz. Med. ac Fuk. scriptum inveni éixósÓwxeoo». — 35) B(ov apte 
vov, Notum est illud Ennianum: Queis potest esse vita vitalis? apud 1 
Cic. Lael. c. VI. et Bíog &fíwvog s. oU (jwvóg apud optimos scriptores - 
graecos. cf. Plat. Sympos. 88, 8. Apol 28. Xen. Mem. IV; 8, 8. Cyr. 
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«AÀd xol oUre n0Àw ovUrs moMItlav, OU rÉyvog, ovx EmiarüuaG 
iml vob» ifaAovro, vOópww ve xol Ouxoteperov, xal npogéro epes- 
rzg xol gÀocogíag ?9) ovÓ? Ovóuerog uéretyov. —JNoucósg 
em éonulac ola viwveg &ygior. xol axzveig Oviyov, vovg "uiv à» 
gvotcg zQognxovrog Àoyuwuovg, v& r& Àoyixa xol zuega vig «v- 
Ogotov wvyüe onzguero evrongoawérov xoaxiag vnegfoAg Óuw- 
qOzlgovreg, avootovQyloug Óà sxaooug 0lovg oq&g exÓsOcxotec, wg 
vOré ui» olÀgiog0opeiv, vorà Ó2 oAAgAoxroveiv, core 08 av- 

omogogeiv, Ücouoglag ve xol r&g maga mov flomu£rog yuyav- 
' Wii ARR xai ynv uiv émreugiteuy ?7)  ovgavo Óu- 





III, 3, 24. vid. F'alcken. ad "Theocrit. Adoniaz. p. 215. "Opponitur fi-— 
*ó»y apud Plat. Crit. VIII. cf. Chrysostom. de providentia IE. 4059300 
xal àfíwvoc Bíoc. Homil XLVIIL 'Tom. V. p.329. H. — 36) $:ào- 
copíu«c, ut sequens &gevrj; docet, h.l. est studium vitae sanctae, quo 
sensu saepius legitur illa vox apud patres ecclesiasticos: cf.II, 23.  Lo- 
cus tamen huc non pertinet Theophylaeti in cap. IX. Lucae p.367. 'H 
xa TJuüc giuocopí« Ààóyo x«i nQéSte uso(Gevas xal ore Od Aéyaw 
&nzQuxro, oUve zQ4vtew GÀoya, quem attulit Suicer. Thesaur. s. v. qo- 
dogíc II. 1. a. p. 1441. Contra vid. Gregor. Nyssen. orat. de baptismo 
T. IL p.217. zolloug; xoóvovc »yxaoíoe «jj $00»7j, Ó0c xai vj QviAo00- 
Qíq Gyolqv. Zinóóvoos «ó» znaÀoc0» üvOQwzov, Chrysost. Homil. XV. 
in Matthaeum p. 94. 7 &nxórow muyu xex(ag — d vexuvopgooór qu- 
àogogíoas ün&onc Ggyy. Alius notabilis vocis illius usus ille est, quo 
retento tamen proprio significatu, qua in re discedo a Suicero 1.1., mona- 
— dhi xov ? foyjv qiÀocog(a» habere dicuntur, quam in rem clarissimus locus 
- est Chrysostomi de sacerdot. I, 4. ed. Tauchn. vóv và» uovoyov uevadwo— 
" *y to» xcvi v5v qguiAocogQíav vijy &AqO7. Alienus est locus allatus a 
'fuicero ex Sozomen. hist. V. H. — 37) D?» uiv wt. Mirum 
est in huius verbi explicatione et Musculum et Christophorsonum lapsos 
. esse, Musculus enim vertit: caelum tellure obstruere conati. — Christo- 
: phorsonus vero longe peius: terram interposito muro, caelo adiungere. 
Rectius Ioannes Langus, qui Nicephorum latine interpretatus est: Eu- 
*ty(Ceuv Graecis est exstruere munitionem adversus aliquem: ut cum di- 
eant Lacedaemonios muniisse Deceliam adversus Athenienses. "Vide Har- 
H pocrationem in voce &wre(yu0u&.. Sed et véiyoc Graecis munitio est. Porro 
. zidiculum est credere, homines eo dementiae unquam progressos esse, 
.| Ww exstructis aggeribus caelum conscendere, deumque exturbare aggressi 
-Pamt, quod tamen hoc loco credidisse videtur Eusebius. Sunt haec fi- 
EMenta poetarum, qui superbiam hominum illius aetatis, et divini nuimi- 
xis contemptum hac imagine declarare voluerunt: 
"Ter conati sunt imponere Pelion Ossa, etc. 
' Gigantes quidem commemorat sacra scriptura; sed de illis nihil eius- 
mOdi dicit, Et turrim illam nom a gigantibus, sed a filiis et posteris 
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voeig Oa, , uaylq 03 qoovuuoerog ix vüxov avUrOv vOv inl ndwrow 
40v moAsueiy zrapaoxsvoeoOas. "Eg olg vovrov cxvroUg dove 
vOy rgO0nov 99) xaroaxAvouoig ocvro)g xol mvQnolQosow  Ognep 
&yolav UAxgv xard a05c cTüc ynüg xeyvuévgv, -Ot0g O mavrow 
£pooog ueérnst, Àuuoig e Gvveyeou xol Aosuoig, sroÀfuoug v6 oU xol 
xegavvay (fjoÀ«ig &voÜev ocvro)Ug vnertuvero, üOgnep vovo Ütuvmy 
xal yalenutacny vócov qjuyQv, mwQUréQOLc &v&yoy roig xolaotm- 
glosg. Tore uiv o)v, Ore Ó5 moÀUg yv émwxegvuévog oÀAlyov de 
xarà T&vrov 0 v]c xuxlag xógog 39), ola. u£Ong Ótivijc vdg arra 

voy Oy:00v avÜQoov émioxcocovonc xol énioxorovorng vv; V 
TQor0yovog xal mgoróxrucrO; ToU Os00 cogin^40), xai evroc e 





No8 post diluvium aedificatam esse testatur. [Equidem potius improprie 
h. 1. quam inepte loqui putaverim Eusebium. Dicit enim hoc, ad. eandei 
insaniam, quo gigantes illos fabulosos, vere progressos esse alios, et 
ad eos recte posse transferri illad, quod dicatur de gigantibus. .Accedit, 
quod O«ouóyoc ita dicitur infra IE, 25. cf, Eurip. Iphig. A. 1409. 4 
Oouays» y&Q AxoluroUd 0 oU xgev&. cf. Act. 5, 39. H.] — 38)'E9 
ol; vovrov íavvovc Cyovo, t0» vp9óxo», Male in codice Regio et inm ve 
teribus schedis scriptum est éy' oc voUro» Éavroíc, etc. fed mec sala 
est vulgata lectio, quamvis scriptorum codicum Maz. JMfed. ac Fuk. au- 
ctoritate firmetur. Quo enim referetur verbum yovov, cum sequatur ia 
eadem periodo «?vovc pivy? — Mihi scribendum videtur àg9' oic coUo 
£avvob; &yovrac vÓóv vgózxov. Nisi malis voces illas penitus expungere 
vOUvO» ÉavvoUc &yovO. vÓP voózo», quae glossam sapiunt. [Minime. Beme 
se habet lectio vulgata. Scripsit autem Eusebius &v«xolobOoc. Cum 
enim antea in mente haberet verbum cum dativo iungendum, et que- 
cum conveniret £yovo,, ut éxéor5 vel simile quid, non observams acce 
ratius illud Zyovo,, gerjt& et «UroUc scripsit, idque eo facilius, que 
insuavius sonasset: xoetaxAvouoic evroic. Sensit hoc iam Strothius, qui! 
ut, inquit, &v«xóAovOov quoddam in his verbis est, aut iq olg si- 
gnificat propterea quod. Hoc tamen cui bono scripserit, non video; ig 
oi; enim esse quamobrem, neque vero propterea qwod h. l. (cf. Herm. 
ad Vig. p. 710. 33.) ipse Valesius' vidit, inde tamen, quomodo 1ocs | 
nostro medela afferri possit, non intelligo. H.] — 89) 'O «zc xaxlm ' 
xógoc, [Reg. Sched. Maz. Med. Steph. H.] Scribe xcooc ut legitur ja | 
codice Fuk. ac Savil. et apud Nicephorum Callistum. [»x&ooc in textws' 
recepit Str. H.] — 40) Jlgevóvoxog voU «oU 0opía. Non dubito, quii | 
Eusebius scripserit zgeróxvioroc oU toU cogía, ut in quatuor codicibi ! 
Maz. scilicet Med. Fuk. ac Savil. scriptum habetur. Haec enim vex 
magis convenit Eusebiano sensui, cum paulo supra locum illum ex pré . 
verbiis citaverit, xv£Quoc Pxv.o£ ue, — Certe veteres "Theologi, ac praecipwe 
ii, qui ante concilii Nicaeni tempora scripserunt, per vocabulum »ríluy 
non solum creatiomem intellexerunt, quae ex nihilo fit, sed omnem qt 
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Ow AoyOc, quàavÓgomag Umtgflohy, vorà udy Ov Omraoio; 
yéAov Totg vmnoff5xóo, ^*), voró 02 xal OV £favroU ola O«0U 
vapág cor5osog, éví mov xal OsvréQg rd» nóÀas OsoquiAQw d»- 
9», Ovx GÀÀog 7 Óv &vOQomov uoog5c, Ort un) £rfomg qw 
'&z0v, Gvtoig vntqaivero. "fog Ó' züm did rovrov và (e00s- 
«g ontguore tig nÀnOog «vÓgom xovofifgro, 0Àov x6 vO £O- 
' éni vg Oeoorfelg mgogevéyov ix vv avénaOtv 'Eggolowy 
fory, rovro uà» digavel mAnOsciv £r& roig noÀouaig «yoyuig 
eÓenrnpévous 9?), Quà voU mgogzrov MoUotug eixovec xal aüu- 
uc cm sen mpecL appe 


aliter productionem, tam quae ab aeterno esset, quam illam quae in 
pore. Hinc est, quod Melito librum scripserat, szttQi xv/otoG xai yt- 
0c XpuroU, ut videbimus ad lib. 4. huius historiae. Quod si hic 
unus zQurOroxog, inepta esset repetitio quam cubroAoyía» vocant: 
0«1070voc xui zQwvOvoxog. Adde quod zowróroxog nom convenit go- 
(ioni divinae. Rectius ergo est z0or0xruoroc. Certe Clemens Alexan- 
"us in lib. 5. Stromatei filium dei vocat zgwróxriorov coqíay. (IIgo— 
r0roc legit quoque Strothius. Cf. Münscher Handbuch der Dogmeu- 
,bichte 'T. IIE. p. 356. $.39. p. 428.  Kesiner de Eusebii auctoritate 
ide diplom. p.23sq. Ferisimilior alia est. ratio, qua Eusebius verba 
| concilium. Nicaenum damnata, nempe Ixvvss ex loco sap. c.8. et 
(a zQuróyovog xal zQovóxviOTtoG Wsurpasse notatur. H.] — — 41) 
: bmofsfhxóo, exhibent omnes Codd. pariter atque editiones. Nihilo 
em minus illam lectionem tanquam parum aptam eiecit Strothius et 
bnoefuxorov scripsit. .At enimvero ut quidem puto, temere. Quod 
1 primum dicit, nullam rationem adesse, cur homines dicantur h. 1. 
jeguxóvtc, illud facile eo refutatur, quod illud eodem sensu accipi 
$t, quo statim postea O«coquÀü» &vÓoÀ» i. e. hominibus ei servientibus, 

colentibus Christus apparuit, Levius etiam est, quod dicit Stroh., 
posse dici omnibus hominibus apparuisse angelos. Neque enim illud 
ur h.l. Similiter non obstat, quod supra commemorantur &yytos v:o- 
xOvtc, nisi homines simili modo non posse dici demonstratur. TPorro 
stus vel h. 1. dicitur angelorum ministerio uti iisdemque praeesse, sola 
m Rufini auctoritas, qui ad angelos retulit h. 1l. vocem Uxof., tot 
l, consensu non puto esse maiorem. Denique non contraria est ver- 
m ratio et relatio, neque «oU Óvrouic; opponitur verbis và» vzo3:f., 
perünet illud tum ad Ó& óOmraoía; &j;yílho» tum ad Ó6 éfovrov, ut 
us hic sit: 71óyoc semper apperuit tanquam coU ÓUvajac corvijoroc iis, 
eum et deum colebant, "vel angelorum ministerio vel ipse humana 
à indutus.  Confirmatur nostra interpretatio verbis quae supra lege- 
ur: xai c(co&» tb xal j| voic màácw Óó O&og Aióyog Exegaívevo, Cf. 
|! sequuntur ér( zov xal ótvvéQo. Valesius autem, quomodo voi; vof. 
mre potuerit creaturis suis, nom video. De insolentiori vocis illius 
fecatione vid. Index s. v. Rectius supra vertit Vol. Tv wd vVxoge- 
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BoÀ« cefdrov rwOg nvorixoU xol megsrouzg, érípom vt voro 
Ot095udrov ?9) sigayoydo, cÀX ovx «vrag £vaoyeig maptdldov 
vd; uvoraycylag. '"fàg O2 vig mzegd rovro vouoOsolag Boogt- 
vue, xoi nvotjg Óixzv svojovg sig Gravreg avOponovg Óta0ud0- 
pévng, TÓ« vóre iE avrdw xal voig nAslo0s vov éOvov id vow 
Travroyó0e vouoDerQv re xol quiocóq.o» u£gorro và ggovrpuaco **), 


Bnxóvov  molj;ow , inferiorum. substantiarum. creationem. H. — 42) Tak 
vwaÀawc Gyoycic PxxOrdunvuuévog. Male hunc locum intellexit Nicepho- 
rus, quasi in laudem Iudaeorum hoc ab Eusebio dictum fuigset. Su 
enim habet Nicephorus: Tovro jv oOguvib vui; x&Àoau x«i 7-90 fomyéog 
Óiaírcug xaÀüg ixveOQappuévov, etc. Quae sic vertit Langus: —.E£ genti 
quae et antiquitus et non tta pridem vita et moribus recte exculta esset, etc, 
At contrarium plane sensum habent Eusebii verba. .AÁit enim cum Iu- 
daei prioris vitae contagione corrupti essent, deum satis habuisse lega- 
les eis caeremonias praescribere, et velut signa quaedam ac symbola ar- 
canorum mysteriorum eis tradere, utpote adhuc rudibus et superstitioni 
gentilium assuetis. Idem scribit Chrysostomus in Matthaeum. Id mani- 
festo sibi volunt haec verba: «i; n«A«wig Gyoyci; PixÓÜrduyvuuérowg, Pro 
quo male Christophorsonus legit 2rvjrOu;vuuévow; a Nicephoro, ut videtur, 
in errorem inductus, "JExótuiitoÓ0c, Graecis idem est, quod corrumpi, 
et ex pristina disciplina in mollitiem labi. Unde éxósóu;rquéroc Bíog est 
vita mollis ac soluta; translatione ab intemperantibus hominibus, qui 
nullam in cibo ac potu et in toto genere vivendi legem obserrant. Qwae 
vOoX frequenter occurrit in libris Dionis Cassii. [cf. Thucyd. I, 132. Nicol 
Damasc. p. 108. ed. Orell. H.] — 43) INosvüv O«oouucsvor. Sic ex co- 
dice Regio et ex veteribus schedis edidit Rob. Stephanus. Sed in reli- 
quis exemplaribus lMaz, scilicet Med. Fuk. et Savil, scriptum inveni: jtv- 
Otux» Ücogpnitéror. [Praetulit hoc et in textum recepit Str. H.] Nicepho- 
rus vero pro his habet: d&oréQov wownuéto». Ex quo coniicere est Ni- 
cephorum vulgatam lectionem in suo codice reperisse: cumque eam mi- 
nus probaret, eius loco hanc quam diximus, substituisse, — — 44) ' Hys- 
Qorora gporjueva. Hunc locum nom intellexerunt interpretes, ut ex 
versione eorum apparet: nam vocem goo»»juera retulerunt ad. »ogoó:- 
v)» x«i gilocógoy».  Christophorsonus quidem vertit: Cumque propter 
snansuetissimas legumlatorum et. philosophorwn tot. ubique commentationes ec 
praecepta, etc, Musculus vero: per placidissimos eorum qui ubique leges 
J'erebant et philosophorum sensus," etc. Atqui longe alia Eusebii mens est, 
Neque enim tantum tribuit legumlatoribus philosophisque gentilium , wi 
prisca illa mortalium feritas atque immanitas praeceptis illorum atque is 
stitutis paulatim ad humaniorem cultum revocata sit. fSed huius rei caw- 
sam confert in legem Mosaicam, quae cum universo terrarum orbi inno- 
tuisset, omnium hominum mores tandem mansuefecit. Etenim legislato- 
res ac philosophi gentilium, cum optima quaeque praecepta ex illius legis 
fontibus hausissent, ea posthaec auditorum suorum mentibus infuderumt, 
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| vüc &yolag xol cxzvove €50«0lag ini v0 nogov uevoBsBAnuc- 
»5c, Oc xol eipxvnv faOttav quMog ve xoi Exipitlag moóg oAAy- 
Aovg &ysiv, v5vuxaUra Tt&OL Ór Àovnóv &vOQororg xoi voig «vo 
vv oixovuévgv &£Ovceow, cg Gv ngoogtAnucvoug xal TÓr rvy- 
gávovoiv émirzósloug mtQ0g Tegadoy5nv 9c voU narQ0g yvootug, 
ó avrüg Ó5 maÀw éxtivog O0 rv «gérov Ót0eoxolog 45), 0 y nà- 
cy «yoO0ig ToU TrarQOQ UmovQyOoc, O deg xol ovgaviog oU 
Ot0D àO0yog, Óv cvOgoov xarà uxyóiv couarog ovoiq v?v zut- 
régav g90wv OwAarrovrog, doyouévugo v5c Popelov Bacielag 
Énigavelc, roiaUra £Ógoot vé 'xoi mémovOtv, ola roig mQogm- 
veloug oxólovO« sv, dvOgonov OuoV xol O:0v émiónumoew cQ 
Bl» mnepaóóEuv &pyav novgyrrv, xai naso zoig &Oytou Odeoxoloy 





quibus exculti homines, ad Evangelicae legis notitiam accipiendam idonei 
tandem extiterunt. Quippe lex Mosaica velut praevia ac praenuntia fuit 
Evangelii, Christique praedicationi viam stravit. Scribendum est igitur 
hoc loco: voi; zÀs(o0, vGv RÓvOy Ot voU ztarvayó0t vouoOcvoy ve xoi gu 
locóqov $Héoworo và Qpgorüuorc, ut diserte scriptum habent nostri codi- 
ces Maz, Med. Fuk. et Savil. Certe nisi ita scripseris, non cohaerebit 
oratio. Quo enim referetur particula ilfa óc Óà, quae posita est initio 
periodi. Est et alia difficultas in hoc Eusebii loco, quidnam sibi velint 
haec verba ?6 «vro», Ait enim Eusebius: 3/05 vÓvt i5 c)vOw xai voig 
zÀ&lo0c etc. ut supra. Quae quidem verba non sine causa posita esse mihi 
videntur; ut ostendat Eusebius quidquid a legumlatoribus ac philosophis 
commode dictum est, id omne ab Hebraeis eos esse mutuatos. Atque 
ita hunc locum accepit Ruf£nus, ut ex interpretatione eius liquido appa- 
ret, [Val ?5 «vvóv ita accepit, ut referatur ad vj; vouoOtoí«c, — Vertit 
enim: ex illa. lam quamvis hoc fieri possit et Neutrum potius ad prae- 
eedentia in universum spectare, tamen faciliorem puto ordinem ver- 
. borum esse hunc: jjó5g vóre voic mÀt(o0, 25 «vrOy «àv (Ovày. "ES avrà 
e vero praemisit Eusebiüs, quippe in quo summa insit orationis vis h. 1, 
' Nihilominus ipsi illi philosophi cogitandi sunt h. 1. sola institutione Mo- 
»  Baica facti mitiores et sapientiores, quia statim ante dixerat Eusebius: cic 
e  navr«c &»Oodnovc. H.] Multa in hanc sententiam disserit Eusebius in 
» libris de praeparatione, ubi ostendit Greecorum philosophos ex Mosis 
«:. libris pleraque suffuratos fuisse. [Prae ceteris in hac sententia erat 
; Clemens. Alex. vid. Cohort. ad gentes p. 60. ed. Potter.: x00», à IIAá- 
ver», GiuÓnor ciw(vris móOtv $5 vv Àóyov &qOorvoc xyopuyía viv Oto- 
Bee» ueyvtottQA; — — oió« oov toUG ÓiduOxáAove, x» GzoxgUxrtw. $94— 
Aye, yeopsevola» naga Aiyvrviov uoavOóvas, &ovgorouía» nagt Bogviartov, 
ixegü&c vác byeic xag& 'Ogátxov AajflGstic, noÀÀAA 06 xoi LdooUguos nenou- 
jtxaci, vóuovc ÓP voUc, 000. GÀuOs xai dote» viv OtoU cag cvrOw 
é9f)ngcs vàr "EBoaíiov. H,) — 45) 'O xàv &Qrvóv Óiddaxaloc. Quatuor 
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LJ 
vüc voU morQ0g &vorfelag evadsuyO50c00cu, vÓ te rragaDoboy av- 
vOU z5g yevéotog xol v5v xaw5uv OijacxcAlav xol rov tpyoy 
và Ooevuara, ini vt, vovrO.g 00 Oavurov vOv TQÓnov, tQv 
ve ix vexQuv avaoraciv, xai éni micww vy» eig ovpavoUg £vOtoy 
enoxcrücroOU CvroU TQox5uovtrovoaug. Ty) yovv énl v£Àeo fla- 
ciÀeloy  evroU ZlavvÀ Ó mTQogrQrmc Ocio mzvsvuotro OvvoQav, 
G)0g 7» éÜtogopeiro, «vOQomuvorregov vr» Oconriav Unoygagon. 
»EO0cogov» yàg, quoiv ^9), foc ob 090vos éréOgoav, xal ma- 
Aetóg zusogov éxa0nro. Kol vo £fyÓvua ovroU AevxOv cti yuoM, 
4 € Y ^ [od » [od e 4.» ! € , , 

xoi *? Ogi$ rng xegoÀgg avrov ogti tgs0v xoOagov. | O: 990vog 
«vroU qQÀOÉ zvQ0g. Oi vgoyol «vrov nvg gàÀcyov. lIlorouog mvgóg 
» 3 "m r] , 3 , E] e E 

elÀxev &urpooOev avrov. XiAwuxe guiuiaóeg &ievrovoyovv. avro, xoi 
BUp.es uugixÓeg meQelozoxeLGav. evt ^7). — Kourioiov. éxecüvat 
xoi BiAo, rvegyOncoav.A Kal éng* , EOsogovv, gol, xal idov 
pera vOv wegelov TOU ovgovoU ogel vig avOgomov épyopevog, 
xal fog TOU 7ztGÀoi00 TOv "utgov &q0o0t, xal ivoniov avrov 
nQocnvég 05 ^9)* xol avro &00079 * cpys xoi » rus xoi 7) Ba- 
oieln, xel uvrtg 0i :Àn0l, gvloi, ylm00ot, avro Oovisvoov- 
49 € 3e r] » [od » , »!4 er » , 
0uy 59). .H étovoi« «vtov, tbovoio oicwtog, T"r(G OU maQtÀEv- 
otra. Kol 7 (acusa «vroU ov OveqOopnosrou.  — Tovru 0 
copog oUx ip. fregov, «ÀA éni vOv vuértgov coz5Qo vÓv év aQyti 





nostri codices Maz. scilicet Med, Fnk. et Savil. scriptum habent &górves 
0i040x«Aoc. In optimo tamen Maz. ad marginem altera lectio adscripta 
est hoc modo: I. &gevó». Paulo post, ubi legitur «à» ioyov v& Soi- 
poo, iidem codices praeferunt 9«vpcoio. [Quod recepit Str. H.) Et mox 
xci v5» (xb sow cg ovguvov; FyÓsov Gxox«váovaow. — 46) Dam. 7, 9. 
H.) — 47)'EAnwvoboyovv avrQ. In vetustissimo codice Maz. post has ve- 
ces sequuntur haec verba: xai ugue pouideg magruovixa oe» Diaroogtey 
«vroj. Eadem pericope habetur in codice Fuk. ac Savil. et in veteribus 
schedis, nisi quod scriptum habent cz«gzsov5xeca» cGvvo, prout legitur 
etiam apud Iustinum et in editione Romana Danielis cap.7. ubi vide As- 
notationes Nobilii, — 48) 'Evwz0» «vroU nQocqgvéz05. Xn margine codl. 
cis Maz. scriptum est recentiore manu lQ. zQocjyÓ5, 0 xai xgtivzor. 
Id est, i& quibusdam codicibus scribitur n9 0c7 x 9*, idque rectivs. Certe 
in optimo illo codice Renati Marchealli, qui nune est in Bibliotheca Cle 
romontani Collegii cap. 7. Danielis diserte scriptum est: xoi zQocnyég 
«UrQ. "Tamen inter s»; et y superscriptum est eadem manu ve: prorsus wt 
appareat iamdudum variasse codices in eo Danielis loco, et alios quidem 
xQosrrÓv praetulisse, alios zocy»syó3. Porro in vetustissimo illo codios ' 
KR. Marchalli qui Prophetas complectitur, Danielis libro hic praefixws 
4st titulus xozà Oesodot(w»oc, supple vv ixdoow. — 49) .4ivQ Oovisi- 
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zpo0g TOv O:0v, O:0v Aóyov &vagtoowo &v, viov cvOporov Oid 
1 Li d » " 9 ' Ld M M E) 
vy» vorotn» avrov évavOQomnos yoruorijovra. —44AÀÀo yag &v 
oixeéo.g vropvruoct 59) vàg nsol roD cerrzpoc zuov 'InsoU Xpr- 
610U ztQ0Qrruxag éxAoyac 9) ovvayayovreg, ozo0suxcuxoegóy re và 
TQ) cvrov ÜxAovueva é&v érépowg Gvorgoowreg, TOig &ipnputvoug 
"^ » . 
éni roU megóvrog oQxecOmcoutO o. 
RREEERMUGEXIRREUUAGPUGRENAM KEEN) 


O0v0w. ta legitur etiam in editione Romana Danielis. "Verum tres no- 
stri codices Med. Fuk. et Sav. diserte scriptum habent Jovitvovow. Quam 
Scripturam confirmat Rufinus, et omnes populi, tribus, linguae tpsi ser- 
viunt. Sic enim legitur in vetustissimo codice Parisiensis ecclessiae, non 
ut vulgo et Jinguae ipsi servient. — — 50) "Ev oixclowg vnoprüpuao: — Intel- 
ligit libros de Evangelica demonstratione, ex quibus decem duntaxat 
ad nos pervenerunt, In vetustissimo codice Maz. scholiastes quidam notat 
hic intelligi libros de praeparatione et demonstratione Evangelica onucío- 
0c, Ór& vaonrnucTvü viy tvayythud]y zooxaQacxevi» «UvoU xci &nóÓthw 
xxÀ&. ld est, nota quod Commentarios vocat, libros suos de praeparatione 
ac demonstratione Evangelica, Ceterum haec Eusebii Ecclesiastica historia 
tanto nobis commendatior esse debet, quod post reliqua fere eius opera 
exarata est, adeoque post libros chronologicorum Canonum, ut ipse Eu- 
sebius supra testatus est. At Blondellus in Apologia pro sententia B. 
Hieronymi de episcopis et presbyteris cap. 19. libros de Evangelica de- 
monstratione ab Eusebio scriptos esse censet post Ecclesiasticam historiam, 
Quippe Eusebius, inquit, in libro 6. de demonstratione cap. 13. histo- 
riam suam citat. Sed Blondellum decepit latina interpretatio , quae sic 
habet? Quodsi quidquam. nostra quoque Aistoria valet, nostris ipsorum tem- 
poribus illam. antiquitus celebratam. Sion iunctis bubus a. Romanis viris ara- 
ei, ocwHs nostris inspeximus. — Verum longe aliud sonant graeca Eusebii 
verba , quae hic ponam: €) yo)v vw ÓUvov« xol 5ucvéou iovogía, xaO 
fju&c eUrovs vij» z&Aav Boouéysy Zi» Crbytow Body $20 "Popuatov àvógóv 
ügovuéry» ópOcAuoi; zaguAnpausr. Yd est: Quod si nostrum quoque te- 
stimonium, aliquid ponderis habet, Sionem illam quae olim tantopere cele- 
brata est, aetate nostra a Romanis arari, ipsi oculis nostris vidimus. 'Vi- 
des Eusebium non de historia sua loqui. Nam íorogía eo loco nihil aliud 
est quam testimonium oculorum. — 651) J/pogvixác ixdóotic. Nostri codi- 
Maz. led. Fuk. et Sav. scriptum habent zog. ixAoy&g, rectius meo 
quidem iudicio. Sic autem vocat Eusebius locos excerptos de libris Pro- 
phetarum, in quibus agitur de vocatione gentium, et de adventu Christi, 
Gerte in libris demonstrationis nihil aliud agit Eusebius, quam ut testi- 
Ania Prophetarum ex eorum libris colligat. Quibus deinde uberiorem 
expositionem ac demonstrationem adiecturum se esse promittit. In pro- 


4 oemio libri secundi vocat rác ix «à» ngoguvixüy9 qoró» uogvuglac. 
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VM2g xol v0 * IjcoU 0voua, xoi abro 075 vÓ «oU XQuvoU, l'yvocvÓ vc &véxaOey 
xai vev(uwvo zxaQ& cvoic Otonto(owg zQogyvoug. — 
(Nic. H. E. I, 4.) 


: | 
Ll M 
Or, 9? xo) e/r0 volvoue ') wqU ve uooU x«l dr xoi rÓ ToU 
-Xguorov moQ ovrOig voig ztGÀet OsoguAtou mQogrroug éreripmto, 
» M , ' ' €» ' v 
30: xwougog ezoÜ0suxvuvot, —.XemTOv og £vo uoluora xoi EvOoLoy 
A lod [od "- esc ^ , 
70 TOU .XQiorov Ovoua zQoroc «vrO0g yvogicag JMoUo5c, vvTOUG 
» , 
ovgavio» xci cvufola, uvornguuüsi v6 eixóvag axolovÜmg yon- 
OuQ quoavrt «vro ?)' ,, Ogo, mO0wjGétg TtOvre Woro TOV TUTIOY 
i) Ü. , , "^" »w » CC M 3 , - 
v0» OsuyÜtvra O0, £v TQ) ODE. zagaóudovg, egyuegea eov, 
og éviv uaA.ora ÓvvazOv, dGvOQonov éniugnuicag, voUrov XQw- 
» ^ » 3s 
or0v avoyogevet, Kol vo/tg ys vr xard vnv ogyuegoovrnv esie, 
z&cav vmsgfoAÀovon zog cvrQ rv év avügomow mpotÓpías, 
» L4 b] LD 4 Ll ew ! » er 
ém ruur xal Ó0fg TO roD XguoroU mepuriOnow Ovoua. — OUrag 
dg« róv Xuoróv Oeióv ro yoruo 3) znioraro. 'O Ó' ovrüg xal 
zzv roU "Inco0 mgognuyogíov t0 guoÀo mvevuero Oii 7.00100)», 
A] , ^w » m- 
zGÀwv TuwvOg ébougérov zQovouíag xol rovrzy aito. Ovnors yoUv 





Cap. III. 1) "Or. ó xoiavvó voUvoua. In codice Mazar. et Fuk. 
nulla hic fit novi capitis distinctio. Nam caput 3. multo ante incipiunt, ut 
supra notavi. Codex autem lMedicaeus ab his verbis inchoat cap. 4. Sed 
nihil certius est quam id quod supra monui, ab his verbis inchoandum 
esse caput 3. Idque vel titulus ipse demonstrat. [Ad rem cf. Euseb. de- 
monustr. evang. 1V, 17. Lactant. Inst. IV, 7. Tertull. Apol. c. 3. Sigilla- 
tim de nominibusIesu egit Pearson Expos. in Symb. Apostol. teste Readingo. 
H.]| — 2) Exod. 25, 40. H. — 3) Ocdóv vv you i. e. divinum. Saepius 
ita legitur apud veteres y07;/«« et zoGyuc. vid, Charit. ab in. Quvuactór 
vi yQiue z690£rov. Plat. Ion. T. IV. ed. Bipont. p.18. cf. Gronov. Ob- 
serv. IV, 15. F'irer. p.139. 156sq. Plat. Crit. 15. ubi recte vertit ScAleier- 
enacherus, egregius Platonis interpres: Dass Socrates ganz verüchtlich er- 
scheinen wird, verba: xai oix ole, Gogquuov üv q«véaO«, vÓ voU ZwxQcrovsg. 
2047ua. Et JFolfius: ut inhonestum negotium illis videatur Socrates.  Simi- 
liter enim zegotium dicunt Latini, eo tamen discrimine, quod in malam 
tentum partem illa voce illi utuntur, cum Graeci in utramque illa verba 
soleant usurpare. Cic. ad Att. I, 12. "Teucris da lemtwm negotium, 
ein lungsames JF'esen, — Geschüpf. Optime contra ad illud Oció» vc xQj- 
Uc nostro loco et similia alibi accurate exprimendum Latine diceremus: 
divinum mescio quid. Hoc enim non solum de re parva et conte- 
mnenda, sed etiam de excellenti, insigni, et eiusmodi usurpatur, cuius 
magnitudinem mens nostra videatur vix posse assequi. Cic. pro Arch. 
VII, 15. cf. de Fin. V, 20, 10. Ernesti in Clav. Cic. s. nescio. ed. V. 
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"poregov éxqonr02v sig evOpormovg nolv 7) Movota yvacO1vyo5*) 
rü r0v 500v mp0go"uca, rovro JMoUongo ngoro xol uóvo mt- 
Qaionow , Q0» xarà vvnov av0ig xoi cUufoloy &yvo uerd tv 
cUrOU xtAevirv OÓuo0sbOuevov vrv xard naüvrov aQynv. Qu mpó- 
véQov yovv rÓv «vrOU OiaÓoyov rz voU Jnoov xeyonmuévov mpog- 
zyooiq Ovouari Óà érégo và .dvosm 5), Ontp oi yevvrjoavrtg avia 
r£Ü eivros, xalovuevov, 'InooUv ovrog avayogevee, yeoog ügneg zl- 
piov zteyzóc TtoÀU ueiQov BaotAuxoU Orod:uezog, rovvOu o ev cQ) Oogov- 
pevog, 0vt O1] xoi ovtog 0 v00 Navi) /5000g vov owrzooc ruo v Ti]v, 
eixóva £qege , voU uOvov uera JMovota xai z0 ovunégaouo ric Óv 
éxelvov magadoÜDsíonc 5) ovufloluxrg Aorgelag, vng cÀngOoUg xal 
xoÜaponerro evotfelog vzv agynv OiOsboucvov. — Kai Movorg 
Hl» zovrmg m5 Óvoi roig xar  avrOv» ager xal otn nopo navit 
10» ÀaOv mQoqtipovcu» &vÜgoumO, rà uiv aQyuQs, vo O8 uev 
«Urü» 7y700ucvQ 5v ToU Owr0og zuOv goo? XQiorov mQoc- 
zyopíav ini viur t9 peyiorg megurtÜturos — Xogcg d xai oi 
uérd vaUra ngogros, OvouaG:l TOv XQuotóv ngoaragavouoty ?), 


1818. p. 494. H. — 4) lljw:5 Movoéa yvocO3jyvat, In codice Med, ac 
Savil. et in veteribus schedis bibliothecae Regiae scriptum est 7ro09093;- 
fX. At Musculus verbum 7»o0Ó:3jra, in activa significatione accepit pro 
lyroxéycs, quod omnino ferri non potest. Porro nostri codices Maz. Med. 
ac Fuk. scriptum habent cir jj duobus verbis. — $5) 'Oróuczi 0? irégo 
v9 4voj. In vetustissimo codice Maz. hoc scholium appositum est ad mar- 
ginem : ornué(ooc, 0r, Ó ToU IN«vij Djaovg z90órtQor Aion; ixalsro. Yd 
est, «ola quod lesus filius Nave prius /fuses vocabatur. | [INavoi) Cph. Ion., 
im quo autem notatum est voc IN«vj. H.] Sed Hieronymus in caput 1. 
Hoseae notat hunc esse errorem omnium codicum tam Graecorum quam 
Latinorum, qui Ause scriptum habent pro Osee. . Osce, inquit, in ln- 
gua nostra salvatorem sonat: quod nomen habuit etiam. Iosue filius Num, 
antequam. ci a. deo vocabulum mutaretur. — Non. enim. (ut male in. Graecis 
codicibus legitur et. Latinis) [use dictus est: quod. nill omnino tutelligi- 
: iur: sed Osee, id est salvator. Clemens in libro 1. Recognitionum: Igi- 
* dw Moyses, inquit, Ais administratis 4usem quendam. nomine praeponens 
t popslo, qui eos revocaret ad. patriam terram. — Sic et Lactantius IV , 17. 
'| Et ante eum "Tertull. contra Marc. II, 16 adv. Iud. c. 9. — — 6) Tj 
'| buíve n«Qe0o0:(059c. — Nicephorus habet T5; Ov éx«vov, quomodo etiam 
T im quibusdam libris'se reperisse testatur Stephanus. Sio certe praeferunt 
eodex Med. et Maz. cum Fuk. et Savil. Parum tamen interest, utro 

o legamus: cum idem sit dicere, legem datam esse Mosi, et datam 

'À esso per Mosem. [Pro 9i«0cSouévo Str. coniicit scribendum esse ó(«óc- 
touévo. H.] — 7) Tó» Xquovó» ngoaviporov*. Xta logitur in codice Re- 
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óuoU vá» udAlovcow £o:gÓoci xev avroU Gvoxevyv vov JovOelow 
A«oU, OuoU 02 xol v5v vov £Ovov Ov «vroU xAgouw nQouoprvpont- 
^yov.. Tozà uv. c0€ stg Jegeulog Acyory 9)* ,, JIvebuoc toO 71Q0g0i- 
e e" A , , » e e » L] 
TOU Tv XQuoTOC XvQu0Q, OvveàngOr év vato ÓruqOopotc cvrov* 
ob enopuev éy vr oxug avroU CnuooutQa y voig £Oveow. ^ — Tow 
. &à dpnyavóov Zofió, Ui vovrew 9)* ,/]ya vé éggvo£av £Ovy xai 
A«ol éusÀérmoo» xevo; maptorroov oi Becutig vc yne, xoi oi 
&oyovreg GvviyOncav inl r0 avr0, werd oU xvglov xol xard 
voU XouotoU avroU. 4  Ofg éino éniEyeu iE avro Or) mpocormov 
e e , j , c! Y Li 3» 8 , 
voU XQioroU* ,, Kvgiog eime ztQoc ue, viog uov ei 0t, Eye) G9 
, ' » 3 » — « 4 ' L 4 
pegov yeyécvvuxa oc.  2dérnoau moeQ £uoU xai 0noo £Üyn cw 
xÀggovoulav cov, xai vyv xorácytoiv cov rà méQara rzg ymg." 
Ov uóvovg 02 ge voUg aggreguovry vertunpévovg aio oxevaoto | 
voU cvuf0lov gogioutvovg $vexo, tO TOU XQuoroU Mortx0OuEé TQ 
€ , » 44 3 * * À , « | 3 Ml [] 
Efgaiotg 0voua, aÀÀa xoi vovg w«oitag, ovgexal ovrovQ vtU- 
poro Oslo nQogirat yoíovreg, &ixovuxove vwag .XQuoroUg amét- 
ya(ovro. "Ore Ór xal «viol, t5g vov uOvov xol aÀngoUg Xpu- 
0roU roU xar 7t&vtOv fociAevovrog ÜOslov Aóyov feciAuxgg xol 
&oyuxrc ifovoíag rovg TUzOvg ÜÓv éavrQw Egegov. "Liór Od xol 
avrov Qv TtQog5rov rwGg Óu& yolouarog XpuoroUg £v vvno 
ytyov£évos ztageilrgouev* og vovrovg Gnavroag rnv éni vOv aÀg01 
Xgugr0v, vOv £vOsov xol ovg. viov Aóyov, «vogogdv £ysuv, puó- 





vov ogyiéQéa roy 0Àov xol uovov anco5g 9g wrloteg foci, ! 
xoi uóvoy ztQog5rioy ayengogstnv 19) roU ztorQ0Q TvyyavOyta. ^ 
Tovrov Ó' anóósbc, r0 unÓcvo zc vOv noAe, 0LÀ. roU Gvu(i0Àov 
xeypucu£vov, jmre ieg£ow ure faciléov, u5rs unv mQognró», 
vocevr5» aQezyg ivÜcov Ovveauw xr5oooOot, 005v O Ocr5Q xal 
xvguog TOv 4rncoUg O p0vog za] dÀmOwvog .Xguorog éniótÓu- 
xru&, OvOslg y& vou éxelvov xGínéQ a£uueri xol tuus eni mÀ- 
Oroig 000tg yéveatg Topo Toig oixeloug Ó.aÀapwevrOv, roUg Ung- 
xóovg TortOré £x Tg mtQl ovrOUg cixovuxzg TOU XQuotoU mpoge | 
BAESSELENEUGEU GER RII 

glo et in veteribus schedis. "Verum Maz. codex eum Med. et Fuk. scr 
ptum habet zQoc«vagovoUcw, quod magis probo. Sie paulo infra iidem 
codices habent Zfefió sl; vÓ «üroU mQÓcuzov üvepoevd. — 8) Thren, dp - 
20. H. — 9) Post rovro» Stroth. addidit proívy. Hi, — 10) Mórov xoogq- 
vO» &oyvipgogn]tuy. Vox ngoq5vo» delenda mihi videtur, utpote otiosa adi 
superflua. [Repugnat recte Stroth. deutsche Uebersetzung des Eusebius 
T.I. p.20. not. 1. ubi sensum nostri loci exponit ita: JJie die Prophe- 
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(usen ?U) XoiorLavoUc Pmegrnuicev* GAY ovÓ) gefopuóg ovt 
T0UTO)» TEQOQ x0)» vznxooy vnuobe viuz' oÀÀ 0ovÓl uerg Tüv 
zÀevrzv rO0GOvr: ÓiÜtOig, Ogre xol UntgoanoOvyoxty éroluceg 
&&v ToU tiucu£évov. AX ovóà mvrowv rQv ava *5v oixovu£- 
syy éOvov mgl vwe vo» vOre rocovUT. yéyove xivnoig !?),  énel 
uzÓà vocoUroy iv Pxtivouc vj vo ovufloMov ÓUvoqug olo. v6 rjv &vep- 
y&v, 0cOv 7 Tügo cÀmOtiag mogooracig Ótà TOU GOoTQOG "MOV 
&yÜtuxvuutyn* 0g ovre cvufoAa xal zUrovg apguepooUrne rad ToU 
AaBov, &ÀXM ovOZ yévog v0 meQi oce eE iegoou£voy xoroyovv, ovà. 
&yügow» Óopvgoogíauig énl facilelay mooonyOcl;, ovó2 urzv ngogs5- 
t59c Ouoioc roig z«Àos ysvouevog, ovÓ atiag OÀog *j vuvog nopd 
JovÓalorg vvyov ngosópleg, üpucog voic row ti xol ux roig ovpu- 
foAosg , &ÀX avit, ye vr] onOsiq mega voU merQOg Exexocuro ??). 
O)y óuolov Ó' ovv olg mQotu5nxonsv zvyov, mGwvrOv £xélvor 
wal Xoiorog uGÀÀov «vnyopgevras, — Kol og &v uóvog xal oÀn01c 
avrOg ov O -XQuor0g rov tov, .Xouoruavov vÓv mowvra x0ouOv 
T]ge OvroQ Oeuvzc &vrOU xal íegaüg mQogrnyoglag xoeréninotv, ovx- 
ér& zuzOvg OvÓ2 sixóvag, cÀÀ avragQ yvuveg ogerag xol fiov 
0UQavt0v ovroig «Angsiag O0yuocu roig Otacorotg mogadovc. TO 








ien den Menschen góttliche Dinge offenbaren , so offenbart er (der Logos) 
solche selbst den Propheten ; und ist also den Propheten ein. Prophet. H.] — 
11) "Ex "c zxeQi «vroU &ixovoijc voU Xquovov zgocogs0toc. In codice Me- 
dicaeo emendatur zcQ) «vrovc, quomodo etiam in veteribus schedis di- 
serte scriptum inveni. Certe aut zeQi «vvovc scribendum est aut zi. «i— 
TO» efc, praecessit enim ovósig yé vou xsv. — [Str. zeQà «vvoí;. al. 
; / vertit: — Nullus certe eorum, — —— ex ea Christi , quam gerebat ,. typica 
appellatione subditos sibi Christianos cognominavit, H.] — 12) Toc«vce 
yéyove x(vnow. Male Christophorsonus persecutionis tumultum interpreta- 
tur. Kív5yow; hoc loco verbum est medium , quod tam in bonam quam in 
malam partem sumi potest, ac tam de benevolis et amicis quam de hosti- 
* ,bus ac persecutoribus debet intelligi. Itaque Eusebius dixit xív5yow st9é 
x "i/e;, non autem x«t& twoc, Vult enim dicere nunquam ullius hominis 
, C(usa talem tantumque motum omnium gentium extitisse, quantus ser- 
j vatoris nostri causa extitit, aliis religionem eius amplectentibus, aliis im- 
Panantibus. Eleganter, meo quidem iudicio, Nicephorus hunc motum 
 Uudgó» vic oixovuérvgc appellat. — 13) Jl«gà «oU mxwévuavog ixtxó- 
Qpyro. Omnes nostri codices, Regius scilicet Maz. ac Med. cum Fuk. ac 
Bevil. scriptum habent zug ToU z«rQóc xexóGuTTo rectius. — Certe Nice- 
phorus, qui Eusebium ubíque solet exscribere, hoo loco habet z«v9609-«v. 
Et verbum quod proxime sequitur xexó047T0 , ita scribendum esse con- 
vincit. Neque enim filius dei a spiritu sancto ornatur, sed a patre, In 
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v5 4QiOue, OU TO ÜiQ cour OxevacrOv 1^), aÀX avro) Ór mw- 
poro Oto TO Osonpenég, uevoyn T5g ayevvirov xol "marge 
xno O:0rxTog a«ntinugs. "O xai ovró new Haoatag 5) dw 
Ó«cxeu, o); &v é& avroU dé neg &vofloQy vot Xouorob* ,,IIveUpa 
xvgiov ém fué, ob eivextv Eyguoé ue, &voyycMoncoOos zoo 
3» » , »! ' , ' , I 
«nztoroÀxe ué, [iecao0cs vovg cvvrerQuuut£vovg vij. xegóiav] 79), 
e » , ?P 4 e » , € 3 
xnoU£as ctyuoloroug «gt0iv, xai rugAoig avafAew. Kol ov 
uóvov ye Hoolag, ao xal ZafliÓ sic v0 evroU ngógoro» ava-. 
goveét Àcyoy* ,, O O00vog cov Ót0g eig vüv eive vOv ciovoQ, 
"Pefldog evOvrmgvog 7j óoffóog v5uc faousieg cov. "yenyoag d 
xoLo0vvn» xci éuíoncag «vouiov. Zi voUrO E&yQuoe o6 0 Ocóg 0 
O«0c cov, &Aot0y ayaluaxctoe roga rovg ueroyovg cov. Ev olg 
€ , 3 1 bod " 1 * € E) , e 3 
0 Àoyog év uév v9 ngoro oríyo, Ot0v aviüóv énignuiQev ey i 
"m ÓÜ , , À D -" Ei9' (ei € x * b] 
T0 Ócvrégo ox5ntQo Boaguuxo rua, EO. cing vnofeg nueva Tuy 
» b] A] , , ! M] » *«* 
&yOcov xoi Baciuuxiv Óvvoutv, vgivg robes -Xousrov avrov yeyo- 
yéyat &Axlo, oU tà e£ VÀgo ooueroy, cAAO rO vOtQ rng ayal- 
Auxcecig zÀAeupuevov mzagiornot. — Jlagó xol «0 itaigerov "avtoU 
xoi mo0À) |xoeirvzov xoà Ó&xqogov vov maÀa,! Oud vOv tixovo 
Owporixoregov xeyououevov vnoonuoivet, Kol cAoyoU 02 0 odi 
vüc &0£ zog rO& TtQi GvrOU ÜnÀoi À&yaw * ,&irev Ó xvQuog vO) xv- 
gio pov, x«Üov éx Ósbuóv nov, fug à» 80 voUc éyÜpovg oov 
vmomoótoy vOv n0ÜÓvv Gcov* xai &x yacrQ0g mQO £mogóopov £y&w- 
y5oc Gt. "S2uocs xvQioc, xoi ov usroucÀnOnosrow oU eb ie 
QéUg eig vGy aioya xorc vrnv vrüiw JsÀywtóéx,.  Ovrog Ó2 tigá- 
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veteribus schedis scriptum inveni z»c. .Átque ita ad marginem JMedicael 
codicis emendatum est eadem manu. — 14) Ov vó Ów« ooucérov cxcva- 
0:óv , codex Fuk. et Savil. scriptum habent óÓ/ goucérov. Sed nibil 
opus est hac emendatione, Sequitur enim paulo post iÀe(qg ov vQ t vie 
OouérQOY. — 15) Cap. 61. H. — 16) 'láoacO«, vovg ovvvevQuuuévovg 
viv x«gó(av. 'Tota haec pericope abest a nostris codicibus Maz. Med. a$ 
Fuk. Deest etiam in veteribus schedis. Sed neque Rufinus eam aga 
scit, ut ex versione eius apparet. Habetur tamen in codice Regio, et fg 
cunctis editionibus lesaiae cap. 61. Videtur tamen ab Eusebio preetem 
missa hic esse, vel per imprudentiam , dum Iesaiae verba memoriter ze 
citat: vel de industria, eo quod haec verba parum ad institutum ipsi 
facere videbantur. Sic supra notavimus integram pericopem ex Ev 
lohannis ab eo omissam fuisse. Certe Origenes in tomo 1. commen 
rum in Ioannem, ubi locum lesaiae citat, hano quoque pericopem noA: 
agnoscit: nec Petrus Alexandrinus in sermone de paenitentia, canone 4, 
nec Basilius Seleucemsis in oratione 88,  [Hecte verba illa tanquam ex 












-—M rm 


,* 


HISTORIAE ECCLES. LIB. I, 3. 33 


yas & voi iegoi Aóyoic ó JMeAywotÓiw, lepeUc roU OtoU 10i 
Wplurov, oUx £v OxtvaoTO Ti yoloparo avadedecyuévog , aAA 

wa? Qidoyii yévovg mgogrixan. 73] xoc" "Eigeiovc iegocurr. E 
uà v2v avUroU zb, vÀÀ ov xorà v5v rà» cAÀow ovu(loÀa xci 
"Vuovg «veÀngórov, XowrOog xai iege)g !7) us0' Opxov mapa- 

qy&ug Ó corüQ "juo avnyopevrat, "OOev ovi coporixoc nop 
lovdalo. youaOcvra avràv vj lorogla zagadiOnou, «AX, ovO Én 
music TOv igeuévooy yevónevov, é£ avrov Ó? voU Ü:oU rà éuc- 
popou udv, vovréozs nó "ic ToU stó0 poU cvarágeuc oUcvouévov, 
iQdveroy Ó) xa) cy5noo "iv iegosuvz eic T0» Cmé(QO» Giova 
Maxareyovro. Tc 0 eig avrov yevoutynuo a«coguurov xol irOéov 
jvroutoc !9) u£ya xa) £vapyég vexu5osov, TÓ ovo» ovróv éE 
Emdwrow Ow TotOrt tig£rü xol vüv mGG0 vOig dvÜporoig xc9 
0Àov xoU xoOuOU .Xpuorov énugnuitegOnt, OuoAoyrioDnl vs xol 
uepzugéioDo, zrpoc amavro énl vrj mpocnyopie, naga ve " EAAgos 
xal Bapfiapois pvipovtUta Oan, xoi tigéru. xol vÜv sepa rotg 
&và zi]y oixovuevzv avroU 9wageitee viu&cOor uiv eic Bacico, 

Oavua(scO o, 02 Uni mgogric o " Jofatenóal Té 0g aÀ5g07 xal. 
Bórvov O:oU ocgyuQéo* xai éni mac& vovrowg, ola Ot00 Aoyov 
s»p00rrx xol nQó eiowom Gnévtow OVOwOuÉvO», Tj» vé cefla- 
Cui0p 19) riu)v srogo zo? mrargóg vntl»ygóra, xal npogxvvtio0as 





les. LXI. in Reg. addita exsulare iussit Sicitii Ego satis habui uncis ea 
dndtndero. 1L. — 17) XQiovüg xai isQsUg. Nostri codices Maz. ac Med. 
«m Fuk. ac Savil. scriptum habent Xoiovóc xol GQywQtUc, quam lectio- 

aem etiam in margine Regii codicis adscriptam inveni. — 18) Iiouévge 
.&wpávou xoi ivOéov Óvréusec. Xn codice Fuk. et Savil. legitur 2»ÓOcov 
aposto. Quam scripturam magis probo. ([Recepit in textum illam 
Sroth. H.] "Vulgatam lectionem habet codex Maz. sed in margine ad- 
 Wripta est altera lectio hoc modo: lo. yoíotoc. Porro scribendum est 
kc loco 7évouíyyc, ut praeferunt nostri codices Maz. Med. Fuk. et ve- 
fes schedae, — 19) T*X» vs orfjéousov. In. codicibus nostris Maz. Med. 
& Fuk. deest particula coniunctiva, totusque locus ita scribitur: oia Ó«oD 
léyo» xQoórvra xol ngó alóvo» ónávvo» ovcwuévo» , vi» Otfáouior cuui» 
Xag& voU narQóc vntiÀngpóra, xal zQogxvréloOus dc ür «ov. Nec aliter ci- 
fag Johannes Zonaras in vita Constantini, ubi hunc Eusebii locum addu- 
eit, quo probet Ariani dogmatis sectatorem illum fuisse, Ego vero non 
,quid in his verbis reprehendere potuerit Zonares. An quod Euse- 

T dicit Christum adorari ut deum? Atqui hoc dici potest etiam de 
vero deo. Nam ut cum supra in hac periodo dixit Eusebius, Christum 
Berificari ut pontificem, dosótcsÓa:, óc à» ágyesQén (sic enim habent no- 
wri codices Maz. Med, ac Fuk. ». id non prohibet, quominus Christus 
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dc &» Otóv. TOys un» cnarrow nogoOobórarov, Ort ur qu- 


vuig GUrÜ uovov xai Ónucrow opo; avtüv yegalpouev oi xa- 
c)40u£yOL &UTQ, CGÀÀE xal noon O,xOfot, wvyng, cg xal ev 
zZg nQoriu&v tzg éavriGy Coro vv &g ovrO» uoegrvplev. 


KECOAAAION A. 
Wie ob vtuttQoc, oUO? EeviGov qv Ó voózoc vijc ztg0c aDzoU xarayye A Oslo 
JO, vtoig tO veow. ebaefielag. 


(Nic. H. E. I, 5.) 


"Tai:a uiv oiv ') &voyxatog 70 vzc iorogloc évraUOQ uw 
xé(000 , wg Xv ur venrtQÓv vig éeivau vouiotte zóv oozzjpa xd 
xvgiov 7ju9v Z5coÜv r0v Xguorov, Ou. vog vc ivowgxov zzoh- 
rélag avtov qgovovc. "[va O02 uxüP rov OujeaoxcÀiav ovroU vée» 
éivau xoi Lévnv, wg &vy UmO vcov xal uxódv vOv iov Oiagc- 
Qovrog avÜQoov ovorioav Unovoncts rig ?), qépe (goy£o sd 


ntQi vovzov ÓuaAafopev. "doro pv Óuoloyovutvog vig voD Gw- 
| E 





verus esse pontifex intelligatur : ita cum dicit Christum adorari ut deum, | 
non ideo negat, Christum vere deum esse perinde ac patrem. .An forte 
Zonaras haec Eusebii verba notare voluit: v» oerf&ouio» viti» za vol | 
a^6rQ0c UxtuÀ5gpóva? Idem supra in capite 2. longe apertius dixit Ewse 
bius: TÓ xjoog óuoU xai có xQcroc aUv7 O«óvuvu xai Ovrágute xal vrai] mt 
toU zorpóc bmoódtÓryuévov. Yn his tamen verbis nihil est quod merito pot 
sis reprehendere, modo Christum ab aeterno haec omnia accepisse intel- . 
ligas. Ariani quidem Christum honorem, potentiam ac divinitatem a 
patre accepisse aiebant: sed non ab aeterno, nec divinitatem in filie 
lóióxv«vov esse affürmabant, sed ex patris nutu ac voluntate pendentem, 
Vide Eusebium in lib. 5. demonstrationis pag. 227. Athanasium in libre 
de synodis Arimini et Seleuciae. [Cf. quae monui supra ad Cap. I. mot. 
11. H.] 










Cap. IV. 1) Tavra uiv oov, [IY. e. de Christi tanquam Aóyov ze» 
"1«0bt. et summa maiestate, H.] .Ab his verbis caput 4. inchoant codet 
Maz. et Fuk. quibus subscripsit codex Regius cum veteribus schedis 
2) "Iva — vaovo9ct. cf. Cap. IL. init. Praeterea »éc vocatur Ótj« 
i. e. nondum diu orta, recens, Similiter statim post véoc Christus et 
FOvoc Christiani appellantur. Sed paulo inferius xowó» üvopo vó Xi 
quod nescio an dici credendum sit pro véovy. .Kawóv enim est, quod 
cedit in locum rei, quae ante non eífait, quod nondum est usu tri 
sovum. Hoc in óvouc vix quadret. Quanquam cf. J. Jf. H. 'Titía 
onn, JLexci Synonymorun i» N.. T. Speeim. YII. p. 11. sq. 1.] - 
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Xoog xuov J5coU Xouorov maQovolag vto0zl n&gi» avOQormou 
niauweone, véov OuoAoyovuévag &Ovog ov puxgov ovO éni yo- 
lag ?) x5 yüc iOpvuévov, aAÀAd xal marrow iOyd» nolvavOQu- 
rürarÓv ^) ve xol OsocefMdozovov, vavtr xe avoie0gor xal cqvrg- 
Ov, 7 x«i é£gaei vüg maga O:ov BonÜslog vvyyaveé, qoóvow 
rpoOtouiaig cg0nroig cO900cg oUrog arvanéquye, tO modo coi 
r&05 t5 vOU XouoroU mQognyogie zéruumuéyov. Tovro xal ngo- 
pro» xarenAcym rug Oslov nvevuorog 0pOoluo 0 ucAAov cGs- 
rÜas spo0toQ5coc, ng xai rade avagÜtyEacO0ns* , Tic 7jxovos 
OixUtu ; xal zíg &AeÀgosv ovrug 5); e cwve y5 év uug 7)A6QQ, 
tai 8b PrtgO3 &Üvog eigunab." "Tnoogualvet 0£zo xal viv uci- 
6vcav Ó avr0c TtQogryoglay, A£yov' ,,Toic Ó3 OovAtVovos uos xÀn- 
hjoerat Ovoua xcuvOv, O cvÀAoynOnotras eni vgg yug... AX 8i 
wx v£o& coqog iueie, xai vOUrO XOQUvVOV ÜvrOQ Ovoua zÜ Xpisrta- 
"y egriac nage TG0iV EOVEOL yvogltezos, 0 flog à' ovy ópwe 
uud zig cyoy5g9 0 tzg0nog, evroig evoefelag Ó0yuacw, Ore uj 
f(uyyog vg jov énurénÀagrOé, 6x moro Ü og émntiv «»- 
Ügurmroyo»íag gvoixoig ivvoieug àv m&Àas Qtogilov cvópow xa- 
ropÜoUro, cznmog émidslbouev. Ov wéov, aAAd xal moga mà- 
sey arÜQonotg opyouórgré rériuuévov £0vog, voig mGce xal «v- 
tü 7vopiuOv, v0 .Efoator vvygaves. — 7 doyos Órj maga zovro xoi 
yodupore oÀoi0vg &vÓQac TtQuEyOVOL, OTMviovg uiv xai cpu 
0up fogeytc, «AX Onwg tvoefeiq xal Oixorocvvg xal mao vi 
luni] Óuvtyxovrag cer. Jl1oo uévys ToU xoxaxivouov, Óia- 
gópovc* pera Ó? xol voUrov, érépovg vv vt toU Nae moíidow 
ub emoyóvov, org x«l r0v .4Bpedu 9), 0v» ogyuyóv xol mpo- 
mroga 0g» evrov noi0:g Efpalwmwv avzgovow  llavrag Ó éxel- 
wve Ouxoioovvy peuogrvpnucvovg, iE avrov oU .[fgadu éni 
")y zwQo?rOv GyLOUOtv (vOQpornov, £gyo Xoioruevovg ei xol ut) 0vO- 
UONGLUEIEW CREUSE URENEU 
8) Obdà iai yovíag x5 y5c. In vetustissimo codice Maz. et in Savil. scri 
har zxo& g7c. — 4) JloàvavOQwnóvovo», Leudat ad. h. 1. Rendingus 
Fertull. Apol. c. 37. Hesterni sumus, et vestra omnia implevimus, ur- 
Mw, insulas, castella, municipia, conciliabula, castra ipsa, tribus , de- 
, palatium, senatum, forum. H. —  $) Kel víg Pyoe ovUrwg. 
|a Eesaiae cap. 66. legitur xoi víc £ogaxtv oVrec. Atque ita^hoc in loco 
eziptum habent codex Fuk. et Savilii. Sed vulgatam lectionem asserunt, 
liqui codices et Rufini versio. Sic. enim vertit Rufnus: Quis 


mdévit talia, et quis locutus est ita? Si peperit . terra. in. una. die, 
4 sí genita cst gens desemel. (Cf. Yes. 65. H.] — 6) '4:ag xol 


3 * 


86 . . EUSEB PAMPHILI 


uere sipogeumo» Tig, OUx &» éxróg fGÀos tüg aÀgOslag. "O' 
yag t0& Óniovv £OcÀes voUrvoua tO Xotoruxvov 7), &y0po Oud Tij; | 
v0U XoiotOU yvoctoc xal QinoxaMog, cegpoovrr xal Omatocvw, | 
xapzeole ve Blov xa) eperzc avOgíq, evaefelag ve ópoxoylg yog 
x«à uóvov rov éni novrow toU dumgéneev, roUro nó» £xeiyog | 
0U q6ipOY id fenoviateza. Ovr o)v gojnarog avzoig pr 





püe &ueAev , Ore ux; 02 vuiy* ov coafffarov énvrgoroene, Oro ji) 
0) Zuiv* cA ovO? vàv voudrÓe vpogov nopagviaxye, qvOO TU 
&ÀÀey Óta0r0ÀZg, Occ rOig uertmévrX TQOTOC azayroy Hoo 
«pbeuevog &y uufólotc veleio0a rrapadedoey , üre us) Ol vw 
Xoveevam và voxUto" aAA xci cagüsg «vrüv s0sgaw TOV Xp. 
0:0» voU ÓOt00. .Eiye dgOas ulv vo f8pocu, gonuavícas 0i 
r9 'loudx, AlaAnxévas dd zd Jaxof, Movcei ve xal roig mtrd | 
vaUr& srgognreug opiAnxcvae TtQoÓr0tuxrO4.  "EyOsv avrovg ü 
vovg OeoguAtig éxelyoug eugous &v xol TZG TOU AI »ocnEu- 
pévovc mocamuulag, XüTO TV gácxovaav 8) negl avrov geovóv | 
» Mj &wno8e. TOY JQiOTOV MOV, xmi éy voiQ TtQ0g/raug uev ni | 
v0v5oevroOs.* "flore cac 7:QorETV 7) jyeioOot óc» xol zrvram 
zalatordrzy ve xol ápgosorázu Oeogeflelac sUgsouv, era ;Éxtl- 
»oy 0r zàv augl vóv ffigadu 6:0gild «vOpov, 5v &príag | 
Óid trG TOU Xourov didacxalag n&0w £OÜvsci xavnyyeMuéri, | 
Ei à 5j uaxoQ noO' Vozegoy zpóvo meowropügo qacl zóv fpa-1 



















vóv ^4fgnàu. Musculus vertit ufpote /ftaram et -Abrahamum. Ad quen] 
locum notat loannes Grynaeus legendum sibi videri TAare, qui fuit patet T 
Abrahae, de quo in cap. 11. Geneseos. Quin etiam ad marginem «codi 
cis Moraei vir doctus annotaverat forte Jw. scribendum esse, Sel 
haec nugae sunt. Neque enim Tharram, pater Abrahae, fuit ex numer? 
eorum, quos deus praecipuo quodam amore dilexit. Id certe non legitut 
in sacris voluminibus. Immo plane contrarium ex his elici potest, Bi. 
quidem deus cum Abrahamum sibi eligere vellet, et ad maximarum. ze 
rum spem ac promissionem vocare, ante omnia eum ex domo T harram 
patris sui migrero íussit. Atque ita Tharramo zepmdiato, deus Abrahe 
mum eius filum elegit. Certe Tharramum daemonum cultui dejditim 7" 
fuisse ipse testatur Eusebius, omm ait paulo póst de Abrahamo ijs s 
v9Qac hà» &noorác Óucidauuovlac, "vio igitur hie adverbium est, 3t 
in ora codicis Regii adnotatur ad haeo verba: évàg xai, vovv Puri xci d 
4 nii, Gre 07, 4j Opec, dj Gvrl vo9 Of. — 7) "O yág xo. ÓyAopy 2088 
SOUFORE. vÓ Xgiortavob. Omnes mostri codices uno consensu SCrape 
habent Ó ydg os dyloov iÓ4Ào, vobvoua *óv XQuuaróv üvüga, eM. 
Ex quo sedbendaem: puto vobvoge:só Xn», üvdQa etc. LY» 
Cph. .Stroth. sé» Xguvwvé». | H.] — 8) doxovca» — 


HISTORIAE ECCLES. LIB. I, 5. 37 


au éyrol5w eiÀugévos,"cÀÀays mQO ravrzg Osxauo0Uvy» Ow mí- 
ertog uoprvonÜeclg avelpnras 9), dücnog ToU Osov qcoxovroc 
Aóyow: 19) ,'Eniorevoe 2 fooou vp OtQ, xoi oylo0n avro 
elg Ouxatogvvzv. * — Kal Ór, voi0UrQ mQO TnQ mépurouáe ytyovors 
4050p0g 9n0 roU quvavrog &avrO» ovtQ O:oU' ovrog Ü fjv avrOg 
Ó XQiorOg O voU (coU Aóyog*  mepl row £v roig ueztméita yoóo- 
vOo.g TÓ» ÜOnotov ceUrQ OuxolovOÜot rpOno» uillovrom, Órnuoct» 
«vrOig mhQosmyyeArot Àeyoyv* 11) ,, Kol évevAoynOcovras &v ooi 
T&c«e «i qviol z5c ync. Koi og Or» &oras sig &Ovog ucya xai 
z0ÀU. Kol évevloynOncovroa, iy «avrog nxavra rà tOwm TUüg yüUc.* 
Tovro Ó2 xol iniwr5oor eig nuc ixnenAnonpéyo nagcori.— THi- 
o:t& ulv yag éxüvog v5 eig r0v 0gOtvra av1Q voU OtoU Aoyor 
vüv .XQuotróv éiÓtÓvxoloro, xarQgog ulv amoorag ÓtioiÜcuuovioc 
xal màÀawug fov mgorégag, fra ÓQ vov éni mavraw Opoloy5oac 
9t0v, xal rovrov épyowg agerzg !*), ovyl 02 Opnoxeiq vóuov vov 
perd vovra IMuwUorog Otgonevcog.  Towvto «ve Orto cimo, 
óre 05 naàcuu, oí qva vZQ yng xal müvra rd £0» i» aviQ ev- 
loyyO100vrou. "Egyow 02 Aóyow évopycovéporg éni vov magorzoc 
segü uovotg -Xougruavotg xo^ 0Àne vg oixovutvug aoxovuevog 
eUrüg éxeivoc Ó vijg Otontfslog roD 4fBpadp dvanégrve vgonoc. 
Ti àr o)v lornóv iumoÓow v eig, ui) oUyi fva xol vOv avrOv 
glo» ve xal roóno» svoeflslag, vui» zt xotg &nO .XQuoroU xoi 
roig srpomaÀe, Oeoguifoww OuoAoysv; Ort uu?) véaw xol Eéwzw, 
aAA & Ó& quvot eÀmÜevovra, zQom5v Unopytuv xol povmv xol 
qÀn07) xar0pÜccuw svoeflelag, 15v Oud vig toU XpioroU OLÓc0xa- 
Mag 1ragaóoÜ tico» ?uiv anoDtixvvcOot. Kol vira uiv diüe éyéro. 





KETSAAAION E. 


Igi «àv yoóvov vc imqarclag abvoU «5j; el; &vOQorove. 
[ Nic. H. E. I, 6.) ; 


Qo. Ó? uer v5» Ütovoaw ?) mpooxaracxtvr» cip mgortÜtíonc 





1 Paral 16, 22. H. — 9) Pro óweíosros Stroth. vyoyru. H. — 
10) üaxorroc. Gen. 15. H.— 11) Aéro» Gen, 22, 18. H, — 12) "Egyois Ggt- 
Tc. Ostendit his Eusebius, beme ipsum intellexisse, quid sit OutxciogUrg 
did síoveoc. H.] 

Cap. Y. 1) Qc 05] uevà v3» Ofovoov 4jóg. Yn codice Med. Maz. 
et Fnk. legitur píos 0? jm uerü «3» Ofovoaw szQoxevaoxe» etc. Yn 
exemplari autem Regio et im veteribus schedis scriptum est 9éoe ó? per 
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: "Wi Innisaieotoxiig deroolss; zn Aoutóv *) eno 26 évodQxov 00 
goijpoc UI inipayeleg, ola sivoc ódormroplag. igaspoiueDa, se) 
voU lóyov mw&stQo- Osiv, wal TOv duloUnevov &UtOy neol» Xp 
OrOp t» ewrripo xal xUpuov zjudiw TÜy oUpdvuov voU Oc00 M- 
yov, BouOOv 9) «ui» 5o] evvtQyóv tüe werd T5v Qujynouy edy- 
9elus. IniaMedpevtis * Hy» à o$v iobso. desregov, xod tOgeQamp- 
ero» &og *)* sje "féyoUotov Buculelog, n yUnTOU à) jnoropi 


vi» déovoo» fiiv mQOxOTGOXEUTP., ' Sed utrumque supeiflumn est tam. ^" 
quam uiv, oum infra te eadem perlodo posita legantur. — 2) "Boy io» 

T». Nom satis ordimem-xei, quem ipse se esse delecturum ábterat Ee 
sehius Cap. 1. extr.; b. l. observat. .Dubebat 9nim proprie ab olxoyouAg, 
non 9«oàioyíq . Chrisd : capere iniium. H. — (sj BouOóv cf. supra Cap. X 
940» — iyóutvoi, H. —. &) Ftivegov xci ve0gaQuxo0Toy lvo; ldem me 
meru$ habetur fn Chronico Éuseblano. kno 42. jfugusti lesus Chrisiws 
jfüiws dei im Heihleem Iudae mhécibwr. Annus porro primus Augen 
inxt smpputationem Eusebii is ew, quo Hirtius ot Pansa consules, fme 
runt, Proinde secundus et quadragesimus Angusti annus cadit im comae, 
latuin eiusdem Angusti tertium decimum, Haec de anno natali Gyristl. 
[ Frustra diem Christi natalem definire accuratius | studuerunt V. V. p. D., 
nihH'obrü cfficientes, nixi meram Dionysii: exiguifesse non satis veram. , : 
"intor Hynaeus do, neta. 1.. C. Hbb. II. Amstel. 1689. 4. Meaeneni 
blema. de . anuo. natiyitatis. Ohristi.. Rom. 1222.. & Ernesti Opusc. piii 
logico-critica ed, NH. pP. 420. . Paulus Commentar &ber das neue "Testgs, 
ment T. I. p. 36. 206. sqq. ed. IL. Sáüskind neuer Versuch über chre- 
nologische Slandpunkte für. die pottelgeschichte. wnd das Leben Jesu im 
Bengel adrohiv: für: dte Theologie; ' T. I. F. E. Xf. cf. Luc. 3, 1. 29 
Iron. IM, 25. et Tertull. adv. Iud. VIIL.ennmm Augusti quadregesimise 
primum , Clemens, Alex, Strom. L p. 339, vicesimum octavum Actiacim. 
nominat. Praeterea cf. Pagi Crit. Baron. VIE. sqq. Fabricii bibliograpkia 
antiquaria p. ' 255. Reuterdaht de Jontt. hist. eccl. Euseb. p. 9. 
sqq. H.] Diem vero neutrubi expressit XEusebius. [Contra vel im 
eo inanem operam plures collocarunt. cf. Clem. Al. Strom. L | 
p. 340. Epiphan. hac. LE, 2&; Bulpic, Sev. st. sacr. IT, 27. H.] — 
Orosius quidem i» ljb. 7. cap. 2. postquam iuxta sententiam Eusebii, 
quem ubique 'aequitur ; Ühristum natugj esse dixit anno imperii Ls 















42. addit die 7. Calendas lamuárías, Nec aliter legitur in veteribus E 
quos sub jdacü noimiqg primus edidit Jav. Sixmondus: fulique haec 
munis opinio Occidentalis ecclesiae. Sed cum  Oriemtales alitos 
Chrisgpm. scilicej, gataen, esso. & Adus Yanmariaà, im;jào quoque: | 
Eusehimm. fuisq. minima: dubitandum. eut. - Inqué ^ ix. sententia uidi 

prima Christi appus campssris; «tsm, axmo-43.. imperii. Aust. Sd iin 
in vetustissimis codicibus Eusebieni Chronici, Acutiemo, lLjpsii- et 
scriptum, habetur, ut tegtatus qst, Odireous, | Bio in andiquissima enidone 

Mediolanensi, quam. aeo. Scaligon. ngo. Pontacus viderunt. Milo fn editiénd? 
Scaligeri prius. Chyietk-amue. esmpenitum cun. qne 43. Augusti. "cessé" 
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xai rne vtÀtutüo 2frrvowíov xol Kisomnergag, eig Ww» vorat ) 
xvr iyvzrov row Jlroheualow xoréAnte Qvraoreio, 0yOoo0v &toc 
xai &ixoorOv, On5zvixa Ó coor5o xoci xvgiog suov 5ncovg Xou- 
er0g éml vüg vO0re mQorzQ «xoypegHue, r7tgovevovrog Kvonviov 
Tüg Xvgiag 5), axolovOwg roig mtl ovroU ngoggretoug, éy Hgj- 
Oi. yevvárat vi; Jovüníag.  J'aUtno Ó2 vno xard Kugnwuoy 
amoygegrne 9) x«l ó rav nap .Efpoeíot &xonporarog iovogi- 
EE 


fidem scriptorum codicum, adeoque contra ipsius Eusebii sententiam. Ete- 
nim Eusebius in fine lib. 7. ait historiam ecclesiasticae successionis a se 
conscriptam, anataliChristi ad usque subversionem ecclesiarum complecti an- 
nos quinque ac trecentos. Atqui si primus Christi annus ab anno 43. Augusti 
ducitur, inde ad 19. Diocletiani annum quo destructae sunt ecclesiae, quatuor 
tantum ac trecenti sunt anni. Verissimum igitur est, quod supra dixi, Euseb, 
initium annorum Christi anno 42. Augusti, mense lanuario collocavisse. 
Et, sic Epiphanius adversus haeresim Alogorum ex Eusebii Cbronico, ut 
opinor. [Readingus laudavit Pagi in Apparat. ad Annal. Baron. p. 37. 
ubi haec leguntur: Eusebius in fine libri VII. ait, historiam ecclesiasticae 
successionis a se conscriptam a servatoris ortu wsque ad ecclesiarum ever- 
donem, quinque ac trecentos annos complecti, ultimo scil. termino incluso. 
Nam Eusebius annos incarnationis, sicut et annos Abrahae ac Olympiades 
incipit a mense Octobri cum anno civili: a quo mense annoque periodi 
Graeco - Romanae 5491 ad aunum eiusdem periodi 5796, quo annus aerae 
Christianae 303 persecutionis Diocletianae primus inchostur, mensemque 
Octobrem anni trecenti et quinque completi numerantur, Quare fallitur 
Valesius in notis ad lib. I. Eusebii cap. $. ubi asserit, Eusebium eos an- 
10s quinque ac trecentos dinumerare a consulatu XIII. Augusti, seu ab 
ino sequent. Licet enim Eusebius existimaverit Christum natum die 
jexta Jauuarii anni sequentis, ut communis suo tempore opinio in Aegypto 
ferebat , in Historia tamen, sicuti et in Chronico, primum Christi annum 
a Septembri antecedenti cum anno populari auspicatus est. H.] — 
$) Kvgowuv(ov Jjyruovevorzoc t9; Zvolac. Id est, cum Quirinius legatus esset 
Syríac. Legatos Caesaris, qui in provincias mittebantur, civilia simul et 
militaria recturi, Graeci fere j7ruóv«c vocant. Ita Strabo in fine lib. 17. 
Dío Chrysostomus, aliique. — 6) "T«óvgc óà vij x«và Kvg9woy &zo70a9s 
déo5noc pryuovcós, Xoséphus quidem mentionem facit descriptionis il- 
lius quae a Quirinio fatta est in Syria ac Iudaea statim post relegationem 


Archelai. Sed huius scriptionis, quam Lucas regnante adhuc Herode fa- 
ctàm esse ait, non meminit. ' Àc mihi quidem videtur error in textum . 


Lü&cao Irtepsisse in inii nomine, et pro Quirinio restituendum esse 
nomen Sentüi Satürnini. Hic enim praeses fuit sub finem regni Herodis 


teste Iosepho. Certe "Tertüllianus in lib. 4 adversus Marcionem 


census in Yudaea actos scribit per Sentium Saturninum. Ex quo ap- 
paret, "Tertulliani tempore quosdam in evangelio Lucae pro Quirinio Sa- 
turninum legisse. Ceterum 1nirum est hanc primam descriptionem a Io- 
sepho praetermissam fuisse, qui tamen patriae suae historiam tante dili- 


40 EUSEBKE PAMPHTIEE : 


«0» QAeviog loo5moc uvnuovsstu, xai &AMgv Émiovvanto icto- 
ola» toi v5c rov laaloy x«rd rovg avrojg émuvelong woo- 
vovg eigéctog, 7g x«i naQ Tiv O0 -dovxac év vaig mpoben 





gentia persecutus est, nt et praesides Syriae omnes recensuerit. Nam 
et Sentium Saturninum commemorat, eiusque successorem Quintilium Va- 
zum. Haec cum intelligeret Eusebius, sic censuit, unam. eandemque esse 
descriptionem , cuius Lucas et losephus meminisset, sed Iosephum falli, 
qui eam descriptionem post relegationem .Archelai contigisse scriberet. 
Itaque idem Eusebius in Chronico, tumultum illum Iudae Galilaei, qui 
descriptionem illam a Quirinio factam subsecutus est, sub ortum Christi 
et extrema Herodis tempora collocat. Neque enim adeo stupidus fuit 
Eusebius, ut non videret Lucam et Iosephum in adsignando descriptionis, 
tempore inter se dissentire. Quippe id patebat etiam caeco, Sed in hae 
dissonantia, ob evangelii reverentiam Lucam sequi maluit, et Losepho 
fidem abrogare. Quae quidem sententia longe commodior est et expedi- 
tior, quam illa Scaligeri, qui duas fuisse censet Iudaeae descriptiomes, 
utramque a Quirinio factam, Sed in hac Scaligeri sententia multa occur 
runt parum verisimilia. Primo enim Quirinium bis missum fuisse oportet 
legatum in Syriam, bis ad eandem rem, videlicet ad census agendost 
primum quidem circa ortum Christi, deinde vero decem circiter post am- 


nis, cum relegatus fuisset Archelaus. Atqui non est probabile, eundem: 


hominem bis missum fuisse ad regendam provinciam, Certe Iosephus di- 
ligentissimus scriptor, cum Quirinii adventum in Syriam ac Iudaeam 
narrat, eum jam antea in Syriam venisse non dicit, nec descriptionem 
aut ab illo, aut ab alio quopiam Romano iudice iam antea factam fuisse. 
Quod si iam facta fuerat descriptio , cur iterum fit per eundem virum? 
Nam si recte et sine fraude facta fuerat, novam facere nihil necesse erat. 
Sin male et inique facta, alium mitti oportebat, qui aequiorem faceret 
descriptionem, — Praeterea prior illa descriptio quomodo fieri potuit aA ma- 
gistratu Romano, regnante Herode, cum Herodes optimo iure rex esset 
Iudaeae a Senatu appellatus, nec ius esset magistratui Romano quicquam 
in Iudeea pro imperio agere, quandiu rex Herodes vixit? Mitto quod 
circa extrema illa Herodis tempora, quibus natus est Christus, Saturninus 
et Varus legati Caesaris in Syria fuerunt, non autem Quirinius, ut iam 
supra dixi. Haec sunt argumenta, quibus potissimum impulsus, Scaligesi 
sententiam minus probabilem duco, qui duas descriptiones fuisse contem- 
dit. Nec obstat quod ait Lucas, descriptionem illam, quae facta est panle 
antéquam Christus nasceretur, primam fuisse. Hoc enim vocabulo id 
tantum significatur, tunc primum in Iudaea census a Romanis actos fuisse, 
nec ullam antea factam descriptionem. . Falsum item est quod ait Scaliger, 
posteriorem descriptionem. ad tetrarchiam JArchoelai, et eius bona. dum- : 
taxat pertinuisse. Immo losephus in lib. 17. et initio 18. diserte. scribit, 
Quirinium a Caesare missum ad census agendos per Syriam ac Iudaeam. 
Scaligeri sententiam secutus est Petavius, cni hoc unum adiecit in Ratio- 
nario temporum , utramque hanc descriptionem a Quirinio cum extraor- 
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prüusv O04 noc Ayow ztmolgrae 7) » Mri TOUTOY G»tOt] 
Jdevdac ó l€Auatg 9) à» vaig rpdoasc v3jc drojgogrie, xol cne- 





dimaria potestate in Syriam zisgo factam esse. "Verum Lueae.ac Fosephi 
verba id refellunt. Nam Lucas quidem ait jyegovetoyvog *7jo Zugíac Kv- 
euríov : et Josephus habet dixovodóvr; «oU l'Óvov; icóuevoz, quod non nisi 
de ordinario rectore dici potest, Eandem viam in conciliandis Lucae ac 
Besephi locis secutus est Casaubonus in. Exercitationibus, Sed omnes, meo 
quidem iudicio, oleum atque operam perdiderunt. Nam ex duobus alter- 
wérwm fal necesse est. Quod cwm de evangelista dicere, aut ommimo 
suspicari ziefas sit, satius est in Iudaicum: scriptorem causam erroris 
esmcere. [Minime vero, Cf. de JF ette über. Religion «nd "Theologie, 
p. 176. 178. ed. II. De re ipsa vid. Interpp. ad Luc. II, 2. cf. Móllevr 
de fide Eus. p. 112. sq. H.) Quod si cui id durius videbitur, una haec 
restat conciliandi ratio, quam supra indicavimus: ut in texta Lucae pro 
Quirinio Saturninum restituamus, eiusque tempore descriptionem nom a 
megistretu Hom., sed ab ipso.Herode rege factam esse dicamms. Hao 
rome optime infer so consentient Lucas ac losephus. Posset etiam dici, 
depesiptionem illam absolutam quidem ac terminatam faisse sub Quirinio 
peaeshde post exsilium Archelai, din tamem antea coeptam esse sub finem 
Hewedis, quo tempore natus est Christus. Hac ratione omnis inter Lu- 
im ac Iosephum dissensio tollitur. Nam evangelista descriptionem illam, 
quae sub ortum Christi, superstite 3dhuc Herode fieri eoepta: est, vocat 
descriptionem praesidis Quirini, eo. quod:smb Quirinio tandem terminata 
est, JIiaec meo quidem iudicio, commodíssima est interpretatio loci illius 
ex evangelio Lucae, . quippe quee. umem dumtaxat descriptionem factam 
lgisse supponit, non antem duas, ut Scaliger aliique eius opinionem se- 
rmti, oontra fidem historiae confinxerunt. [Equidem assentior Strot Aio 
Uebersetxung des Kusebius T. I. p. 81. not. 1., qui haec attülít1. 44e Mühe, welehe 
vum Sich giebt, diese Schwierigkeit enit. befriedigender Gewissheit xu. heben, 
ab wergebens, — — — Die Taxirung durch. den. Quitinius , deren. Jose- 
vAws J. .4. B. 18. K. 1. gedenkt , peschahe eben. diesem Schriftsteller xu 
Felge ( K. 3.) im 37sten Jahre nach der. Schincht bei dctium, folglich iam 
Wem Jahre des liters Christi, Sollte Lucae Saturninus oder. Quintilius: (der 
dich eine Zeülung in Jerusalem beim Herodes aufhielt, Joseph. B.17T. K.7.) 
gesphrieben. haben, so snüsste die Veraenderwng: i Quirinius, — — — sehr 
früh geschehen. seyn ;. duag sie is alle dbschriften. geflossen.. C£. Pugi ap- 
per. ad Annal Baron. p. 30. 31. .H.] — .7) Act. hk (v. 87. H.] — 
8) 'Jovdec ó. Tujddeitos, tef. 7. KEe..44. Schulze de Xada -alilaeo eiwsque 
sesta ANxercitt, Fasc. 104. H.]. i» voté $pégesc eie dnoygegsic. Sca- 
Mase.in lib. 6G. de Emiidstione Temporum , et dn -Aniniadvorsionibus Eu- 
sebinnis, eit Lucam ií&.actibus Apostolorum, non de pritha professione 1o- 
qui, sub qua natus ost Christus, sod de secunda, quae facta est post re- 
legationem -Archelai; et Eusebiunt gwavitor reprehendit, qui has duas pro- 
fessiomes injer, so confuderit, Sod..fosligor. ipse gravissime fallitur, qui 
&wlo awctone. fultus, duas doscripienes mehis obtrusit, cwm maem tam- 
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orgoa Aadw moÀUv 9) ónloo cXroQ, zdxelvoc: anoMéró, xol mibi: 
zeg dos. Enel ovo: &Urj, OtioxoonisOzeay.^ ovrog yosr te 
ó OrÓngAouévog éy Oxrexaiüexaro vo aQyotoloylag ousqdo, saw 
và napasiQerat work Aw 5-Kuoriséog 0d. vv eig: ffovisv. aw» 


eyouéveny. «&y)o, tác vc óxAog auc Brirerehesie xàül Oi ma 


c» debeas, S xal Umorog. geréodos, zx. rs Ola aiu) iori 
utyac. 30), GUy "- nl. 3vels. magi, AUEÓ seicapog decia 


' "imn 


tunt fnisse -et losephus et Lmoas.ipse- — Non mem "n Xaseito 
Te. SevréQac - émoygcqc, sed. tantum . dixit vyjc czoyoagsjc, viuicam falles 
innwens descriptionem. — Origenes quoque in libro f. contra Celsum. ewe 
Eusebio. coRsentit his verbis: xci uiv. dwow, iv roi; vic áaeypagife fj^ 
péquéc, 9«e  Foimai-yeyevyioGa, 6 *Inoobc, *Nób8ac «ig I'w4Aciog soAAoUt Éev- 
q4à Ovwax(Utenes- (xà. voU ÀuoU, id esti. Pest slum. in. diebus. oensue ,. quo 
tempore Jeu neius ost, Iudus quidam  Galilaeus fecit mulio» e popule in 
ea deficere, Ehdem igitur opera Origenem reprehendet Soaliger, quip 
qni eadem. dixefít quao Eusobius noster. ^ Neque eim. Origenes duas Be; 
deaene. desemniptiene$ distinxit. Porro Eusebius mowter secum ipse óopelusb 
consentit, : Nam. cwm evangelicam seomtus auctéritstem, —— i 
Quirinii in.-exordia: natalis dominici coniecerit, comequens fuit, &t 

tum: Iudae-Gelilaei in idem tempus eonferret. In quo dissentit bipdanr 
Xosepho, u$ supre dixi, sed- cmtí Luoa,. et secum ipse egregie eomeordlE, 
Quod si.quis nostram sententiam :'umplecti malmerit, nulla inter 'Lucam di 
Yosépbunu:reperietur dissensie. - Nos enim descriptionem illam, cuius teme 
pore matus est. Christus, coeptam esse: dicimus Herode in Iudaea regmante;" 
eamdem: vexze doocm circiter past annís Archelao Hérodis füio in eximi! 
misao, a Quixiuie .ebsolutam ac tommimstam fuisse. Quo quidem tesapei 
tumeltum Iudae .Galíleei exstitisse: asserhmus, post relegetionem seio: 
Aerehelai.: Certe &hto exauetorationem — Archelei nulla subesse . potui" 
cawsa, eur Iudás populum ludaeorum ad defectionem concitaret. figit?" 
dem mec census ilio agi potuit a magistratu Romano, ubi rex imperebéf-. 
socius .et. amicus populi Komani, nec.ullum Iudaeis imminebat pericaTuil- 
ne alienigemis servirent, cum Iudaeo, id est gents suae regi p 

Ex quo appátet,'8t.cemsum et motum Iadae Gelilaei nonnisi:post exsil" 
um Archelei-eontimgore potuisse, — 9) Kebánéownos Aeóv molüv. 
stwmna vox aDost a mostris codicibus Mea. Med, ac Fuk. Pro qua da 
gatis oditiomibus aétwwm. cap. 5. legltur loo» [xevów;." Bed nee: etur MM 
texpres meo Huwibeus dam voccm eghosóunb: [OR Ack V, 37.38. Koseph)? 
Antiq. XVHE 1» XX, $;..B. Ei X, 8. 1&« E y' ig JT ce Hie WARME. 
pose. uéyes.. Magie: placet altesaMéotio quam Ie'oiüfslbas nostris 
Max, Fuk;.ae: Savil; et án veteribus" selódis reperimus:eib ve. GARo d ! 
pet, uéyuc." Atmtocita, legit-Rufius, 'at ox"isterprotitione elis iso 
Cyrinws quoque. vir. sinit: ax conscom ewrine Fginanae, per singulos dung" 
sivatus. usque od: grodos.- epnsulatuo -atoenileno, ceférü quoti? Ronovig Ml." 
(Poo Fosálot Stepli-Zos, yauctiak, Fabi pk, Tot. yupdAda; BRcss dus 
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&rqgg zoU fÜveve dnec raduévog , wal rupre Tdv OUduU yeyq- 
vónevoc. «* — Khi uera Büoyée quoi»: , Io0dug 02 : l'avinwézrgc 
ho éx nóleog Óvopet , Tapdieg , Zuddogov Gapgiociov 7tQogAd-. 
irevoc. , qmelyevo dnd anelraclav, viv ve dxorlusosv ovdiv dà- 
o 7 &vrexQug OovAelay - -émigrguy Afyovzeg, wo) rnc Fisv6eglag 
w avri srapoxaloUvteg v6 &vog.^ Kal dc 7ü Lii id 
'» isropsOv: roU- JovduixoU' zoAfuov zepl- £00 :X4UrOU TOUSO 
(ages, Enl ura vig avro loAueiog JovOag Gvoue, sg 
mogsoaéew &virye rove émyoplovc, xexiQwv, si q0ogov ve .Pe- 
dxdócg td» Unronévoust , xul urrà vd» Oeó» ojaovot Svp; 
M din " Tavra 0 "foa og. . 





 KESAAÁTON P dbi 
fte sont tovc yoóvovc avvoo &xolovOo9 Sos noogsrelam "S oid 
ok «9 ngiw. ix nooyórye» diadoysc «oU " Iovó(ew». ipetda Anis 
Ti9&reóc v6 GAloQukog BoauAtuse etri. faded E 
(Nie. H. E. p) E MEME I 


De m xod vol "fovdalun ie »ove. ilpsidon - arpoirou. av, 
voc dloyélov dicingórog cos: * Bacstelav ; 5 did - Movorolc 
tgrygaqriv Hápfave mpüurela, Pd bata Soxorte. & Toy-" 
« ayÓg. qyovwevow £« và pajpmw «vroU quoGOm, fog &y Or, 
| éntéxcuzou "Qv wei. arogeínta. noocOaylow € viv (esent, Mise. 
y yésze: vd v7]; noadósatng. dw, wed» ond. "roig oinelosg croi 
Dvovg oyovot Óuxyetv eUroiG Sn» Apóvo$, dyoDey ék aUo 
Wwicuc xeragiapévoug,. xol eig TY "uyolio pou Bosidejov diep- 
Faq: xoxD' Ov vrgürrog eddóquiag "Howidse 2, *ÜV XQ . "ay- 
ee 9). invcQaner ao vnó Pepsi e pin ox : "d deconee- 





.. Cap. VI. 1) S EE *Pfosd5c" Xierodenm Thin: faisse ellenige- 
sin , abunde docuit Koseplrus" Scaliger in notis d" Eunsebit Chronicon. 
Werte "Fosephus 'in Hbro OE. Antiquitxtum. cip. e "Prerodém: vocat Tu-- 
Bum genere. Of ui» yàg '"lovdoiow ngovtÜnw  fjBMoy  Mià- si xclovqy 
We- Hosouostoc "Hodie abr) Beoio ; "yeyovéfAs - 45 7 évüs ' "Fevicior. 


WI. p. 198j et Redding. ' ad h, L,- qui priteteréw làudst Yoseph: 
bhdiq. XIV, 2: Xuseb. Clioiic; ét démons. evang. VIE à. Hi] 
—32) Té» xà. *lovdbiuy gil." " Déléndà ' est^ praepositio 'xorá, quae 
'x superioribus salo repetita est. fk vetusthisimo ioodioo "Maxzarino: Jegi-- 
wr der. nnd "hic finis-est "paglitilé, " Ye iterk WE MI 
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zagadidoiv, "dovuatog dv x«rd mart(ga r0 yívog, -pa(hog M 
x«rü puréQa. "fog Ó' "dqpuxovog, ovy Ó vga» d) wal ovr 
y£yove GvyypegtUg , qaoly ol và xar evróv dxgifoUrteg 9) ds- 
zémürQov* rovro» ^) 02 "Hgoidov rug 4oxolmwirov, ro» mpi 
qÀ» vt TOU mólluwog ítQodoUAow xaAovp£va 5) yeyovévas. "Og 
"Avrimarpog vnÓ "Jóovuaiw» Anoro» mo(ov ciynaMorioOtig, 
eU» éxelvoug 7j», dud a0. urj OvvacOas vOv mavtQa névgza óvra*) 





'Iovdaí(ev. — 3) Oaoiv ol sé xav airov &xpifloUrrec, Xd legitur im eo- 
dice Regio. Quam lectionem confirmat Rufinus, fic enim vertit: AAfri- 
canus autem , qui el ipse praecipuus in historiographis, habetur : ait, $s- 
quit, qui de eo diligentius explorarunt, dntipatrum quendam patrem ete 
Herodis Ascalonitae, qui et ipse fuerit Herodis cuiusdam filius templi 4pol- 
dinis aeditui, Putavit scilicet Rufinus verba haec esse Africani, quae citat 
Eusebius, ab eo loco q«ol» ol «& xar abróv &éxQufloUrrtz;, etc, Sed falli- 
tur Rufimus. Locus enim Africani, quem hic indicat Eusebius, integer 
habetur infra in cap. 7. ex epistola Africani ad Aristidem, Ex quo ap 
paret, Eusebium hoc loco opinionem duntaxat ac sensum Africami, mom 
verba retulisse. (losephus Antiqq. XIV, 2. cf. XX,6. diserte dicit, Hero- 
dis avum Antipam appellatum, eiusque patrem  Antipatrem Idumaeum 
fuisse. cf. Kestner de Eus. auct. et fide dipl. p. 71. Facile quidem &l 
(Eusebio) ignoscerem, quod saepe narrationes , quibus ipse suffragatur, 
velictis alis, licet verisimilioribus, quas adire etium et comparare potuisset, 
commemorat. H.] Porro nost codices Maz. ac Med. cum Savilíame 
scriptum hic habent óc quoi» oí v& x«v «iro» áxQ. (1ta Strotbius. H.]— 
4) "lovrov Óà' tw nmavíou "IHoodov. Yta quidem ex codice Regio edidit 
Rob. Stephanus. Sed in nostris codicibus Maz. Med. et Fuk. desunt 
hae voces sivo zaríQu, rectius sine dubio. Quanquam Rufinus vulgatam 
scripturam tueri videtur. — 5) 'TegodovÀAo» xalovuévov. Rufinus et Chzi- 
"stopborsonus aedituos vertunt, quod non probo. Nam íeQóOovio, sum 
servi templorum. "Varro in lib. 7. de lingua Latina, wt societatum , «d 
Janorum servi. 'Tales erant Venerei ín Sicilia, servi templi Veneris Exy- 
cinae, de quibus Cicero in Divinatione , et in 3. Verrina. "Tales etiam 
apud Larentinates servi Martiales teste Cicerone pro Cluentio. Huius 
modi item eramt Corinthi Venereae meretrices, quas í(eQodovAlovg voc 
ftrabo in libro 8. quae a dozinis Veneri erant mancipatae. Denique et 
Comanis Bellonae servi erant quamplurimi teste eodem Strabone im Hb. 
12. Firmicus quoque im libro 8, lMatheseos, Aierodwlos distinguit ab aedi- 
(wis, Porro ut serví, sic etiam liberti fanorum erant, qui pecunía liber- 
tatem sibi comparaverant, Quare et liberta Vemeris Erycinae dicitur a 
Cicerone in Divinatione. 'legódovAos nominantur etiam Esdrae cap. 6j 
— 6) Hireyó» óvra. lta quidem codex Regius. fed reliqui omnes Med, 
scilicet et Maz, cum Fuk. ac Savil scriptum habent zévyrc Óvrc lomge 
rectius. Nam zreróc proprie mendicum significat, qui stipem poscit ab 
ocogrrontibus: eniusmodi noquaquam fuit Herodes pater Antipatri. ( X- 
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roe xara0400as Unio avrov. '"Evrrgagelo 02 roig ixelveer 5501- 
ei» , VoztQov Toxavi) tQ JovOaiey» GoyieQe: quAtoUras 7). Tov- 
799 maig pivezas ó émi voU curZpoc zuo» "Hpoo0rn;. Eig d; 
oU» v0» TO(LOUTOY Tue "fovdalmy neQsel8oóong Baodeleg 9), ini 
$ugosc 7j0r xal 5j và dvo dxolovOwg 7] npopnreío gocdo- 
sla 7raQ7v, ire ÓtaAelosnOrów 6E Éxelvov vo» sap avroig dt av- 
vOU JoUstog xata Oiadoy)v apbavrov ze xal zyncoapévov. Ifoó 
perros ye Tig aiyualoOlag eU)rov xal Tc eig Bafjviuwa wera- 
vaorügéwg, ifacitiovro dn ZaoUA noov xol Zofi apkáue- 
»05* srQÓ à rw ÜaciAéov, dGQyovreg avrovg Ówimov, ol moc- 
eyogevdpevo: xg«ral* apbawreg xol avrol wera JMovota xal zov 
zoUzOv ÜLa00yov JncoU», Mera Ó và» «mo Boffjvievog inavo- 
do» oU OuAurov molte goolutvos aguoroxgQatixi uerd Oliyap- 
glag. Ol yap cpyupeig mposarrxe0ey tv TQayuaro, &yosg ob 
Hogmyoc "Popuelow» ocrgaznyog émiorag, cr» ud» "Jigovcolnn 
zoleoQxeéi xoraxgarOQ, pucivss ve và Gytx u£gQ& TOy aOUrow 
rop 'legov nQoti0ow. Tov dà £x ngoyóvov diadoync eig dxivo 
s0U xeiQoU QiaQx£oavra (jacuAée rs poU «al agyetoéa, "doiató-- 
Bovleg üvoua zv» avrQ, Oiopiov inl "Peiugv dpa véxvoig Exntu- 
vag, '"Toxavo ui» vQ rovrov aüslgd rnv cQyMQuoUva» naQu— 
dídexs rà xal nàv "JovüUnler £Ovog I& ixclvov "Puualosig vnógo- 
gov xersor5caro. fürixa yoUv xal "ToxavoU, eig Óv Vorazov 
và zb Toy cQyieQéo» negiéors diadoyro, vno llagOov aiyua- 
Aezov ÀngOérvrog, znxQdrog, cg yovv &pyv, allogulog "Hoo0ge 
vxà z5c Ovyxinrov "Popualoy xal 4vyovorov faciog v0 lov- 
&nle» £Ovog iyyeoíeos. — Ka0) 0v dvapyog v5g zov XpiooU 
magovolog dyora5o9) xal zo» iOydw :) ngogdoxouéry aczzola 





»yr« in textum recepi cum ftrothio. cf. VIL, 80. H.] — 7) dovra. 
Ommes nostri codices uno comsensu scriptum exhibemt gelovrc. Quem 
quidem consensum haudquaquam negligenduu pute. (Oilovres Stroth. H.] 
"Fetus autem locus im vetustissimo codice Maz. ita legitur: 'E»vgageic dà 
v0Íe ixi(vov lO«aw, Üovegos * Toxavé cà vàv 'Iovda(ev ügyuQst: quiobras; 
quüm scripturam im Míed. quoque et Fuk. cedioe reperi, — 8) IL:guel- 
defeys Baodeas. cf. Yoseph, Antiqq. XIV, 8. 15. B. L, 17., 5. H.) — 

9j "E»agróc — ivováons 1. e. Cum Ohristi praesentia esset perspicua et 
evidens. "Evagyics enim seepius aped ipsos Gzeecos dicitur, quod sani- 
foetum quasi est et plane perspicuum, cepéí. vid. Plat. Phaedr. 65. da- 
sobc yág 4 nmuagüyev Ügerac (5j qpóruow) d *& voovrov dv«gyic 
4Ed e Ao» zagefgero sl; byiv. c£. Cio, de Offic. I, 6... Formom quidem 


46 | BUSEBH RAMPHHA --— ; . 


rélog &aufeve '9), xol 5 rüv» £r»n» i] dxolod8og. xy | 
zQogrrela saguxoAoUO50t»* 8 oU o5 Xeóvov ro» & Jovde P 
qüvrow ze xol sjyovutvov, Aéyo d? rov £x oU "fovdglow £Ovou 
(iaAelowrOreo» , sixOrwg avróig xal v€ vüc ix ngoyóvov tuc. 
Od ixi vroUg £yywera ÜiadOyovg xarà vwevedy srgoibUovg doge 
Quovrne ; ; sepa pipa Ovyreirat. Eyuse x«l roUrow Oii 
sov Joonxnov náptuga T, daiovvra og vi Bacielav . 
"Pepalo» Burganeig "Hoo05c, ovxére voUg & dpgalov y 
seb lovnosy &QTyiéQeig , aAÀc TuObY aotiouc TQY rui Siren: 
và Ouow 06 mQabes TQ Hour neoi vic sera TACtM ri» qp- 
gitodov , Aoghnóv v& tÓv zrGiÜn «UrOU, x«i uerd r0UrQy "Pe-. 
pocoug , vuv agynv vOv JovOalow nxagnnggórog. 'O À' avzóg s) 
ónÀoi, ex &p« xal z5v itpav! OroÀQv ToU cpyuQtug, 7rQor0g 
"Hoeüng anoxAsloag, vmO i0/«v cggayida nsnolzyros, usxér. av- 
























jpsath , — et tanquam faciem honesti vides: quae ei oculis cernere 
£yr, mirabiles amores, ut ait Plato, excitaret ewi. de Fin. II, 16. Plat. Oxit. 
2 ext. ivaoyic uà» sc. TÓ ivin»iov. Etipse Eusebius supra Cap. II. 2 epyeis 
pvcveyoyícc dixit. cf. Ruhnken epistolae critt. p. 29. ed, 1. Cie? 
Acad, Y, 6. ed. Schütz. ,, proptérea quod nihil esset clarius ivaoyefq , wb 

Graeci: (perspicuitatem, aut evidentiam nos, si placet, nominemus). Hine 
.amte ite verti. Vales. reddidits cwm Christi corporalis praesentia orbé iBle- 
ceseeret, H.] — 10) Zwrvnoía vélo; )óuart, xai 7 vov ROrü» xAxqw,- 
In codice Regio totus hic locus ita legitur, và» àÓvOv 7 7t9ocO oes són 
covgoía vs xal x5jow, GxovAoUOwc vij ngoqmveíq. zagnxoAobO-30ev. Quam 
quidem lectionem vulgatae soripturae longe praeferendam existimo. d. 
certe legit Rufinus, sic enim vertit: Sub gwo, imminente iam 
adventu , etiam. gentium salus et vocatio exspectata illa , secundum ea 
prophetae praedixerant , consecuta estz Wulgata tamen lectio ad oram e 
dicis Regii adscripta est eadem manu; et in codice Maz. Med. ac Fuk. 
'habetur. — 11) To» 'loo0510». cf, Antiqq. XX,8. Ceterum Yosephus 
Eusebio saepius laudatur egregie. cf. Cap. V. ó «àv z«o 'Efgaíow £noy- 
góvevoc iorogusiv. TIL, 9. dá£ioc suorcósoO. Contra Iosephi auctori 
soripsit Jo. Hordeinws in Prolus. Chronologiae ex nummis antiquis 
fuendae Lutet. 1604. pro ea Lo Croze in Findiciis vett, scriptor, 

Yoh. Howüuinuwm p. 35. et Cph. Cellarius in. Diss. qua. F7. losephi de He 
rodébus historia a voOa(ac suspicione vindicatwr. Hiat. 1700 4. Proetesel 
vid. Fr. Oberthürius ad Fabricii Bibl, Gr. Vol, V. p. 10. sqq. quos 
davit. Danx. de Eus. p. 110., qui item recte animadvertit, Iosophum 
Eusebio nonnisi de rebus ad eius fore aetatem pertinemtibus testem affe, 
et libris Iosephi de bello Iudaico mawimam tribuendam esse fidom. Sec 
in eo lapsus est Douxiws, quod ex Euseb. IIE, 10. coniecit, de losophi 
fde jem Ensehli aetate fuinio dubitatum, XL.) -— 142)'O08 abzóc. d. 
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rj» rOig GQguegevotw &yeuv vg. £avroUg énurQtac* rovr0 Ó xoi 
zy uer cvtOv "doyéAmov, xol uera rovrov "Popolove Ówmpa- 
facOo,. Kal raUra Ó rutv digro0o, eic érégag ano0stkw mQo- 
qurélag xor T5v iniupaweuxy ro) cwrioog Tvuov J5ooU XQgurov 
zemtpooutvuo. -AXagéorara yovy éy vg ZaewwA égooutÓow vuvaw 
agsÜuO» oOvouaori fog XouroU rjyovuévov meguAafo;» O Aóyoc, 
mégl o» £» érépoig ÓwiAngousv ??), uer TO TOUVrIOw OvU[TEQO- 
epa ébolo0gcvOoeoDot 10 mago Jovóalouig yoioua mQoogpnreves. 
Kal voUro Ó4 coqoc xara rÓv xoipOv rzg roU cor)oog nucv 
Jgo0v .Xourov yevvijoeog exodsixvvroe ovunendngoutvovy. — Tav- 
va Ó uiv avayxaiwngo &ig zoQuoracu TüG vOv yoOorov aÀnOsac 
nporernoroOo. 





KEOSAAAION Z, 


Ilegi ec iv voWc &vu7ycÀow vouitouérrc Óvgovíac vc cepi 
vOoU XQuvoU yevtaAoy(ac. 
[Nic. H. E. I, 7—11.] 


Fond) 02 vj» neol vo) Xpioro) yevendoylay Oueqogog viv 0, 
ze JMarÜoiog xol ó zdovxag evayytiifouevo, rtapodsdo xoc, Ütau- 
qoveéiv ze *) vouitovro:, voig 7t0AÀO!g, vOv Óà ztOTO ExxGroOg?) 
eyyoiq v ocÀuOovc svgeciloyeiv &íig voUG vOnOvg mequAotlumtat, 
Uca EN CCP, M ERSACERESENNES 

tiqq. XVIII, 6. XX. 1. H.] — 13) II:gl. d» àv» &égow Ówgauty. In- 
telligit libros demonstrationis evangelicae. Etenim in octavo eius operis 
libro agit de hebdomadibus Danielis , quas adventu Christi completas esse 
tontendit iuxta sententiam Africani. Eundem Eusebii locum ex lib. 8. 
üemonstrationis evangelicae citat Hieronymus in commentariis in Da- 
Mielem. 


Cap. VII. 1) Ziegovéáv», "Vid, de hac re Magazin für  Relieions- 
páilesophie, Exegese und Kirchengeschichte P. V. p. 146. Schmidt Bi- 
bothek für Krit. uud Exeg. des N. T. 'Tom. X. p. 101. 400. Paulus 
lICosementar &ber das N. T.'T. 1. p. 260. ed. II. prae reliquis autem Hug 
WEinleitwng ins N. T. T. n.' p. 232 sqq. ed. II. cf. Grotius ad Luc. 3,23. 
Me Milkus in NW. TT. editione. Quod Eusebius satis speciosam Africani 
benlectiram secutus est, eius fidem non minui, per se patet. cf. Müller 

fide Eus. p. 113. sqq. H.] — 2) TU» Ó» mwo0vü» tfxucvoc. Quatuor 

i codices, Regius scilicet ac Moz. cum Med. et Fuk. scriptum ha- 

*ü» re "w0tOy , eic. Sed Rob. Stephanus cum hanc particulam iam 
üetea in superiore membro positam videret, hoc loco Ó? substituit ; mobis 
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qg& xal vr» negl rovro xareOoDoov tic nuüg lorogla» maga- 
9uousÜa, zv Ów £mwroÀnge douottiÓn yoago tg) ovugevlu; 
.Uüg év roig evayyeMoug yevendoylac, Ó uuxog zQ000e» nuiv Mq 
AoOsig '"qpoxovóg £uvnuórtvoe, rog niv d» rd» Aormow» Ole 
ojg àv fialovg xal Ovwyevouévag antiéyGag 9), jv 0^ avrog 
&lÀggev ioroplav, rovro; avuroig ExrvÜcuevog roig Óm 
»én&udnj yag và Ovouaza ^) rà» yevow £v "Jogar:rnose 
j quat, 3] v0üuo , quor uiv, yvnolov onéguarog Otadoys, 1 
up óé , £végov sraudorrosvpuévov eig óvopa. relevrroarzog «d 
&réxvov* Or» yaQ ovóEno Ocdoro &nig avaordctog cage, tie 
péovouy inayyelioy &ya0oracet épipoUyro €vuvz, ya. aydxAeamTON. 
pévi] v0 óvoua roU uernAoyórog* émel ovv 0i 1i) yevealoylq rav 
éugogóuevos, oí uy Ówützovro moy nartéga yvnciog, oi 02 érépog 
py éyevviüqoav, érégou 0d roogertOvoav xAjott, euporégow y&yovty 
jj uviun, xal vàv yeyevynxorav, xol voy og ysyevvixóroy, Otras 
ovOEregov vOv tvayyeAom wpevdezau, xoi gvow ogiOuoUy xal vé- 
uov* cvvenenAuxg yaQ aÀÀyAog và yéym 59), v0, ve &nO voU Ze 
VI GIDANEG Rm SUC TQaER) 

tamen rectior videtur scripta lectio. — — 3) Zfuwevopévac &nodsftac. Hes 
loco Rob. Stephani consilium laudare nullo modo possum, qui cum, Be 
gium codicem sibi sequendum proposuisset, eum ex parte duntaxat ex 
pressit. Nam in Regio quidem codice totus hic locus ita legitur: vg gb 
ój và» loui» ÓóSac Bu«(ovg xal ;Ówwtvouévag ánoót(Sac. In reliquis ee 
tem codicibus lMed. scilicet et IMaz. ac Fuk. ita scriptus est: 'Tüc a 
v)» Ao» Oótag oq» fvatovc xal ÓOvcwevouévac &xeéySac. Atque ita b» 
gitur etiam apud Nicephorum. Duplex igitur fuit scriptura huius lod, 
cum alii &zoóde(Sac legerent, alii GzeAéytac. Sed qui legebant dztodeftm, 
ii adverbium illud óc&» expungebant, quippe quod nullo modo convesit 
possit cum verbo ázoós(Suc. Nos &zÀéytag praetulimus, tum quia plw 
um exemplarium auctoritate firmatur, tum quod Rufinum ita legisse t£ 
eius versione comperimus. [Stroth. oc Z» àüzeÀ. H.] — 4) 'Enduó; yàg 
óvóucra, Particula y6o abest a nostris codicibus Maz. lMed. Fak. P 
Savil, nec habetur in interpretatione Rufini; Exstat tamen in codice Me 
gio et apud Nicephorum in cap. IL lib. 1. — 5) Zwwenióxn yàg lid 
' «& yéry. lta quidem ex codice Medicaeo edidit Rob. Stephanus. Im Re 
gio exemplari prius scriptum erat Pxezàicxy. Postea vero emendatum » 
paulo recentiore manu cv»extzÀóxj. Priorem illam lectionem  ésrexiám 
retinuit et Ioannes Damascenus in oratione 3. de nativitate b. JMfagiee. 
Codex autem Maz. et Fuk. scriptum habent ovveneziuxe,, vel quod. Mp 
est Ovvtz:2A4x]. Atque ita legisse videtur Rufinus: sic enim vertit: J* 
coniunctum namque est sibi invicem. genus, et illud quod per Salomonta, 
et illud quod per Nathan deducitur, etc. Ubi vides Rufinum duas iles 
praepositiones verbi cu»exenAuxe totidem latinis exprimere voluisse, IR 
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louwrog, xal r0 dnO zov NaOav, avacractcuv GrExvOw 9), se 
dtvregoyeulosg, «ai avacruccos Oneguaron 7), ox Oixaleg ro)g 
vulgatis quidem Rufini editionibus legitur coniunctum namque est sibi invi- 
eem genus, etc. Verum in duobus manuscriptis codicibus, altero biblio- 
fhecae Begiae, altero Parisiensis ecclesiae, et im vetustissimis editionibus 
legitur reconiuncium. Nec tamen probare possum interpretationem Rufini. 
Nom veconiunei quidem dicuntur duae familiae, quae cum ex eadem gente 
eee simt, mutuis postea connubiis inter se reimnguntur. Bed in hoc 
leco longe alia Africani mens est. Non enim dicit Africanus Nathanaeos 
ae flalomonios qui ex eadem gente Davidica originem ducebant, mutuis 
inter se connubiis postea reiunctos fuisse, verum hoc dicit, generationes 
íllas, tum quae a Nathane, tum quae a Salomone ducuntur, implexas 
ese atque intricatas, ob secundas scilicet nuptias viduarum et seminum 
suscitationes, quae in multis generationum illarum gradibus occurrunt. 
! Proinde praepositio illa àxi in verbo ovvtezeniéxe, non exponenda erat 
per re ut fecit Rufinus, sed potius per praepositionem swper. At ver- 
bum: Ov»enexAóx:s, superimplexwm est. — —— 6) 'Avaatáatow» ávéxyov. 
[Val. vertit. reparatione nominis eorwn , qui sine prole decessissent. — H.] 
Vir doctissimus Ioannes Langus qui Nicephorum latine interpretatus est, 
humo locum ita vertit: Implicata enim. inter se sunt genera , et quod « Sa- 
lomone et quod a. Nathan descendit, repraesentatione eorum qui liberos non 
cremssend secundisque nuptiis ac resuscilatione seminum. Rufinus vero li- 
beriws quidem , sed non sine elegantia ita vertit: ecomiunctum namque 
&ibi esb invicem genus, et illud quod per Salomonem , et sllud quod per 
Natham deducitur , per legales eubstitutiones quae fiebant his qui sine libe- 
eis decedebant, et per secundas. nihilominus nuptias, quibus unus atque 
idem aliis parentibus progenitus , aliorum esse filius videbatur, — Omisit Ru- 
finus verba illa Africani xal ávaor0t00 OcztQuUóvO», quae certe superflua 
videntur. Cum enim iam antea dixerit d»«0v«40t0i» ütéxv»o» xeiunctas fu- 
isse familias, quid opus est addere &vaoráotow OntQuéro», quod 
umum idemque est teste Africano in hac ipsa ad Aristidem epistola ? 
JDamascenus quoque in oratione 3. de nativitate b. Mariae omisit haec 
verba. Ceterum obscurum est quod hic ait Africanus, reparatione sci- 
lMcet seminis eorum qui sine liberis decessissent, misceri solitas esse fa- 
zilias. Nam quoties frater eodem patre natus relictam fratris sui in con- 
lugium ducebat, nulla erat agnationis mutatio. $Sed si forte frater uteri- 
mus, viduam fratris sui uxorem duceret, tunc aliqua familiarum permix- 
tio nasci poterat. Itaque merito addidit Africanus xaà órvvegoyautaic. 
NEÉaec enim praecipua fuit causa permixtionis familiarum , quoties mulier 
susceptis iam liberis ex priore matrimonio, ad secundas nuptias tramsvo- 
labat, et filios ex posteriore etiam viro pariebat. Quo facto, filium ex 
priore inatrimonio natum, uxorem duxisse, et improlem postea obiisse 
fngamus Tunc si frater illius uterinus viduam in coniugium duxerit, 
et ex ea liberos sustulerit, ín persona liberorum erit aliqua familiarum . 
confusio, ita ut natura quidem huius, lege autem, illius filii dicantur. 
— 7) Kai &»aov«0t0. OntQuétey. Apud Nicephorum legitur 4v«ováot, 
Tom. I. 4 
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avrovg &ÀÀo:e GÀÀow voul(egÓes 9), vo uiv Ooxovyrov marée, ' 
1€» 0) omapyovro* exg eugorégag rdg Gujynote; antc o00ee, 
imi vÓ» 'looggp moÀunioxog uiw, aÀÀ axQufog xertOtir. "fra 
ó2 caqég sj 10 ÀeyOuevov, vr» éneAayry vov yeyam 9?) Órjysoopas. 
4x0 voU Zafid Quà XoAouvro; roc yeveag xaragsDuovutvorg, volrec 
«x0 rfÀovg &UQploxezos MorOuv, 0g éycvrnos 10v Joxof) vov 4 

zü» razréQa* anO 0d INNaOav vo daflió xaxa 7lovx&v, üpolmg ring. 
eno r£Àovg MeéAyl ob viog Ó HAi 0x00 Jo079 narug' Joc2q 
vic HA vo) MAyi. ExoroU voivvr vui» xesuévov voU Jegijq, &me- 
Oeoxréov mg éxarepog oXroU mor5o iorogeirau 0, ve "Jaxol] &mo 
Xoloucwroc, xul '"HAl 0 dnO vov NaÓ«v ixarégog xarcyowitg 
10 yévog, üncog ve mgOreQov obros 0?) 0, ve Joxof xal HAb dw 
«OcAgol, xei Og ye, nag oi ovra zaréoeg MazOdy xoà Mii 
(iagópo Ovrsg ysvov, rov Joo07g avaga/vovra, z&mmOs. Kol 
05 oiv 0, ve MarOdv xai Miyi v uéoto vrv ovtrv ayoyóytem 
yvvaixx , OpournrQíovg aÓrÀgoUg émoiÓomowjoavro,  roU OH) 
p) xoÀvovrog quoevovGaw '9), sro, «moAtvutwzv, 7] xe) velev- 
vgsavrog roU «vópOg, &AÀo yousiSÜoi, "Ex dr voU  EoO, voUre 
yap xalsoOos r9v yvvoixa ragods0oras, moros MorÜdw Ó am) 
vOU Xolougvrog xar&yoy vrO yévoc, rOv Joxop yevvo^ wel w 
Asvtgoevrog ToU JMarOdv, JMeÀyi Ó émi vüv NoOov xard yéwe| 
&vagégóusvog, ynoevovcey £x ulv vc avrüg gving, &b GA] 
idet. Ao a MN, 












Atque ita in codice Regio prius scriptum fuerat: postea vero emendatsn [Ji 
est alia manu d&v»«ovráos0 Verum Nicephori lectio magis placet, 
paulo ante positum sit 4vaorácto, — 8) "Allovs &AÀAov vou(Gco-s, Hiat 
est scriptura Regii codicis, quam Nicephorus etiam confirmat. Nostri t 
men codices Med. Maz. Fuk. scriptum habent &AAore &AÀec,. [Ita sezip | 
sit Stroth. H.] — 9) TZ» &xolovO(uv vüv yvy. Haec est scriptm: 
codicis Regii quem secutus est Stephanus. Nec aliter legisse videtur Er 
finus, qui sic vertit: ipsas generationum consequentias enarrabimus, Rake 
qui tamen codices Maz. Med. Fuk. ac Savilii praeferunt vij» ixolleyb 
vü» ycvü». Quam quidem lectionem etiam ad latus codicis Regii adse 
ptam inveni. Nicephorus autem habet ivaAA«y;», id est commutatsonem. 
Et Christophorsonus quidem vulgatam a Rob. Stephano lectionem secutus est. 
Ego vero alteram lectionem amplexus sum, quippe quam plures et melios 
codices exhiberent. DeindeAfricanus hoc loco nequaquam recenset sexies 
utriusque generationis. Neque enim progreditur ultra Matthan et IMelchi, esi 
tantum exponit i1«44o71», idest commixtionem seu complicationem duarwm, fe- 
miliarum in genealogia Christi. Apud Damascenum in oratione citata legiggr 
vi» buniox)v ví» ysvüv, quod eandem vim habet. [In seqq. addidi: 
oojp — M:Àyi, quae solo typographi errore ab editione Vales 
aberant.  Tpse enim illa vertit. 7H.) — 10) Xx«orjovon» yvweimt. 
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dà yévovg diy, og ngotinoutv, eyayóuevog avr5w, &oyev viov vOv 
"HM. | Obro) àrj Qiagogeo» Óvo. yevom !*) evoroouev vÓv ve Ja- 
xojf xol v0» "HÀ Opou5rolovg adeÀgovg* d 0 tréQog "Jaxoif 
créxvov rOU GÜtÀgoU cvtÀevr]cavrog HÀ, vi» yvvaixa nagaAa- 
fev, iyévvneev 6b avrüo voltov r0v '/oo5g.  Kard quUow uiv 
. Kavrg, xol xarà à0yov* 0(0 xai yéyganrow — "Joxof 02 £y£vrgae 
zóv "Joc5p.  Karà vóuov Ó) ro0 "Al vidg v: éxslvg ydg ó 
"faxo «dsigóg ow, awéornot ontQua.  4hiónto ovx axvQu1jcc- 
rx& xal 7 xar avrov yevtnloyín , zv MarÜaiog udv 0 sVayyele- 
emjg ébaprOuovutrog , axo Ó£ quo«y dysvrsoe róv Joeng * 9 
dd 2fovx&c avénoluw^ 0g vj» viog, wg évouilero (xel yép xoi 
'voUro «gocrlÓno4) zoU Joo19 , roU HÀl, zoU Melyl* v5» ydo 
! xarà youow yévecuv. 1?) énionuóregov Qux 9v étexei, — Kal zó 





Hee loco Africanus y50r/e promiscwe dixit tam de mmlieribus repudia- 
' tis, quam de iis quarum viri fato funeti sunt. — 11) «hegópo» dio yc- 
»&éy, Koc loco yévo; sumitur proe familia. Gens enim dividitur im fa- 
müllas. Sic gens Cornelia verbi gratia, in plures erat divisa familias, 
puta Seipionum , Sullarum, Lentulorum, qui omnes, ex diversa quidem 
familia, sed ex una eademque orant gente, ac proinde gentiles diceban- 
twr Eodem modo Matthan et Míelchi ex diversa erant familia; ambo 
tameg ex eadem gente Davidica quae in duas familias erat divisa, Salo- 
moniorum scilicet et Nathanaeorum, — 12) T7» y«Q x«và vóuov yéviciv. 
Hie vero nimium argutari videtur Africanns, Cum enim Luces de Ghristo 
dixerit: oc »»ou(;exo vióc "Iooqgp vov ' HÀ, voi Mely(, ete. Africanus 
voces illas &c ivouí5ero referri vult non solum ad illa verba vío4 "IooQ, 
sed etiam ad illa quae sequumtur zoU 'H2/, Quod etsi acutum videtur, est 
temen igeptam atque insulsum. Nam si Lucas evangelista bis vocibus 
: ege ivouí5 zo, legalem illam generationem seu adoptionem intelligit, qu£ 
val Africanns, sequeretur Christum füium fuisse losephi per adoptiogem 
jegelem, eodem plane modo quo losephus filius fmit Eíoli. lta dicendum 
esset Dieriam post mortem Xosephi nupsisse eius fratri, atque ex eo Chri- 
stum peperisse, quod inpium est et absurdum, Xd tamep necessario se- 
quitur ex verbis Africani. Praeterea si voces U]ae, 6c ivouíbGtvo exten- 
dantur ad ea verba vov JÀ, eadem ratione extendi etiam poterunt ad 
Ommes generationum gradus qui sequuntur, Nulla omim refio 0st, cur im 
secando gradu subeudienfur potius quam im reliquis lineis. Hoc igitur 
Ppume improbandum est im explicatione Africani. [Imimriam facere Vale- 
sium. Africano, bene vidit S£rotÀ. Ueberseixung dea Eusebius 'T. 1. p. 41. 
A9f. 2J. wbi haec leguntne; Hierins (im den Worten, óc ivouítevo) 
Wueht "dffricanus nichts, sondera in dem. Unierechiede, dass Lucas sagt : der 
wer ein Sohn, und Matthaeus: er zeugle. Denn der erstere ,us- 
druck ig xweidegutiger als dor leixtere, und. kann. sowohl einen leiblichen als 
ampenomamenen Sohn bedeuten. H. |] Secando loco notandum est, quod ait 
3* 
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iyéyvgosy enl vj voi4g0s moadonoilog dou vélovg iownae, vm 
dvagogév zowjodputvog Cog vov '«füap xol roU 0:00 3) xav avG- 
Avcww.  OvO0à ur9v avenóOtxrov 7] £oysOLecuévov é&orl oUro' 
vOU yoU» ocripog oi xarà odQxa Ovyysvéig, eir: oU» gavmtuN- 
veg, e(O. anÀng éxOuQaoxovreg, mn&vrog Ód GÀngÜsvovreg, mapé- 
docev xol roUra. "fg '"/Qovuoeto, Amorol doxoÀove nóÀti vüg* 
Jlalawrlygg; xii Óvreg, PE eidmelov "AdnolAovog, 0 TQOg oiQ 
velyeotv. VOpvzo, "-dvrinargov "Hoodov zuwóg 1^) isgodovAov srai- 










in generatione illa Christi quam refert Lucas, tertium esse Melchi, atque 
in evangelio Lucae tertius nominatur Mathat, avus scilicet Iosephi, Mel- 
chi vero quintus, abavus scilicet Iosephi, Itaque aut Africanum memeria, 
lapsum esse dicendum est; aut certe in codice evangelii quo usus est 
Africanus, Melchi scriptum fuisse pro Mathat: quae est coniectura Bedae 
in caput 3. Lucae. ' Certe Gregorius Naziazenus in carmine 38. e Christi 
genealogia, Africanum sequens JMelcÀi pro lMathat posuit. Et Ambse- 
sius in lib. 3. Comm. in Lucam. [Ostendere praeterea voluit ex hoo loo9 
Kestner. p. 71. Eusebium libris sacris non nimium tribuisse auctoritptis, 
et propterea omnium maxime sese commendare tanquam bistoricum, qued 
res in libris sacris narratas cum aliorum testimoniis saepissime conferret, 
cf. Cap. 9. 11. At enim vero neque ex nostro loco sequitur, Eusebius 
non tribuisse summam libris sacris auctoritatem, quippe qui Africani ses- 
tentiam eo tantum consilio afferat, ut ne quis de illa dubitare incipiat pro- 
pter illum Lucae et Matthaei in rationibus illis genealogicis dissensum, 
, neque aliunde illud puto posse doceri, Quodsi alios scriptores confert 
Eusebius cum librorum sacrorum narrationibus, semper istas nonnisi ali 
orum causa vult magis stabilire. cf. Cap. 9. Ad rem autem plane mos 
pertinet Cap. 11. Caeca denique fiducia Lucam nostrum esse secutum 
Cop. 10., ubi Christi temporibus Lysaniam Abilenae tetrarchum fuisse di 
cit (cf. Luc. 3, 1.) Kestnerus ipse (cf. p. 72.) concedit. Neque tamen Et 
sebius in eo a se ipse descivit, quod Kestnerus statuit. H.] — 13) "Ee |. 
vob ^4du voU O:oU. Nostri codices Maz. ac Med. cum Fuk. ac Savil- 
particulam interserunt hoc modo "Eoc '4ó&u xai vo) 0:00, quod quidem 
mihi videtur elegantius. Atque ita legit Rufinus ut ex versione eius ap- 
paret. — — 14) " 4vvíxavpov *Hooov vwvóc. Haec narratio prorsus fabwe 
losa est et commentitia. Nam Antipater patrem habuit non Herodem 
bierodulum templi Apollinis, sed Antipatrum Idumaeum, ut scribit Iose- 
phus in lib. 14, cap. 2. Quem Antipatrum Alexander ludaeorum rex 
praefectum totius Idumaeae constituit. Primusque hic Antipater auctor fuisse 
videtur huius potentiae, ad quam posteri ipsius postea pervenerunt. Nam et 
praefecturam Idumaeae gessit Alexandro et Alexandra regnantibus, et ho- 
spitio atque amitia cum Ascalonitis et Gazaeis et Arabibus inita, maximas 
sibi opes comparavit. [De Antipatre cf. quos laudavit Reodingus, Euseb. 
Chron. p. 143. edit. Pontac. Dio Cass. lib. 37. in M. Ciceronis et C. 
Antonii consulatu, Strabo Geogr. lib. 16. p. 1106. ed. Amstel. 1797. 
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y "mos vOig «Aon evAo; aiypslÀorov. enxíjyov' v9 0) Avrga 
lo roU vloU waroO0fo0ns urj.SUvacÓO ns 1óy lég£a 15), 0 v- 
&tgoc vOiQ TOY -Züovualoy £00 irsgagels, .VOTEQOY "Tgno- 
gelsoUras 16) Tj Te "Iovdalcug agpetoés. Ilgsgffevaag dà poc 
pumijiov Uni "ToU "Toxavoó , xal vrv Baouclar BzvOrgaiauc 
39 Umü fgwrofoviov oU aütigoU éQaxomrouéygv, auzog 
Ürgctv inuehgrre 1596. TlaAouorlvng 17) yonuarioas* Óiaüfye- 

di 4o» "AyrénaTQoy gor 176 nolle evzuglag dologorr- 
imi '€ vieg "Hone, Oc Vo regov vx vroviov xal rOU 


iyoUa zov, GvyxAgrov )ójpari và 'Jovdalov ixgl87, Racist: 
tratto , "Hove oi v &ÀÀos rergapygos. — TaUra udy en xo 
xai veg EAMjvew ioroploug. "dyaygünzuv 02 sic TÓre éy 
?» eQyéíotg Ovro TOV ' Ef goiiy ytvOv , xal t&v üQyimpoo- 
vo» 19) avagegou£voy, og "qup soU Aupavirov, xai '"Povt 


$ Apparat. Chron. Sect. 45. 61. H.] — .15) TO» (rgía. Impro- 
Psaombdotem vocat, qui erat bierodulns. Longe enim haec infer se 
Mg, ut snpra motavi, Fieri tamen potuit, ut idem. esset sacerdos et 
ihdi)jus; puta, si haec erat conditio sacerdoti, uf, non nisi exuta 1i- 
Me sacerdotes caperentur. -— 16) 'IQx«»Q gulsoUrus — Hoc quoque 
liben nostri codices Reg., Maz., Med. ac Fuk. opnstanter scriptum habent : 
pobres. Quam scripturam meseio cur Robertas Stephanus repudiavit. G.- 
rds epim dicitur ut ixOQoUres, [diÀobras iterum Stroth. H.]— 17)Em- 
gehe v3 llalewriwgq mQoxóyac. Antipater Herodis pareus , sub Hyr- 
o Iudaeorum rege procurédonem totius regni gessit, et negotip tam 
dia quàm militaria administravit, Itaque &àxucAzvic Tüje Jovoíog et 
:goxoc vocatur a Xosepho im dicto libro. Porro.codex Med. et Savil. 
poca; scriptum habent, non zgoxóyos, In Maz. autem et Fuk. Jegi- 
. Zoupentoos, Quam scriptarem confirmat. Nicephorus. .Sio emim* 
et cap. 9. lib. primi brüywotv obrog imutAqv4s  "üc  lfoiowgé. 
yeréoOcs. Eleganter Graeci dicunt: ebruyiv zÓ yeréoOn.., — 18) Ty 
& mxQocgAlvro», Mirum est in codicibus mostris JMaz. Med. Fuk. 
Savil. scribi và» dpoyurgocrAbrev. . Unde comiicere quis posset 1e- 
dum esse và» yos và» dQyurQooglUvur,. ele. wt AoywtgonjAvros sint 
icipes et quasi patriarchae proselytorum : culugmedi fnit Achior Amma- 
is; et convenae illi qui Israelis ex Aegypto.egredientibus sese. adiun- 
wat. Quae quidem ipterpretatio mihi oerte non dispHoet. In codioe 
do scriptum est ut in editis diggs nQoonA ren. - Niegphorus quoque vai- 
wa leetionem tuetur. Paulo ante nostri ,oogiees Mas.ae, Fuk. scriptum 
ud &is *Ó tOTt, cum eríiculo praepositirq. . [Bene vidit.et probavit 
,, lectionem üyos profectam ose & librario veuhj GvagéíQcaOcs vim haud 
et propterea scripsi cum eo xol vy, doyysggodnióve» ürpproouá- 
., fant enim Graproóuero, h. 1., ut monet Biotbias , in numerum In- 
erm rela ccm DA E Ne- 
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zc Mooffluog, rà» rs dn iy)Unrov ovvexnto0vrtov ihe | 
rov, "Heoinc. ovüZv v4 cvufioMopévov ToU Jagariaráie yévow ^ 
&vtQ, xai rj OvyeLO0ve TG ducyevelog xQovópevog , Prénor- 
céy avrü» dg dvaygagds 19) và» ytvOr, olóutvog &Uyevik 
dvagavtiaOus , To ui óà «Alo» £n éx Orpociov gvyypt- 
g/je *Ó yévog &vaytuv imi ro)g morguaQyag 7| mQoonlutoug 9") 





turalisirle, cf, infra, Vl, 5, £c viz dv và» i» arguvtlou; &vagegoudére? et 
Deyling, Observ. Sac. T.IL. p. 36. Valesius contra vertit: eorum, qu 
ad Proselytos, id est advenas genus suum referebant, Hoc sensu m- 
pra legebatur: MiAyió ini vó» INáOav» x«r& yévoc ávageoóuevos et de Luca 

paulo post: vj» áragogáv» nowjcáqevog Voc xoU '.dóGu. "Veram autem ier 
illam explicationem atque lectionem, Stroth. his argumentis probat. 

mum triplex hominum genus commemoratur, quorum quodque ral 
sibi conveniente notatur; umum xcv itoyyr yév5, alterum &roqeoógseves, 
tertium 2z/(uixvo:i, Deinde ex verbis viv — ovvexatoórro» paeticula «a oum 
preecedentibus iunctis apparet, Africanum de antiquioribus hominibus ei 
eoru genere deorsum ducto, non de recentioribus ac genere horum sue 
sum ducto $eu ad antiquióres relato loqui. Denique ipsa scriptoris expil- 
catio hoc docet, cnm dicit per ógyux. &roq. significari eiusmodi homines, 
ut Athior et Ruth, cum alias dicere debuiisset óc vo» &yov voD "Amet. 
*APoyvQonsÀvto, autem sunt fi proselyti, quorum in sacris et aliis Iadae. 
orüm libris mentio fit, quique horum librorum testimonio illustres faeti 
sunt. H.] — 19) 'LEréxgmo:» abrà» váQ &vaypageéc. Hanc etiam naxre- 
tioneni parum certaám existimo. Num Iosephus in libro de vita sua eui 
ginem et antiqnitatem stirpis suae commemorans , ex publicis archivis oam 
repetit, Ipitur restabant adhuc aetate Iosephi publica tabularia, in quibus 
Fudaitarum familiarum origines continebantur. Ac proinde falsum est 
Herodem ea combussisse. Porro haec tabularia erant in templo Hiere- 
solymitano sub cüstodih scribarum, ut equidem existimo. Itaque opthme 
Wwlünaus verba Africani íta vertit:  O»ines Hebraeorum. generationes de- 
atriptae , ín archivis templi secretioribus habebantur. — 20) "H. zooogAs- 
vOtc. JMeilem scribere &pyvrooóxAsrow; ut supra.  [ Consentit Stroth., ne 
qae tamen in textám recepit àoyvx. BH.) Neque enim de noviciis ao ze 
centibus proseiytis hic loquitur Africanus, sed de mobilissimis quibusqim 
et antiquissimis, tuor&m nomen ih sacrís libris commemoretum est; ee | 
fesinodi fuit Achior, de quo iu libro Yudith seepe fit mentio. Quippe ' 
hóc loco agit Affitanus de nobilitate; culus praecipuum insigne vest a$ 
tiquitas gonerly, — Alt enim Herodem oxigenes familiarum ideo concremanse, 
me (uis ex pubticls uronumentis probare posset, se ab Ipsis patriarche et 
a prophetis origentm penerís $u$ ducteré. Quod si novellos proselytos Be 
tellifamus, perit omuiy hutas loti sententia , cum Hierodis wetato $4988 
rabiles essent in Iudaea, qui gonus xuum &3 nortellos prosetytos veleprent, 
wtpote avó nati proselyto. Qui profecto archivorum sufiraegio tbpus x» 
habebamt, ut se ex prowelytis erlhundos esse approbarent. Hub neceliit, 
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e re xaÀovuévovg yesopag ?*) rovg é£mauixrove. "Olyos di 
' émeuéeAoy  £Ütorru«Gg Éavroig «noypagdc, 7] uvruovevoavreg 
' Ovouarow, 7] GÀÀog éyovreg 8E awviypaquw, évafovvorrae, 
Ou£vnc T9 uvnun vc evyevelag* ow érvyyavov oi mQotuQn- 
)& Osozócvros ?*) xaloUuevos, Ótà Tüv zt90g TO Gow5)QiOr 
Ig Ovrageov. "nó ve lVo(agow xa) Keyafd 37) xwpavy 
doixdvw c5 Ao; ym emwpowroavreg, xol vr» nootionutvnv 
eoylay?^) ix uviung &x ve vie GiBAov vàv vutpoy *5) eig 000v 





Lex proselytis origenem ducere, ignobile potius quam splendidum 
| Iudaeos habebatur, exceptis ut dixi antiquis illis proselytis , quormut 
; ac religio sacris literis nobilitata est. — 21) Tev; vs xalovuérvov; 
pec. Id verbum legitur in Exod. XII., wbi deus Mosi in Aegypto 
ic consistenti loquitur his verbis: x&c 0c üv quy Cuuetóv, itoloÓQtv- 
vaL T suy éxcóvi] ix ovrayor iic" Jogos I» te voic yedQosc, «à avtó— 
w €7c yc. Africanus yrioac interpretatur &oUc GX ' Afeyimtov Ovvex— 
vrac ixuíxvovc. Id est, convenas qui ex Jdegrypto simul cum. Ioraelitis 
"i fuerant. Duplex enim hominum genus Iudaeis ab Aegypto egre- 
ibas seso adiunxit, alterum Giegyptiorum indigenarum, quos Moses 
pOorac vocat: alterum convemarum, id est, promiscuae multitudinis 
reon, dicebantur. Hesychius yéootz, yeuquAmxeg , uérouos, w&go- 
Georae ergo apud Aegyptios dicebantur homines extrenel, qui ter- 
colendam acceperant sub certa pemdome: «malos oramt in Aegypto 
ai antequam exiissent. Eos cum indigenis Aegyptiis confadisse vi- 
* Africanus; quem tamen refellit Moses in dicto loco.  Utrosque 
, tam Georas quam indigemas Aegyptios, uno P/uuíxve» nomine com- 
endit sacra scriptura in dicto cap. versu 38. xai in(uwxvoc moÀUG Ov»- 
| uvvoic, id est, promiscua turba, Gvjuyrc ÀAaóc. Origenes tamen 
HE de principiis, iztuí(xvov nomine Aegyptios solos intellexisse vide- 
qui Hebraeis permixti ex Aegypto egressi sunt. CxAngovouó» uiv 
'& tà» oU. (Dogao , Óux vi» xaxíay avvoU , nt O0 03 vij «à» énpuí- 
Alyvxvíov» ovveSogpoarcov «oig Efoaíos. Drusius in lib. 2. de tri- 
sectis ludaeorum, agens de proselytis, vocem y«oo«a Hebreicae ori- 
esse dicit, eaque signifcari proselytum seu advenam. Jdem scri- 
lBesychius, yt«guc, yetvovuc 4E üAÀov yévovc | zalovkérovc «à ' IogasA 
qAUtovuc. — 22) -ftoxocvvos, Satis esse suspectam istam de Ó:onxócv- 
marrationem ostemdit primus Jodwell Diss. in Xren. $. $. 20. et post 
accuratius F. L. Scheixws Disp. de ósoxocvvoi; Hal. 1777. 4. p. 6. 
Den: de Euseb. p. 111. cf. J/alee. not. 19. «fsonécvvoc autem teste 
& est xc ToU Óds0xóvov, propinquas domini ot ex eo ortum ducens. 
Buicer. "Thesaur. W. X. p. 842. cf. Du Freone Glosserimm mediae et 
ie Graecitatis "T. X, p. 282. sq. Legduni 1688. H. — 23) '4xó «« 
iquv xui Kwrog&. Gochaba vioms feit im Bassmitido iuxta Decapo- 
*wt tradi Epiphamius in haeresi Ebignaesraum cap. 2. et 18. — 
Té» moonosuéra» ycoenloyías.  Nioepherus habet viy xQoxeutéroy , et 


" 


Kol énl véÀes dd vc. avzzg éniovoAgo, noogrlü0sos voUvra* ,, Mayo. 
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üxvobrro, (nynocuevo. — Eiv  obv obreg, cir Oeo pu 
cogéoréga» dinynow oux dv» 6yo& vig Aog éditvQeiv, Og Eye 
ye voui(o mg vt 0g tuyvofév rvyyavit. — Kol 9uiv abtr ueM- 
vo, i xoi u5 óuuaprvgog 19) éor& vg ur xgelzrove s) eg- 
Oeorégow Eysew eineiy. TO uévrot euayyeAuov nuxtvroig sj sues. 








Odv à &nO Zoloudwog *7), Éyévwos 10v "ox. MarÜcv &no- 





sic in codice Regio prius scriptum fuit, sed recentiore manu emendatum 

est zQouQruéryy. — 25) "Ex vt vijc B(BAov vàv teo. Per librum die- 
rum intelligit Africanus ephemeridas, quas paulo ante iówwrixég ámoyoa- 
qés appellavit. Plerique enim apud ludaeos originum suarum studies 
privatos generis sui commentarios ex afchivis publicis descriptos pemes se: 
habebant; quemadmodum apud nos etiamnum a nobilioribus fieri vide. € 
mus. Porro hoc in loco aliquid deesse apparet ex particula 7c, quae ia 
omnibus nostris codicibus et apud Nicephorum habetur. Quare supplemda 
videntur haec verba x«)az0 pwrüuge Pg 000» ixvoUryro. ta certe legem 
videtur Rufinus, qui sic vertit: Ordinem supradictae generationis porti 
semoriter, partim. etiam ex dierum llis, in quantwn erat possibile , ger 
docebant. [Consentit Stroth., qui tamen praefert ix wv7u5c. Sed ex R» 
fino certe, utrum ix an &xó legendum non potest cognosci, neque certum 
est, duplex éx librarium. fefellisse. cf. VIIE, 12. in. à óvógeroc, Pak 
Theaet. IL. ab init, Arrian, de exped. Alex. Il, 13. ubi legitur &» 
yÀecoge i e. viva voce,  Aristid. ad Capit. p. 545. &zó vOv» Ovójotey 
à. e. mominatim. Hoc tamen recte monet Strothius, non post 7,4sgdl* 
sed ante ix cs inserenda esse vel &nà vel àx urjuxc. taque à 
pr)s suo 1loco putavi restituendum , quamvis mec "Velesius xe 
Strothius in textum illud recepissent. H.] — 26) Ei xoi 5 ipuág: 
vvgoc. In codice Regio et apud Nicephorum legitur &à x«i &udágruQos 
quod idem est. Ceterum quanti facienda sit haec evangelici loci expli- 
catio, patet-ex his Africani verbis, quippe qui fatetur eam mullo tesid- 
monio fulciri veterum scriptorum, |.Admitti tamen eam vult a nobis, 90 
quod nulla melior afferri possit. Quae cum ita sint, nollem Eusebium 
nostrum in vestibulo historiae suae, mentionem huius rei fecisse, Satius 
profecto fuisset ac consultius, henc evangeliorum dissonantiam silemtle 
involvere, ne lectoribus a fide nostra alienis cuiusmodi tunc temporis 
erant quamplurimi, occasio subministraretur de evangeliorum veritate ds 
bitandi. Certe Iulianus Augustus in libro contra Christianos, henc evam- 
gelistarum dissentionem nobis obiicit, teste Hieronymo in Commentariis 
in Matthaeum, Locus luliani exstat apud. Cyrillum in libro octavo oomtra 
Yuhanum, Auctor quaestionum veteris et novi 'Testamenti cap. 56. de 
hac dissonantia loquens, Africani opinionem improbat. Sed ipse allum 
affert minus probabilem. [Cf. quae monui mot. 12. H.j — 27) Moro 
6 &nó C£oloudvoc. Mira est varietas accentus in hoc nomine. Maz. quidem 
et Fuk. codex ecoentum habent in entepenulthma, Nicephorus vero et Fuk. 
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Omvérrocg, Melyl 0 dnuO NaOav, ix vio avtüg yvvowxog Pyfvvgot 
x» HM. "Ouou5touvs Goa adeAqol 29) "HAD xol Joxof. CHA 
diéxvov «m00avóvrog, O Aexof aviorgosv avro) ontoua, ytv- 
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vjcac TOv Jog5p, xarà quoi ui» éavro, xaro vouov Ó? vQ 
"hl. Ov:eg dugortoev viog Tv 0 Juorng..  Tocavra Ó5 Ó 
"fgoixavóg. Koi 0: voU Jon dGOfnog ytwtaAoyovuévov, Óvva- 
us xal 5 LMegla c)v «vrQ miquvey ix vg avrüc ovo« qu- 
jg, eye xarà vOv JMooéoc vopov ovx év érégoug éniplyvv- 
e0a& quiaig* ivi yop voy £x vov avroU Onuov xai merQiag ??) 





vodex panlo antea penultimam circumflectunt.'In Regio ac Med. duplex est ac- 
centus, tum in penultima tum in antepenultima syllaba, Idque in aliis etiam no- 
minibus supradicti codices observant, quoties ambiguum est quonam accentu 
notanda;sint vocabula; ut denotetur in aliis quidem exemplaribus hunc accen- 
tum, in aliis vero illum reperiri. Quin etiam nostri codices paulo ante scri- 
ptum habent &zó voU 4f«fM0 Ok Zolouévrog vág ytvt&c xovagiOuovuévoss. 
Sic enim omnes nostri codices, excepto Regio qui 20o20;jovoc illic habet. 
[c£. K»app. Commentatio Isagogica p. XLV. praefixa editioni N. T. III. 
W'iner. neutest. Gramm. p. 35. $. 8. ed. II. H.] — 28) OnopyvQvow doa 
àdeÀpol, etc. In hac conciliatione quam refert Africanus, duo sunt 
quae nonnihil difficultatis habere videntur. Primum enim dubito, an li- 
cuerit uterino fratri viduam fratris sui uxorem ducere, et ex ea liberos 
procreare in nomen ac familiam fratris sui trensituros. Lex enim Deu- 
teronomii cap. 25. loquitur de fratre qui habitat in eadem domo, et qui 
est duyycX5c. Quod quidem solis germanis aut consanguineis competit. 
Nam uterinus írater non est ex eadem domo neque ex eodem genere; 
cum gonus praesertim apud Iudaeos ex paterna stirpe ducatur. Certe 
Africanus diserte testatur, lacobum et Heli fratres uterinos contribules 
quidem fuisse, ex diverso tamen genere ix óaqg0Qu» Óvo yevi»v. Secundo 
loco dubitare quis non immerito possit, utrum in generationibus recen- 
sendis ratio a Iudaeis habita sit patrum adoptivorum. XExemplum babe- 
mus illustre in Obed, cuius in genealogia Christi fit mentio. Nam cum 
Maalon mortuus fuisset in Moabitide, et Ruth viduam absque liberis re- 
liquisset, Booz agnatus Maaelonis, proximiore agnato ius suum ipsi con- 
cedente, Ruth uxorem accepit, quo semen JMaaloni suscitaret. Ex ea 
tamen genitus Obedus, non Maalonis sed Boosi filius dicitur ab evange- 
listis, qui Christi prosapiam texuerunt, et in libro qui inscribitue Ruth. 
fcio quid responderi possit: JMoysem scilicet de fratre duntaxat locu- 
tum, Boosum vero fretrem non fuisse Maalonis, ac proinde legem qua 
iubebatur, ut filius ex fratris vidua susceptus eius nomine appellaretur, 
ad Boosum non pertinuisse. Deinde dici potest Boosum idcirco nominari 
in generatione Christi, quod illustrior extitisset quam JMaalon. — 29) * Ex 
voU cUroU Óguou xci nurQui;. Iudaei divisi erant in tribus, quae gv- 
Aci dioebantur. Singulae autem tribus dividebantur in ógkovc, ut mani- 
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JuxvoUwro, (Enynoduevo.. — Eit  oUv ofreg, cir Almo Ge 
cagéoréga» dinynow oux dw 6yo& tig (Aog ditvQeiw, cg Eye- 
ye voui(o mg vt 0g tUyvofv vuyyavet. — Kol yuiv abtr udd- 
v0, ei xal ux éukegrupog !6) £or&, vO ur wQeirrova 7) eda- 
Oeorégar Cyeuw. eineiy. TO u£vrot evayycluov narro aÀnOcun^ 
Kol énl v£Aee 0d zig. avzzg éniosolgg, noogrlüOros vaUra* ,,Ma-. 
9d» à &nó Zoloudwog ?7), éyévvjot 10» "Joxuf. JMorOd» dmo-! 





sio in codice Regio prius scriptum fuit, sed recentiore manu emendatum 
est zoouonuéryy, — 25) "Ex vc vijc B(BAov «àv 24:90». Per librum die-- 
rum intelligit Africanus ephemeridas, quas paulo ante iówwrixág &soyoa- 
g«s appellavit. Plerique enim apud Judaeos originum suarum studies 
privatos generis sui commentarios ex afchivis publicis descriptos pemes se 
habebant; quemadmodum apud nos etiamnum a mobilioribus fieri vide- 
mus. Porro hoc in loco aliquid deesse apparet ex particula 7c, quwnae la 
omnibus nostris codicibus et apud Nicephorum habetur. Quare supplemda 
videntur haec verba xol a0 pvnguge iq 000» ixvoUvro. ta certe legisse 
videtur Rufinus, qui sic vertit: Ordinem supradictae generationis partim 
ssemoriter , parti etiam ex dierum llis , in quantwm erat. possibile ; qr 
docebant. [Consentit Stroth., qui tamen praefert ix u»5usc. Sed.ex Rm 
fino certe, utrum ix an &xó legendum non potest cognosci, neque certgm 
est, duplex éx librarium. fefellisse, cf. VILE, 12. in. àx óvópevoc, P 
Theaet. X. ab init, Arriam, de exped. Alex. II, 13. ubi legitue &xó 
JÀwoc05c i. e. viva voce,  Aristid. ad Capit. p. 545. ázó v)» OvOQute" 
à. e. wominatim, Xloc tamen recte monet Strothius, non post stegi* 
sed ante ix cs inserenda esse vel d&mzó vel ix urjuyc. taque à 
puc suo loco putavi restituendum , quamvis mec Valesíus wes 
Strothius in textum illud recepissent. H.] — 26) Ei xoi w54 ipud 
vvgoc. In codice Regio et apud Nicephorum legitur && x«i &udágrugos 
quod idem est. Ceterum quanti facienda sit haec evangelici loci expli 
catio , patet-ex his Africani verbis, quippe qui fatetur eam mullo testd- 
monio fulciri veterum scriptorum, | Admitti tamen eam vult a nobis, es 
quod nulla melior afferri possit. Quae cum ita sint, nollem Eusebimm 
nostrum in vestibulo bistoriae suae, mentionem huius rei fecisse,  Slatia 
profecto fuisset ac consultius, hanc evangeliorum dissonantiam silemtle 
involvere, ne lectoribus a fide nostra alienis cuiusmodi tunc tempori 
erant quamplurimi, occasio subministraretur de evangeliorum veritate dw 
bitandi. Certe Fulianus Augustus in libro contra Christianos, henc evam 
gelistarum dissentionem nobis obiicit, teste Hieronymo in Commentariis 
in Matthaeum, Locus Juliani exstat apud. Cyrillum in libro octavo coomtzm - 
XYuliamum. Auctor quaestionum "veteris et novi Testamenti cap. 560. de 
hac dissonantia loquens, Africemi opinionem improbat. 8ed ipse eliam 
affert minus probabilem. [Gf. quae monui mot. 12. H.) — 27) Moródr 
6 ánó Zolouovoc. Mira est. varietas accentus in hoc nomine. Maz. quidem 
et Fuk. codex acoemtum habent in emtepenultima, Nicephorus vero et Fuk. 
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vóvroc, MeAyl 0 dnó NaOav, ix rz avt yvvoixóg Pyéyvros 
"HM. | "Ouourivotos &oa adeAgol ?9) "HIAD xol "Joxof. Hài 
"vov emo8avovrog, O0 Zexof avéormgsev «vro ontoua, ytv- 
rug TOv Jo05p, «xd qvoww ui» éxvro, xarà vouov Ó2 vo 
M. Obvrwg eugortgov viog Tv OÓ Joong.^  Tocavra Oi ó 
pouxavog. Koi Ór voU Joo5p cfnog ytveoloyovu£vov, dvva- 
. «al x LMogla oUv avrQ méquvev éx vio avrüg otoa qv- 
', Eye xard tóv JMootec vopov ovx éb5v érégoug éniplyvv- 
a& QuAoig* &yl yog vov» éx roD avroU Ó5uov xal nerQiàg ?9) 





lex paulo antea penultimam circumflectunt.'In Regio ac Med. duplex est ac- 
itus, tum in penultimatum in antepenultima syllaba. Idque inaliis etiamno- 
nibus supradicti codices observant, quoties ambiguum est quonam accentu 
anda,sint vocabula; ut denotetur in aliis quidem exemplaribus hunc accen- 
1inaliis vero illum reperiri. Quin etiam nostri codices paulo ante scri- 
mhabent &a0 voU «f«j(ó Ok ZoAopovroc vág ytvt&c xavagtOuouuévots. 

enim omnes nostri codices, excepto Regio qui 2'o40;ovoc illic habet, 
| Knapp. Commentatio Isagogica p. XLV. praefixa editioni N. T. III, 
$nev. neutest. Gramm. p. 35. $. 8. ed. II. H.] — 28) ' OuotoyvQios doa 
tàpo2, eic. In hac conciliatione quam refert Africanus, duo sumt 
ae nonnihil difficultatis habere videntur. Primum enim dubito, an li- 
exit uterino fratri viduam fratris sui uxorem ducere, et ex ea liberos 
» creare in nomen ac familiam fratris sui transituros. Lex enim Deu- 
onomii cap. 25. loquitur de fratre qui habitat in eadem domo, et qui 
| duyytric. Quod quidem solis germanis aut consanguineis competit. 
um uterinus írater non est ex eadem domo neque ex eodem genere; 
m genus praesertim apud ludaeos ex paterna stirpe ducatur. Certe 
Jyicanus diserte testatur, lacobum et Heli fratres utorinos contribules 
idem fuisse, ex diverso tamen gemere ix ÓagóQov Óvo yeyo». Secundo 
ro dubitare quis non immerito possit, utrum in generationibus recen- 
ndis ratio a Iudaeis habita sit patrum adoptivorum. Exemplum habe- 
us illustre in Obed, cuius in genealogia Christi fit mentio. Nam cum 
aalon mortuus fuisset in JYoabitide, et Ruth viduam absque liberis re- 
[uisset, Booz agnatus ]Maalonis, proximiore agnato ius suum ipsi con- 
dente, Ruth uxorem accepit, quo semen Maaloni suscitaret. Ex ea 
men genitus Obedus, non Maalonis sed Boosi filius dicitur ab evange- 
iis, qui Christi prosapiam texuerunt, et in libro qui inscribitur Ruth. 
3o quid responderi possit: JMoysem scilicet de fratre duntaxat locü- 
un, Boosum vero fratrem non fuisse Maalomis, ac proinde legem qua 
bebatur, ut filius ex fratris vidua susceptus eius nomine appellaretur, 
1 Boosum non pertinuisse. Deinde dici potest Boosum idcirco nominari 
| generatione Christi, quod illustrior extitisset quam Maalon. — 29) ? Ex 
JU cvroU Ocuou xci ncvQu4c. ludaei divisi erant in tribus, quae gv- 
*& dioebantur. Singulae autem tribus dividebantur in ógkovc, ut mani- 
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Tüc avr]g (rUyvucÓae mQ0Q'y0uov mapoxsieUerou, oig v Mr] RE- 
Qigrorqouzo ?9) voU yévovg 0 xÀngog «nó qving enl quÀQv. 'Q 
ulv otv xai ravra &yéro. 





KEOAAAION H. 


Ilii vic 'IlQdÓov xcvà và» na«(Óow PufovA(g, xoi oi pavilAOer ebady 
x«raovQog? fiov. 


( Nic. H. E. I, 12 — 15.) 


"Lud ydp oU Xquoro? yevvOévrog voic zgogarelaug axoÀov- ' 
Oug iv BnOAu v5e JovÓaicig xara vovg OsürAcoutvovg yoOreuc, 
"Hoeórc inl vy tow éb avaroAZg ueye evtgorrmots, 07r] ei) Óve- 
nvvOavoufvov Ó veyOsig Bucueig rdv "Tovücluv* éogoxcvos yüp 
«UroU T0» &0:éQa, xol vüg roo5gÓs mzoQpélag toUT otti0v QUrOiG 
yeyovévas , ola. 0cQ mnQookvvijoas và reyOcvrs 0i onovOrg nt- 
TOLusvO(g" OU OpuxQUQ Enl v mocyuars Gre wxwvÜvvtvOUOYE, 
dig ye Or qQérO, ovUzQ cZc «gy Ówexiuvnüsic, nvÜoutvog Tw 
sepO vo EOvt& vouoü.daUxclo» noU vOv Xguoróv ytvvrO1,0e00 
zoogOoxQev, og Éyvo v5v JMuolov zoogrnrelav éy Bij0Aedpu nQo- 





feste petet ex capite 36. Numeronmm. ó7juos ergo idem sunt, quod aped 
Romanos familiae; sicut pvAui Iudaeis sunt, quas Romani gentes vocabant. 
Iam vero 760x000) idem erant, quod óo;, et recte vetus interpres iw H- 
bro Numerorum familias vertit, ubi 70. interpretes zovQuxc posueremt. 
Horus Gramunaticus qeroía GOUvrayue, oto» novo, Ov ü» 4q évc xml 
&byevoUc ávdQóc , cc savQUc , xa«& Qiadoyác Exékvaow Var và yérn , «0 «t 
ix swa üvagéígeoOo. "ic * HoaxAtidos, — Exstat bic illustris locus Hori 
Gramzaatici apud auctorem Etymologici. Atque hinc z«voíagyac vocaban- 
tur generis auctores apud Fudaeos, a quibus unaquaeque familia nomen 
acceperat, quemadmodum videre est in cap. 26. Numerorum.  Chrysosto- 
mus homilia 7. ín epistolam ad Ephesios movQw; et yévr idem esse ait. 
lta etiam Hieronymus in cap. 3. ep. ad Ephesios, et in lib. adv. Hel- 
vidium: Cogwattone, sait, fratres vocantur, qui eunt de una famtla , id 
est z«vQuG: quod Letów paternitate interpretantur, cum ex una va- 
dice multa generis turba diffunditur. (cf. Suicer. T. IY. p. 637 sq. H— 
30) jc &» u$ Éncroípewo. ita quidem codex Regius. Sed reliqui €6- 
dices MEez. scilicet ac 3Ied. cum Fuwk. ac Bavil. scriptum habemt sos: 
0vQépowo: quibus consentit otiam Nioephorus. Et sic legitur in cap. 16. 
Numerorum, ad quem locua alludit Eusebius. 
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avuqovoUvooy, &yl npooreyuere vovg vnopattovg Ev ve vr, ByuOc- 
iu xoi mGc& Toig 0giou.g evrüg «m0 ÓtrOoUQ xai xarortQo moi- 
dag xarà rOy cmnxgifopuévov ovrO wpOvo» zaQa rov uayov, av- 
cigeO vos ngogratrté , m&vrog zov xal vOv JncoU», cg ye Tw 
buxo, rc evrZQ roig Op1jÀs£e OvvaztolavOa, GcvugoQGc oiOutvoc. 
QOaye, ye ur)v vi» énifovAsy eig Aiyvnrov ÓwxojtoOtic 0 mate, 
à éxugovelag ayyclov xó uéAlov mQoueuoOnxoro» ocvroU TOv 
yovécv. avra puév ovv xai vj iegà roU eévayyeMov Oinoxc 
yoeq. "ftv Ó énlà rovrow ovwitiy vanlyeiga crgo "Zigoldov 
xxr& TOU XQior0U xol rov OutgAixov avrQ rOÀunc' e megav- 
:ixa qu? O2 ouexg&g &vofoÀne ytysvuuevug, v Ola Ülxy nioi- 
óvr& £r ovi0v tQ ig uercÀmÀvOs, và vOv uera t» ivO£vÓs 
dmoAÀuygr O,xÓ:bourvov avrOw £miÜÓnxvvrvta mQoolgia *). — "fg 
Hip ob» rào xarà Tüv Bacitlow aviQ vouuwcOtigag rUngoy(ug, 
raig xezrà tÓv oixov émaAMjAo:g TuavQocs Ovugogate, yvraexog 
xai v£xvo y xal vàv Aouro OY» uagTa TtQOg yévovQ evayxoio- 
vüromw t6 xai quArGTO uicagoviaig, ovóà olóv vs v)v xaroàA&- 





Cap. VII, 1) 'Emóawvórra npoo(ute, Haec est lectio codicis Re- 
gii, quam Rob. Stephanus expressit, nee nos reiitiendam esse censuimus, 
Herodes enim gravissimo oppressms morbo, elegenmter dicitue &xtxvoew 
Tü Tpooíuwx và» er& Odureto», id est, praeludia molorum quae post hanc 
vi passurus erat, exhibere. Godex tamen Med. ec Maz. cum Fuk. 
ac Bavil, longe aliter scriptum habent, hoc modo: wd é4 vé» eà iy 
iyDéyUs üxalley?v ÜwOttoyuérov abvüs PUiütixrvot «à :tQooíuu. Quam qui- 
dem scripturam confirmat etiam etiam Nicephorus in cap. 15. lib. 4. ubi 
humo Eusebii nostri locum íta ínterpelavite €; your 3j Ocía Oy uevá «nv 
&dwo» wewposíay vór Otou&yov mevelqAvÓt, mQooíuov dz de vic dos 
v6» jlocomÉro» ixtiot xux&)» vxopalebevon , Gio» ÓuÀ9eiv. Kandem quoque 
lectionem secnti sunt Rufinus et Christophorsonus, «t ex imterpretationi- 
bus eorüm apparet, Quare wea dubito, quin haec lectie praeferenda sit 
Miegii codicis scripturae, ( Serápsit ita et in textum xul oc — ésudtkvvos 
recepit Stroth. H.] Henrices Savilius prius quidem ad Oórem libri ewi 
annotaverat forte sribendum esso ?PudttvUcoa: sed postea motevit, dues 
codices manu exaretos scriptum habere xol éc pevà vis, etc, ixideinrva, 
TU ^gooluis, recte. ( Ifpooípia recte vertit Val, preeiudiw: Legitur eu- 
tem sensu improprio iMa vot saepius apud ipses antiquos. cf. Scháfer. 
Wieletem, crit. p. 29. Wed proprie sensum invenitur apud Chrysost. hom. 
T. XE p. 371. A. ed. Montefalc. 'Enadi yào tóm —*à Xooofuex 
AemzQ xal Mou qovegüttoa xoi (S ubv9jc v3jc fidAfhOec &udnxruuévu, de 
evangelio. Nos diceremus, leioheem dem .fefipanpg der sevangel. Lehre. 
Hoc sensu apud Graecos mon legi videtur illa vox. ef. JPaessow. s. v. 
Chrysost. T. EL p. 316. E. T. H. p. 301. A. T. X. p. 617. B. H.) — 
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yey 9), voayex» anacey Opoucrovoylay imioxialovone tae mu- 
Ql rovrov UToÜrotoc, sw eig mÀdrOg v roig «cO  avrOv ioro- 
ploug Ó Jo rhoc ÓvirAvOev. 2c 0" Guo rij xard voU Gonpo) 
guo» xal và» &AÀov vumiow £nilovii ?), OcrAarog avzov xaza- 





2) Obdi» olovvs xuvaAéys». Xn;Maz. et Fuk. codice scribitur ovó?y 

TÓ vU» xctuléyu». Atque ita codex lMed. prius scriptum habuit. Kat 
quidem haec locutio familiaris Eusebio. Sic in cap. 13. libri huius, h-- 
storiam Abgaxi referens oU0?» Ó? olov xai «)rG» inaxoUOcL. tQ» iuro 
Et sexcentis aliis in locis. "Werum hic non convenit ea locutio. Quare 
non dubito, quin una dempta litera scribéndum sit ovó? oló» ve etc. Con- 
jecturazm) uostram plane confirmat Nicephorus, qui haec Eusebii verba ít 
expressit vóys vU» iym» Owfvui, oU mQére» oiuca xcigóc. [Recte 
haec monuit Valesius, sed male ipse et Stroth. ovó?» oióv cs rethmuit 
Nam ovói»'oio» est: nii vetat, quod minime in h. l quadrat. VM. 
Schol. ad Aristoph. .Av. 966. ubi per ovói» xwAvó» cw» interpre- 
tatur illam locutionem: cf. Aristoph. Nub. v. 96. 144. Devar. de par 
ticc, s. v. oiov. Neque in loco a "Val laudato et aliis (cf, III, 
732. VI1L, 23.) ovó?» olov verti potest per: nA praestat, ut vim illiws 
formulae definiendam potius esse contendit contra Vigerum Herman. 
ad Vig. p. 725, 80. Optime autem hac de formula exposuit Pwssow. ia 
Lex. T,II.p.233. s. v. oioc. i. Est enim illa proprie: nécAfe ist so grut, als. 
fensus contra nostri loci est: Herodis facinow ne posstz quidem nuno, sc. 
quamvis velim , recensere, "Vales. nom satis recte: «e numerando qw 
dem nunc possim recensere. H.] — 3) f1;0' &ua «ijj x«v& voU Gwcijgos 
xal và» vqníov imfovA;. Editus est anno superiore libellus de loco Iosephi, 
in quo Iesu Christi fit mentio. In eo libro hic Eusebii nostri locus gra 
viter suggillatur. Ac primo quidem Eusebius noster fraudis arguitur, qui 

a Iosepho id dictum esse confinxerit, de quo Iosephus ne cogitavit qui- 
dem. Neque enim Iosephus Herodem tantis doloribus ante mortem crutis- 
tum esse dixit, ob persecutionem Christi, vel ob caedem infantum. Obiici H 
praeterea Eusebio nuperus ille scriptor, quod dixerit statim post caedem 
Bethleemiticorum infantium, cruciatus illos Herodi contigisse, cum inter | 
Bosgoxvovía» et Herodis faedissimum illum morbum, septem anni, ut ipse eit, '; 
intercesserint. ['Taxandus potius Eusebius, quod ex Iosepho supplewit, , 
quae ibi non leguntur. cf. Kestner. de Euseb. auct. p. 74. $. 63. 2. H.] 
Bed utramque obiectionem refellere facillimum fuerit. Neque enim didt | 
Eusebius id quod ipsi obiicitur. "Utitur quidem testimonio lesephi, ut 
probet Herodem maximis affectum doloribus interiisse, ob scelera quae 
toto vitae spatio admiserat: non vero ut probet, eos cruciatus ob caedem 
infantum et persecutionem Christi Herodem pertulisse. Quamobrem nom k 
est culpandus Ensebius, sed potius laudanda est eius fides atque imdw- 
stria: qui cum ex evangelicis libris compertum haberet, Herodem nascemti À 
Christo insidias comparasse, et infantes Bethleemiticos trucidasse, ut eo- ' 
rum caede Christum quoque involveret; cumque ex Iosephi testimomio . 
didicisset, Herodem paulo postea pestilenti ulcere consumptum inter gre- : 
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lovca uaozt eio Üavarov ovvrAaotv, OU xtigo» xol rà» qo- 
» TOU Ovyygagémo émaxovcos, xora AG é» Émraxoudsxarm 
- "Jovdaix]g epyowloylag t5» warcorgogx» ToU xar cUrüv 
v vobrov ygagovrog vOv rQOnOv' ,,Hoo0rn 02 uedóvog 7j vó- 
&yenixgolvero, Üixrv dw mopavourgotuey, éxxoacOoutyov voU 
v. lig uév yàg noAoaxov sv, ovy dO xolÀnv &mocnuoivor 
: émagpopévosg. vüv gióyociv, 005v roig évr0Q mpooeriOss 
xaüxocir* Émuvula dà Ósvr oU OffecOo( rs *), ov02 jv 
Ovy vmovQyeiv' xal éAxobotug TOv TE £vréguv 5), xai uoAuora 
xov Ótval aÀynüórvtg* xol gÀcyum vygov negl vovg no0ag 
diavyég.  Jlogonigoía 02 xai x ngl Ó srQo* xaxogig Tv. 
b jujv xai rov oiüolov OT4g OxcAsuxec dumorovOM, TvtUua- 
ve 0p0io évracig 5), xol avt] May onóng, ey01500ve ve vrc 


mos dolores animam exhalasse, utrumque simul aptissime coniunxit. . 
losephi quidem testimonium ettulit, ut rem ipsam prout acciderat, ex- 
yet. Veram autem causam ob quam Herodes tot ac tanta perpessus 
at, à losepho ignoratam commemoravit. Nullum igitur hic est pecca- 
Emsebii; sed potius eius qui Eusebium temere et inconsulte repre- 
Hit Nam Eusebius quidem sibi ipse constat. Quippe in Chronico 
tem Herodis anno post caedem infamtium evenisse scribit: omnesqne 
' ehronologi non diu post infamticidium Herodem vixisse consentiunt. 
t6 haec ideo scripsi, nou quo auctorem illius libelli reprehenderem, 
s etsi consilium non probem, ingenium tamen ac eruditionem laudo: 
m ut Eusebium nostrum defenderem, Cuius acumen et elegantia 
um in his libris, sed in hoc praecipne loco elucet. Est enim hic fi- 
qua oratores maxime uti solent, cum id quod ab adversario dictum 
;» arripiunt: quod Graeci eleganter dicunt ovraQnóltu. — 4) Toy óé- 
'«í vt. Yn losephi editionibus et apud Nicephorum post has voces ad- 
wr haec verba cz «vto). Quae tamen superflua esse existimo. 
ph. óét«oO«( v, obOiv 2v w5, Stroth. ob i»j» p ovy vx. H.] — 
«ub dÀxo0rc rOy iyréoov. Haec est lectio codicis Regii, et ea quidem 
improbanda, Nostri tamen codices lMaz. ac Medq. cum Fuk. ac Sauil. 
iantulum discrepant, sic enim habet x«à fAxooi; vo» vt ivréQuv, xal 
Orc ToU xoàÀov, etc. Xn Nicephoro etiam scribitur PAxwosg. — 6) IIvei-— 
g v: ÓpO(a ivvaoi. Sigismondus Gelenius tentiginem. interpretatus est. 
aus vero ntrumque sensum in versione sua complexus est. Spiritus 
we incredibilis inflatio, et tentigo obscena satis et exsecranda. — Sed Io- 
us suimet ipse interpres est. Nam in lib. 1. de bello Iudaico 099ó— 
t* pro eodem dicit. Sed et quae sequuntur, manifeste arguunt in- 
omem spiritus hic intelligi, non autem obscenam tentiginem xoi cvc 
&5dzc, &yOnÓó». vt vc &nogopüc xal vg nvx»o voU &cÓuevoc, ubi 
'OQc» respirationem vertit Langus, Musculus et Christophorsonus. At 
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exogogac xai vo nvxvo roU &OOueroc. ^ Eonacuévog ?) ze nag 

nüw 7» uipoc, iGyU» ovy vmoutvgrn» npocrtÓiutvocg. "EMym 
yoUv UnÓ rüv OtejOvraw xal olg raUra ngownopOtyyto On, oe- 
qíe mpoUxéio, 700v» TOU T0ÀÀOU x«i Óvgce(loUg 9) vevrmsv à 
O:óg tigmoerrecÓos moQG roU (acing. ToUra uiv oU» 
Tjj idnÀoOelog ypog5 n«gaonuelveros 0 QonQnuévog. Kod 
v5 Orvrtoa 02 vow» icroQudw 9?) rà zaQganAncia negl soU avrog 
zegodlónos, oücnog ypagov* , évOtv avroU r0 coux m» d 
v0cog OiaAafoUDoa, mouxlAo.g raOtoiv Cuégite. — TIvgezóg udo ue - 
s» yAuxgóg (9), xvnouoc Ó e«qoonrog vno éniqavelag 0Àxg, ze. 
xoov Ovvejgeig diymOOveg, 7xtQl ve vovg nm00ag o vOQomvrog : 
oiüuora, voD vt Trpov gàsyuovn, xc) aidolov ornedov GxoMw- 
xag yevvoOa.  Jloóg rovrow; 0pO0nvoio, xoi Óvonvoux, xol oxa- 

ouol &xavrow rdv pueÀcv, wgre voUg émvÜruo[ovrag, mov d- 











Rufinus fttorem vertit: quem nos cum  Gelenio secuti summs, — 
7) Eonaeouévo; ve, Yn codice Fuk. et Sauil. et apud Nicephorum legite 
ema0H0g Tt. Quam quidem scriptnrem secutus est Christophorsonus, wt ex 
versione eius apparet. .Nervorwm praeterea contractio per omnia «memes 
pervasit ,| quae quidem. vim et acrimoniam inflixit e$ plane. intolerabilem, 
Rufinus vero pessime vertit hoo modo. Ita ex omni parte cruciatibus fate, 
nullae sufficere vires ad tolerantiam poterant. Ex quo tamen apparet ewns 
ionoopévoc legisse sicut in optimis codicibus mostris, Regio JVax. Bis. 
et apud Iosephum habetur. Et parum quidem referre existimo, omaeuót 
ne an ?ozoouévog hic legamus, oum ín utraque lectione idem sit sensns 
Sed difficultas est in iis verbis quae sequnntur: loyuv ovy Uxouevqr;v sQo- 
ov.Ócutvoc. Omnes enim Interpretes haec Losophi verba de vi ac viglem 
tia morbi intellexerunt, quae esset intolerabilis. Ego vero de ipsius ae | 
groti viribus id dictum puto, quas nervorum contractio magnopexe intem 
debat. Certe loyvc; de vi morbi dici non potest. Porro in codice Meg | 
i 





bzouovqvyv scriptum inveni, quomodo etiam legitur apud Iosephum, — 
8) Ilowiv voU xoÀÀAoU xai dvocrfoUc. Yn codice Maz. Fuk. ac Savil, nes 
non apud Nicephorum deest particula coniunotiva, — 9) 'E» «ijj ócvvéQa st 
íovoguOv. "Verba Xosephi hodie leguntur in lib. 1. cep. 21. de bello Ie 
daico. Verum in manuscriptis codicibus losephi alia fnit librorum disti 
ctio, quam Rufinus sequi noluit, qui librum primum ad nimiam molem 
produxit, ut ad Herodis usque mortem eum perduceret, Itaque in Mw 
Eusebii loco nihil mutandum est. fSavilius hunc Eusebii locum aliter ie 
tellexit, Putavít enim Óevrépo» vov iovoQuv ab illo dici opus de exoidie 
urbis Hierosolymitanae, quod opus secundum est respectu «QyauoAopíen, 1 
Verba sunt ipsius Savilii, quae profecto tanto viro excidisse nollesm,. — A 

! 

à 





10) Jlvgevóc piv yàg 5» yhwxQgóc. Haec quidem est scriptura codicis Re- 
gi. Sed in Maz. Med. Fuk. ae fSevilii, et apud Nicephorum legitan 
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«4 1& vocnuora, Afytv.. 'O. d maiale» rocovro; naOc- 
n», Onoc vov Cjv avrelyero, oommolewv ze TAnue, xal 0cga- 
prog émtvóts.  Zwoflàg yovv vÓ» Jogduvzv, roig x«rà KoAM- 
ouv Osouoic éyotyro. TaUra 0d E&ttos ul» eig vv Moqoizituw 
dprnv, vxo yiuxvtgroc Ó€ éGre xal nótwue. ober 0) ivravO« 
"e £acpoig, &éAalp Oepuo mày avaDaAwas vo oQua zalocOdy 
de &Aolov mÀxox nvtiov, ixlote vovg 0pOoAluovgo xal àg reÜve- 
ég ewcorgewew. opufov 02 và» Orponóvrov yevouévov, mo0g 
d» vov xgavyn»v cvnveyxtv. Eig ÓB v0 Aowrów «moyvoUg T9)w 
MernQlaw, roig r6 OrQoari o rCu(G &và Óparyuog mévr5uxovra éxéAsv- 
f Óiaveipas , xoi m0ÀÀe yoruara roig zyeu00s xci roig quiAou. 
dwróg Ó VnocrQ£yag, eie "JegsyoUvra zragaylvevos , ueXayyolom 
105, xal uovovovyl avro ri v9 Oavaro antoy, noocxowyey eic 
muBoÀjv c«Osuirov mxgebeog '*)  To)g ydg aq íxaorQg xw- 
ue émeo5uovg &vÓpeg éb 0Àgg JovOalag ovvayayov, tic zóv xa- 
oUkevov inzo0Qouov éxéAevoe ovyxA&iooe,  lloocxoAecauevog Óà3 
Pudens» Tr]v cÓrAgrny xal rov &vOga raUt5uc 4fAfbavOQov' oida, 
$m, 4ovóciovg TOv éuóv £opracovrag Ocvorov. 4vyauo, à 
revOsta Da, Or érégony. xal Aounpóv énoraquov Owciv, &v vpéig 
ÜsAgonre voig ducig évroloig vrovQyijGou. Tovc 02 vovg goovoovyur- 
)vg &vOgag, éntiÓdv ixzvsUO0 , vaüyu ta wrelvore  meQuovoav- 
"C rove OrQar(0rOGg, iva mz&O« 1 JovOaia xol m&g olxog, xci 
vo» £m puoi ÜexgUon.* Kal utra ffgayéo. quotv* ,,«00ig 03, 
xb ydo 6vósig vpogrjc xal (yi oxaouodes Osevelvero, vov aàyg- 
vo» 1r150:lg, qOocor vrv epoguéyyy énefluAero. — Zdafov O8 
pÀov *?), yvgos xoi uagaigiov , ticOtt yop enortuvov | éaoO(cuv, 
resro miguxÜQnooc ur Tug 0 xoivew avrov cin, Enjoe vrv Ósbe- 
v eg nàgiov £avrüv.^ "Eni Óà vovrow 0 avzOg ioroQet ovyyQa- 
eUg, frégov QUrOU yvncuo» zciÓa 90 vng éoyerne vov plov 
IESEMGECESSSUMEENOARGI UG ENINUEN 

(Qexóc ui» yàg 7» oU A«fgóc. [Kta Stroth, H.] — 11) Ilgoéxoy:» cic &m- 
às &O«uívov mgóteoc. Lego elg PEnufolg», quod sine dubio rectius 
it, tametsi editiones Iosephi nihil variant. Coniecturam nostram confir- 
mt vetustissimus codex Maz. in quo plane scriptum est eic &vfolr», si- 
tt comieceram.  Facessat igitur coniectura Savilii, qui ad oram libri sui 
»tarat, forte scribendum foviz». Porro in codice Reg. scriptum est: 
poéxowys J' sic imfovij», etc. quae lectio confirmare videtur coniectu- 
me fSavilii Apud Nicephorum legitur etiam zgoéxoye à? el; Pmjov- 
p. — 12) Jefóv 0? uxj4ov. Omnino scribendum est: loo» ài uij4ov. 
[as enim particulas inter se confundi frequenter observavimus. 
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véAevtnc, tolrov émi Óvol» dq mgoovipnuévoic ór HEN 
&velóvra, T7:oQeyorua Tnv Co9v oU uera OpixQuy» cÀynÜ0vow 
emopónta Kol row Uro uiv t0 nfpag r5; Hoo0ov y£yove t 
Atvzg , mosviyy Qixalav éxcigavrog ov oaugl vi» By0ldu avail 
TaíÜnv, tnc vO0U cwr5Qoc nuo» mifovÀne tvexa, —1Me0 jw &y- 
yelog Ovag éniorag iy .MiyUnto OLarplfBovra và Jo07g , «ng 
&u«a TG T7040] xol v5 rovrov u5tol ni vrüv JovOalo» mao | 
AsUeroaé , réÜynxéva, Ónlov tovg ava(wroUrzag rnv wvyz» tW 
maui0lov.  Tovro.g Ó 0 tvoyytluorng énigéoeu Afyor* — ,,ix9U- 
cag 0 Or& J4oytcimog faousves vc Jovóolog avri "Jooov eb : 
zarQ0g «vro), éqofjOm éx&b anelOciv. —XonuoicOtlg dà wm - 


üvap, aveyop5otv tig và uéQn rg laMAalag." | 


" 





KEQOAAAION 6, 


JitQivàyv xavà Ilviávory xoóvor. 


T; à ini viv apyrv uexva zóv "Houóry voU 'Joysloov xaza- 
or&ct, GvyQ0st xoi Ó mQociQnusvog iozoguxüg, vOv vQOmov ce dye- 
yooqov xa0' 0v ix ÓiaOnxov "ooov voU mogOc, inaxgtaen; 
ve xalcogog .dvyovorov, 15v xara lovOolow fooutiav Oud 
Earo, xal wc vZo col5g uera Ócxaérr xoóvov cmontoóvrog, 6 
&OsAgol QAsurmOg v6 xal 0 véog "looómg &uem 4voavie Y), sva; 
davrQv» óOuimov vevgaggiog ?). 'O Ó' evrüg £v OxrorxouOexare f 





Cap. IX. 1) "4u« vouríg. Yd de suo adiecit Eusebius, quem 
merito reprehendit Scaliger in animadversionibus ad Chronicon XEusebir 
num. Neque enim losephus Lysaniae meminit in huius rei narratio 
constatque , Herodis regnum in tres duntaxat partes post eius mortem ét 
visum fuisse, "Tacitus in lib. 5. Historiarum de Iudaeis loquens 1 Ge. | 
tem. coercitam liberi Herodis tripertito rexere. Idem testatur Philo In óm* 
tione adversus Flaccum pag. 968, ubi dicit Caium dedisse Agrippae me 
gni Herodis nepoti tertiam partem avitae ditionis, quam Philippus 
cha obtinuerat. ZUioc xcicaQ! 4ygínzq và Hisibov Be«oiéog vie», àídeo 
B«oiAstav, vijg zannqac Antes volvg» noia», d* Ourxog Ó verQágpm 
O5og 6» «vtQ zQóc zxuvgóc, dxogmoUro. [cf. Yos. Antiqq. XVII, 1$. 
XVIII 3. Poei Appar. ad Ann. Baron. p. 13. H.] — 2) Tg ien 
Ó,cÀlov verQeQy(ug. [Steph. H.] Scribendum est procul dubio dedisse, 
ut legitur in omuibus nostris codicibus, adeoque in Regio exemplsi 
Ataque nescio, unde Rob. Stephanus vulgatam lectionem hauserit. .Asete- 
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rig cpgauoloylog, xorà v0 ÓmOfxarov &rog Tc Tifitolov fa- 
cselag.  ToUrov ydp 15» x«0' Ohew aQyzv OuxosbacÓGs, Émrd 
inl nevráxovra £reoo vov yeuovlav énixpazsjoavrog 4fvyovorov, 
Ilórcsov Ilhàerov énirQganüvos v9v JovOaía» Ó5uioi, évraUOQ ve 
ig GAosg Ertos Üfxo, Oye00v eic avrrv nagopsivas vr» Tifeglov 

viz». Ovxov» gugncg amejAeyxrau vÓ zÀaOua TU» x«zd 
s0U Ocor700g uo» vnouvjuara 3) q0ig xol ngomw» Odio 
worow* i» olg ngog ovrüg O tc maQoonutob:og xoóvog ^) 





dit etiam Iosephi auctoritas, qui in lib, 2. de excidio cap. 8. emendatio- 
mem nostram confirmat. [«fínovvo Marg. Gen. H.] Hoc cum non vi- 
disset Scaliger, frustra Eusebium nostrum reprehendit in animadversio- 
onibus ad chronicon Eusebianum pag. 164. Qui si manuscriptos Euse- 
bii codices consuluisset, ut certe facere debuerat, animadvertisset pro- 
fecto Eusebium nostrum hic quidem omni culpa vacuum esse. — 3) T4 
vzopv5ucva. Conficta sunt haec acta Pilati a Christianae religionis imi- 
micis, in persecutione illa Maximini, ut testatur Eusebius in lib. XX. 
cap. 5. [Of. Iustin. M. Apol, I. p. 16. 84. «& dal Ilovr(ov Ilhávou ye- 
vóutvo Gxvo, "Tertull. Apolog. V, 21. vid. Pas Dale de actis Pilati in 
ÜOraculis veterum gentil. p. 608. Henke programm. de Pilati actis pro- 
bebilia , Helmst. 1784. repetitum in eiusd, Opusc. Academm., Lips. 1802. 
p. 199. cf. Fabricii Cod. Apocryph. N. 'T. 'T. I. p. 214. sqq. p. 298. T. 
JL p. 456. Cave script. eccl. Vol. I. p. 24. H.] Quamquam ex actis 
praesidialibus sanctorum martyrum 'Tarachi, Probi et Andronici colligi 
potest. acta illa iam antea ficta ac divulgata fuisse, Sic enim legitur in 
actis illorum martyrum cap. 9. Praeses dixit: Inique, ton scis, quet in- 
vocas Christwn , hominem quidem fuisse, factum sub custodia Pontii Pilati 
et punitum, cuius exstant acta passionis? YInducti sunt autem in iudicium 
supradicti martyres Diocletiano 'IV. et lMaximiano II. Coss., ut docet 
titulus actorum. Ex quo sequitur, acta Pilati iam ante persecutionem 
Maximini concinnata fuisse. Verum Maximinus cum paucis adhuc nota 
essent, ea latius publicavit, et in scholis legi et ubique cantari ad Chri- 
stianorum opprobrium iussit. Male autem Musculus et Christophorsonus 
bzourüuera commentarios verterunt, cum acfa vertere debuissent, ut 
recte interpretatus est Rufinus. Graeci enim ónop»üuctra vocant quae La- 
tini acta, tam senatus quam magistratuum. Exempla passim occurrunt 
im Dionis Cassii historia , et apud alios, ubi tamen fere labuntur inter- 
pretes. — 4) 'O «5c nze«geonutióctog yoóvoc. Hoc loco zeagooyxue(aotc 
est titulus seu notatio temporis, quac actis peaefigi solebat. Sic enim 
acta iudiciaria concipiebantur: Consulatu Tiberii dwgrusti septimo, indu- 
oto im tudicium Iesw, etc. Ita apud Ammianum Marcellinum in lib. 22. 
e£ acta super eo gesta, non saine magno legebantur horrore, cum id. vols- 
wisis publici contineret. exordium :. Consulatu Tauri et. Florentii , inducto 
sub preeconibus Tauro. Eodem modo in gestis purgationis Caeciliani. Sed 
et in aetis conciliorum idem observari consueverat. Nec consulatus modo, 
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verum etiam dies ac mensis praescribebatur. "Videtur autem in his Ku- 
sebii verbis esse enallage ó v5 z«o«omuitdotoc ygÓvoc, pro eo quod alii 
dicerent 7; v0U xgóvov z«gucmutínci.c. Utitur porro Socrates eadem voot 
in lib. 1. cap. 13. ubi scribit de tempore concilii Nicaeni: Koi ó xQó»o; 
óà vq; ovvódov, óz iv augaonpjsuoi0w sUQopey. etc. [ Apud seriores saga- 
o5utíocic dicitur de praecipuis litis capitibus breviter comprehensis. Vid. 
Dw Fresne Glossar. med. et inf. Graecit. "T. I. p. 1114. H.] — 5) Tà 
aeg) vÓ Gwr5Qvov abtoíg zm&Ooc voÀuyOécvra, De Iudaeis id dici putavit 
Rufinus, quem secuti sunt Musculus et Christophorsonus. Sed cum nut 
lum de Iudaeis verbum praecesserit, de falsariis illis id intelligere mali, 
qui Pilati acta confinxerant. Vox igitur ovvoic referenda est ad ea verba 
quae praecesserunt: r&v ztzÀaxóvo. Porro in codicibus nostris Maz. Med. 
et Fuk. hic locus ita legitur: cv& sei vó OwcTf6ovo» nuOoc avrog «oÀ- 
pae évca, 

Cap. X. 1)  Hoddov xal zduccv(ov. Nescio, cur Eusebius inter He- 
rodem ac Philippum, magni Herodis liberos, Lysaniam medium collocave- 
rit, Lucas enim, cuius hic verba sequi se profitetur Eusebius, in cele- 
berrimo illo loco de baptismo Christi, post Herodem ac Philippum, tertie 
loco Lysaniam nominavit. Quare debuerat etiam Eusebius eundem odi. 
nem observare, maxime cum Lysanias non fuerit ex liberis aut succossié 
ribus Herodis. Illud etiam in Eusebio hoc loco reprehendendum videtur, 
quod postquam dixit Pilatum Iudàei procuretorem tuno fuisse, addit re- 


M 





HISTORIÁE ECCLES. LIB. I, 10. 67 


"Joutvvov Borriapa sroQayiveras, xoazagyzy ve n0u12) T9vixavro 
toU xarà xOÓ tvayytho» xnovyuaroc.  Gnol 0? ajr0» yj Ocla 
youq? ro» x&vra vüg O.dmoxaMoag OtartÀéon, yoóvov in] aQyie- 
Qéoc "Jvva xal Kaiuga ?), O5lovon Cro 05 iv voiQ utrofÜ 
j Un rovro értO, Atyovoylag, 0 mag tnge ÓOija0xoMeg av- 


^4 





liquam Iudaeam paruisse tetrarchis Herodi, Philippo ac Lysaniae. Atqui 
Lysanias nullam Iudaeae portionem unquam obtinuit. Neque enim Abila 
ludaeae urbs fuit, sed Syriae coeles, seu Decapolitanae.  Excusari ta- 
men potest Eusebius, si dicamus ludaeae nomine eum intellexisse totam 
ditionem Herodis magni. Constat enim Herodem magnum tetrerchiam 
Lysaniae possedisse, donatam ipsi ab Augusto, Solebant quippe impe- 
ratores Romani, has tetrarchias dono dare regibus foederatis atque ami- 
cis populi Romani, quo illos sibi magis devinciregt. Cuius rei exempla 
suppetunt apud Iosephum. Id ipsum significat Plinius in lib. V. cap. 18. 
his verbis: Intercursant  cinguntque has urbes. tetrarchiae , regionum $n- 
siar singulae , et. in regna contribuuntur , etc. ot cap. 23. eiusdem libri: 
praeter. tetrarchias in vegna | adscriptas. Porro de hoc Lysania cuius me- 
minit Lucas, mirum est nullam exstare mentionem apud losephum, nec 
apud Dioneur et reliquos. Quod si apud Lucam ita legeretur: «n- 
sov dà coU áÓ:rÀqgoD «vvoU vevQoQyoürrog vis "JrovQuíac xai Toayavítidoz 
zeus , xci vc evaaviov * AfUarizs expuncta voce vergagyovrroc quae se- 
quitgr, res esset planissima, Nam Philippus tetrarchiam Lyseniae, quae 
Zemodoro ante tradita fuerat, ab Augusto donatam accepit, ut testatur 
Xosephus. [lIoseph. Antiqq. XV, 4. Lysaniam iam quadraginta quatuor 
anmos ante Christum n, mortuum esse,satis probabiliter ostendit. cf. Kesi- 
eer. de Euseb. auct. ot fide dipl. p. 71. 72. Grotivs ad Luc. III, 1. H.] 
— 2) Katupy»» vt now, 1n codicibus nostris Maz. Med. ac Fuk. sceri- 
ptmm est zorro [Ita Stroth. H.] — 3) 'Esi àgyegéoc "vva xoà Koi- 
ápc. ta legitur in omnibus nostris codicibus. Apud Lucam in cap. 8. 
scriptmm est i áoyutQéov "Avva xo«à Kuiáooa, Ceterum haec verba Lucae 
nullatenus id siguiflcant, quod sibi persuasit Eusebius, Christum scilicet 
praedicare coepisse ab eo anno quo sacerdos Iudaeorum fuit Annas, us- 
que ad pontificatum Caiphae. Nam primo quidem Lucas ibi loquitur non 
de praedicatione Christi, sed de praedicatione Ioannis, quae praedicatio- 
nem Christi antecessit. Deinde eam loannis praedicationem coepisse dicit 
sub pontificibus Auna et Caipha: non quod anno illo quo praedicare coe- 
pit Ioannes, duo simul pontifices fuerint apud Iudaeos, ut putavit Scali- 
ger in lib. VI. de emendatione temporum cap. 1. Jd enim absurdum est 
et inauditum. Neo verior est TAeodori Bexae interpretario : quam post- 
ea amplexus est Scaliger in Prolegomenis ad. Chronicon. Eusebii , et Ca- 
amubonus in exercitationibus, Annam videlicet fuisse vicarium  Caiphae 
sémuni pontificis, seu órurtgo» &oyuQéao, atque idcirco una cum Caipha 
nominari. Nam si Anna vicem gessit Caiphae, cur priore loco nomina- 
twr, non sohum in evangelio, verum etiam im actibus apostolorum ? cur 
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simpliciter et absolute pontifex dicitur a Luca perinde ac Caiphas? 'Tria 
uobis probent oportet illius sententiae fautores. Primum est, pontifloss 
Iudaeorum habuisse vicarios perpetuos atque ordinarios: secundum , vice- 
rios illos in actis publicis una cum pontificibus nominatos fnisse ad tem- 
porum notationem: postremo illos dictos esse simpliciter &oyseoéic seu 
pontifices. Sed profecto nunquam haec probabunt. Certe losephus qu 
in antiquitatum libris universos Iudaeorum pontifices accurate percensuit, 
numquam perpetuos illos vicarios commentoravit. Unius duntaxat memi- 
nit in lib. 17. Iosephi scilicet, qui in spatium unius diei creatus est 
pontifex, ut vice Matthiae pontificis sacra faceret. Ex quo apparet, per- 
petuos vicarios summi pontificis nullos tunc fuisse. Nam si Matthias 
pontifex huiusmodi vicarium habuisset, nil opus erat ob nocturnamx illam 
pollutionem subito vicarium illi constituere, Existimo igitur Lucam bis 
verbis nihil alind significare voluisse, quam anno quintodecimo 'Tjberii 
Caesaris Caipham summum fífuisse pontificem, Annam vero ex pontifice, 
Nam cum Annas socer esset Caiphae, et paulo antea pontificatum gressis- 
set, summamque inter ludaeos anctoritatem obtineret, merito cum Csi- 
pha coniungitur a Luca, uon in evangelio solum, sed in cap. 4. ACUAR 
apostolorum. Quippe hic Annas vir fuit sui temporis celeberrimus: ac 
potentissimus, et quasi quidam perpetuus pontifex. Ex qno enim sumumms 
sacerdos factus est a Quirinio, ipse deinceps reliquo vitae tempore7aut pér 
filios aut per generos suos sacerdotium administravit, ut testatur Kosephus, 
qui illum semper Ánanum nominat. Cum igitur tunc temporis tota sacerde- 
tii auctoritas penes Annam resideret, mirum non est, si cum Caipha pot 
tifex nominatur a Luca, Ceterum Caipham anno 15. Tiberii pontificem 
Iudaeorum fuisse docet Iosephus in lib. 18. Factus euim est pontifex s 
Valerio Grato, qui ex Iudaea decessit anno circiter 'Tiberii Caesaris 42. 
ineunte. Quem pontificatum plus quam 10. annis obtinuit, toto scilies 
tempore administrationis Pilati. Remoto deinde Pilato, "Vitellius legatw 
Syriae sacerdotium ademit Caiphae, et Ionathan in eius locum substituit, 
wtscribit Iosephus in cap. 6. [De hoc Capite 87rothius Uebersetz. 'T.L 
p. 53. not. $. heec habet: Das ganze Kapitel enthált nichts als ein um 
ausstehliches  Geschwétz , voll von historischen Unrichtigkeiten und Wider 
sprüchen. cf. Müller de Rde Eus, C. p. 104. H.]— 4) Mézo, óà «jc ápzik 
voU Koicqo*. Rufinus initium vertit, Langus vero administrationem, quod 
magis probo. Nam apud ludaeos magistratus fuit sacerdotium , cum ss 
cerdos seu &QyiQtvs iurisdictionem haberet. Praeerat enim publico ge* 
tis consilio, quod ov»éjQvov vocabant. Paulo post in codicibus nosteli 
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emendatio debetur codicibus nostris Maz. Med. ac Fuk. Nam Bob. qui- 
dem ftephanus Regii codicis lectionem expresserat, quae meo quidem iu- 
dicio ferri non potest. Quid enim sibi volunt illa verba obre vé vc ToU 
OtoU O«Quz(ag z9oorxoyra 3»? Quanto planior est scriptura codicum no- 
strorum A4vro ui» Q Ói& f(ov xai ix xpoyórvov Ouadoys; v& vijg ToU. OtoU 
Ouguxe(auc nooosxovra 2»?  Confirmat hanc lectionem Nicephorus, qui in 
eap. 29. lib. 1. locum Eusebii sic expressit: AéAvro zgóc roi; GAÀlow xci Q 
il nx vijc và» ngoyóvov Óiadoysic Osépeger dj voU GcoU Oegumela, xoi Àa- 
vovoyía. Nulla potest afferri melior interpretatio Eusebiani loci, quam 
hoc Nicephori scholium. Illud tantum monendum est, singularem 
mwmerum hic positum esse pro plurali. Jdem enim est ao si dixis- 
set AKUvro gui», oig Ói& (Mov, etc. Quid sit Ji& Bí(ov nec Rufinus nec 
"Lamgus intellexerunt. Nos pluribus exponemus in annotationibus ad 
librum decimum. — 6) 'Jorogéi yov» ó ^Ido05xoc. Longe hic fallitur Eu- 
sebius. Nam losephus non loquitur de lisdem temporibus de quibus» Lu- 
eas. losephus quidem loquitur de primo Tiberii QCaesaris decennio, 
quo tempore procuratur Iudaeae fuit Valerius Gratus. .At Lucas loquitur 
de secundo Tiberii decennio, quando praeses fuit Pilatus. Hunc Eusebii 
errorem iamdudum notavit Scalieer in lib. 6. de emendatione temporum 
cap. 1. Et multo ante Scaligerum Lawzus in notis'ad cap. 29. lib. 1. 
Nicephori. — 7) .Kavá v5» «vvc &oyouoloy(ag yoagr». lMelius nostri 
codices Maz. Med. cum Fuk. ec Savil. scriptum habent xcv& vy» avt)v 
«Xj Lorogí(ac yoagr». — 8) To» vov Bagí. lta quidem codex Regius 
cmi adstipulatur Rufinus his verbis: Jalerius Gratus nna sacerdotio de- 
£wrbato , Ismaelem. pontificem. designavit filium Baffi. ta enim legitur in 
'"wetustissimo codice Parisiensis ecclesiae, Reliqui vero Eusebiani codices 
Maz. Med. cum Fuk. et Savil. scriptum habent :ó» voU €ogí. Quibus 
.eonsentit etiam Nicephorus. [Et legit Str. H.] — 9) Zfylv:vac xoóvoc. 
En nostris codicibus Maz. Med, Fuk. et Savilii scriptum est Jueyévevo. Sic 
etiam legit Nicephorus in cap. 29. lib. 1. — 10) 'Joo510o; ó xci Koi«- 
guc. Bufinus vertit: Joseppem cui et. Caiphas women fuit, accepit succes- 
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sorem. Sic enim scriptum est in optimo et vetustissimo exemplari Pari- d 
siensis ecclesiae , non ut in vulgatis Josephum.. Sed et losephi historio- 
graphi nomen in eodem codice ita perpetuo scriptum inveni, quemadmo- 
dum etiam in vetustissimis Rufini editionibus scriptum habetur. Qwod 
certe mutare non debuerant editores. Nam et apud Cassiodorum et Ior- | 
danem in indice scriptorum ex quibus decerpta est historia Gothica, Io- 
s$eppus nominatur: et apud Suetonium in Vespasiano, antiquissimus co- 
dex bibliothecae lMemmiae scriptum habot losepus. Denique Apollonius 
Collatius losipum semper vocat secunda syllaba brevi. — 11) "T*gaáoey 
&ni véggaQ0w. losephi verba sic interpretatur Eusebius, quasi dixerit Io- 
sephus quatuor illos pontifices Ananum , Ismaélem , Eleazarum ac Simo- 
nem, singulos enni spatio sacerdotium administrasse. Sed losephus de 
duobus quidem postremis id diserte dicit, de prioribus non item. Nem 
Ismaclem quidem paulo postquam pontifex factus fuisset a Valerio, exe 
tum fuisse narrat, Annano vero tantum abest, ut annum unum sacerdotii 
tribuat Iosephus, quiniamo ex Iosephi verbis plane confcitur, .Amme- 
num tribus minimum annis sacerdotium tenuisse. Etenim Annamum ia 
locum loazari substitutum esse dicit a Quiriuio post peractum cemsum, 
anno circiter 37. ab Actiaca victoria, cum Coponius procurator esset Im 
daeae, eumdemque in sacerdotio permansisse usque ad procuratiomem 
Valerii Grati, qui a Tiberio sub initium imperii missus est in Iudaeam. 
Ita necesse est, ut Anani pontificatus satis diuturnus fuerit, quippe qui 
sub, quatuor Iudaeae procuratoribus Coponio, M. Ambivio, Annio Rufo 
et Valerio Grato eam dignitetem gesserit. Cumque Gratus undecim am- 
nis praefuerit Iudaeae, losephus diserte non dicit quoto procurationis | 
anno Ánanum exauctoraverit. Certe losephus in libro 20. cap. 8.. Ana- 
num hnnc testatur diutissime potitum esse sacerdotio, et quinque eius fi- 
lios pontifices fuisse. Ex his apparet falli Scaligerum, qui in Prolegome- 
nis ad Eusebii chronicon, Annam ad paucos dies pontificem fuisse scribit. 
Contra est Iosephus in libris, quos supra citavi. Quippe in lib. 29. di- 
serte affirmat, Anamumn ini ai5ovov potitum esse sacerdotio. Scio lo- 
sephi verba exponi posse non solum de tempore, quo Anna gessit sacer- 
dotium, sed et de toto temporis spatio, quo vixit post sacerdotium, Nam... 
quicunque pontificatum gesserant, ii reliquo vitae tempore pontifices di- . 
cebantur, et decimas accipiebant, ut docet Xosephus in lib. 20. ubi de 
Anania, Et ob hanc causam Lucas in supradicto loco Annam. pontificem 
appellat, qui tamen tunc semporis non erat pontifex, sed eam dignitatem 
gesserat, ut supra dixi, [cf. Pearson, lectt. in Ácta apost, p. 41., quem 
laudavit Reading. H.] Ex his petet, frustra ab Eusebio tam Iosephi 
quam Lucae verba adducta esse, ut quadrieunium Christi praedicationis 
adstrueret: quippe cum Christus mon sub quatuor pontificibus, sed uno 
Caipha praedicaverit, ut ex Iosepho superius osteudimus. Longe melius 
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Epiphanius, qui triennium praedicationis Cbristi adstruit ex numero pa- 
schatum , quae in Ioannis evangelio recensentur a praedicatione illius ad 
mortem usque. Ita etiam Prosper in Chronico, culus verba quia nondum 
edita sunt, hic apponam: Quidam putant dominum nostrum etim Chri- 
stuxs 15. anno regni Tiberi Caesaris , id est' duobus Getisis coss. ciuci- 
fixum : quo anno secundum indubitatam Lucae evangelistae auctoritatem .ba- 
piixatwn ewn esse manifestum est, et evangelium regni coelorum praedicare 
cepésse. | Secundum. vero loannis evangelium, festivitati paschae Iudaeorum 
ter dominum. interfuisse cognoscimus: wt appareat tertium fuisse illud pá- 
echa; quod verus agnus suo sanguine consecruvii. Proinde consules «quidem 
e manifestatione domini , id est a duobus Geminis inchoamus. Sed tertíos 
Gb els consules dominicae passioni adscribimus. — Alii vero quatuor paschata . 
numerant ab initio praedicationis Christi, inter quos est auctor chromici 
Alexandri, In qua sententia etiam fuisse videtur Eusebius, qui quadri- 
emmimm, licet non integrum , assignat Christi praedicationi, [Ad verba. 
obdóÀog — xoóvo; vid. Haenlein Progr. de temporis, quo lesus cum 
"fpostoHe versatus est, duratiohe, Exlang. 1796. 4. Gieseler, Lehrbuch der 
Kirchengeschichte 'T. Y. p. $4. not. f. sq. H.) — 12) ToU àvayvoU xaO Ov. 
Intelligit locum Ioannis cap. 11. et 18. ubi dicitur Caiphas fuisse pentifex 
ammi illius. Ex hoc Ioannis loco condicit Eusebius, Caipham creatum esse 
pontificem anno illo, quo Christus suffixus est cruci. Ensebium secutus 
est auctor chronici Alexandrini, qui pontifices , sub qnibus preedioavit 
Christus, numerat Ánnam, Ismaólem, Eleazarum. ac Simonem. fed Io- 
anmes Ceipham o0 anno factum esse pontificem , non dicit. Cum ergo 
lesephns auctor certissimus, qui Iudaicorum pontificum successionem di- 
ligantissime recemsuit, affirmet Caipham a Valerio Gato pontificem fa- 
emm esse, neo misi post Pilati procurationem  exutum esse saoerdotio, . 
equidem Iosephi auctoritatem sequi malo, praesertim cum Lucae evange- 
listae testimonio confirmetur. Lucas enim diserte affirmat, anno 15. Ti- 
beri Caesaris Cofpham pontifinem iamtum fuisse, — — 13) Math. 10. 
Lmé. 10. H. — 14) Kevé—iaíoerov. Confatànri puto his coniecturam 
prebebilem , qua dxoorólovc; simul vooasse videtur "Christus discipulos 
duob , quis pontifices -M. Indaeormm habebant míni&tros ita nominatos. 
Vid. Moéh emii Cosimentaesi de eebub. Chrütidntrem. ante Constantinum 
Magwem p. 09. sqq. Certe non iusto citiws-edathtiehdum Revwterda^No 
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«UO: dyaüsixyvow érégovg éffüousovra, ovg xal eUrovQ em&- 
or&Aey «và dvo Óvo !5), moO mgogomov «vroU eig avra TÓTEOY 
xai z0À OU tuéÀAev «vvOg éoyenOos 9). 


14 


KEGAAAION IA. 
Tà negl " Iuáryov voU BanucvoU xai voU XoutoU uepagrvonu£ra. 
( Nic, H. E. I, 19. 20.) 


O pangàv Óe *) vov BenruoroU Jotvvov UVzuO OU £QU 
-Hoodov vj» xav amorum évrog , pynpoveves il xol 1j 
Ola «Tür eUoyyeMoy yo«gn' CuviTEOQEÍ ye unv xoi o Jan. | 
TToG 2) 0voucoti "iie ce "Howowdog uviüpiu ménoipévoc, xol dv 
adeAqoÜ yovaika 0UOGy avri siyayexo 7g0c yauoy Hore, ege y. 
vyoog niv c5» mgortQav evUTQ) werd vonovg yeyouruevn» yuvar | 
xa* "ofra Ó sv aUrg ToU Ilevgaio» faoiémg vya 
va» 0i '"Hoo0i0a (üvrog (wegrnoag vov avOpOg* Ov dv xal zü» 
"Iocyyg» dvtlov , nóMpov eigero: mQ0g 0v dQ£rav, e év $- 
TéueOu£ync avrov vig ÜuyaroOg?). .Ev d soÀéuo nogno yevop- 





de lontt. hist, eccl Eus. p. 106. In ultimis illis propriam sine dé- 
bio (?) interpretandi facultatem. periclitatur Eusehius. Minus antem p& 
babile mihi videtur alterum quod coniecit Moshemius ibid. p. 71.,  eóm- 
monefacere voluisse quoque Iesum illo vocabulo &zoor. et per dignitatem 
cuius illud signum est, se solum verum esse" pontificem. H. — 15) - 
ovt» &y& 0)b Ojo. lta edidimus ex fide nostrorum exemplarium Reli, F 
Maz. Med. ac Fuk. [ Et MSS. omnium. H.j Hodie tamen in cap. 16 
evangelii Lucae, ex quo hoc desumsit Eusebius, legitur tantum &v& Ófe, 
sine repetitione ultimae vocis, quam Rob. etiam Stephanus otiosam enia 
existimavit. Ego vero nonnihil elegantiae hunc xÀcovaouó» habere ceiisép 
quem etiam in lingua Gallica retinemus. [ Elegantiam pleonasmi que- 
modo concedere possis, egregie docet Matthiae ausführliche gri 
chische Grammatik p. 3. edit. YI. — Cf. Hebr. X, 37. gixoó»v Beo 
$co» Yes. XXVI, 20. H.] — 16) OS Yucle» «broc foytoO cs. — Noblil 
codices Maz. IMed. ac Fuk. scriptum habent ob fip ther. [Cf. Mu irr 
de diall. p. 72. 455. A. ed, Sturz. H.] ] 





Cap. XI. 1) Oix eig uoxQóv dé. Ab his verbis caput Vaicdain 
inohoasvi, secutus auctoritatem codicis Regii, Maz. ac Fuk., quibus.copr ^ 
sentit ctiam Rufimus. — 2) Zv»wocoQs, quod de Yosepho dicit h, 1, Eg» 
sebius, vituperat istum  Kesfser, do Eus. auct, et fide p. 72. led wix 
tantus est dissensus losephi ao librorum sacrorum bac in re, ut nonm.cogt- 
tark possint cum illo eonvemhre. H. — .93) 'Je üw spuacnéryge: abepV 
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, nüvra 95ol vov -Howdov ergeróv diagOupiiras, xal: vébro 
wyéjére: vé Imovio Fvexev fo sero *Iolbyov "yeyernufizc. 
K' adróg-Jesrog £v roig: ueeare: Ürxeuórovos sal Berrereriy 
deyóv vyeyovévas xóv "Jmdrrzv, coic moi uÜroU ward vy» 
» evayyeMeiv yoagry» avayeyponpéyorc ovupagrvpei. "Jorogei 
xal v» "Hoo0mw vig faocislec cronémroxé»üs Oi t59 av- 
' "Honódiada, ue0* fj; cvróv sol eig vrv. Umsgoglay- éstelyid- 
x, Blevvav Tic laeAMog z0hw 4) oixtiv xaradixaoÓvre. 
) vovra ye ard) éy Oxrtonoidexae Md "sra ma od- 
ipe 
di dà và» 'lovóalo» £óxer lori dyis zÓv *Hosbou. [ - i 
| vo? O«o0, xa] udi« duxelug zuvvupdvou xavd esiti 
^ 70U MIOUNENOU Bamriozoii - Kzelves ydg soUiov- *Fipelómg, 
rÜor dvdpo xal roig "Tovdaloie sekevorza agétzv ÉmaoxobUge *), 
'" s "ugóg  aAjlove dxaioGiy «ul mgóg vÓv Óeóv cvorffelq 
|uévovc , Benziópd ovviéyat,  OUro yap Ü5 xoi v5» faxu- 
LENSUPEEIY «avro gartoÜc, ung ni two euapráduy Treg- 
"Zoveuérav, eA ip. &yvelg TOU GeMerroc, Gre D5 xal 26 
? duciociv] rrgoexxexaDaguévne. Kai tüy &Moy cvazQe- 
, xal yap ieónsav énenAdio zov Z1 dxgoóses TO)y Aóyov, 











^ $ 
JHooidng s iml vocóvót zeÜavv aUroU volg. avOQoinotg, 


del der: éxantagze sui $rooire » (nirta ydQ ifsaour ewfevis 


p cuemn Ia odiis Ragls, M4; oo Maz. legitur aiti vit Oiyu- 
n "Nicephorus quoquo habet voUre. Nee ilfad omittendum est, in'co- 
* Maz. ac Fuk. doi sexibi una v6le; licet cwm spirit in secumda 
Baba, .Atque it& perpetuo hano vocem"seribi, observer? là-eptimo illo 
diee JMsx.,. quoties ponitur prO famqmem. — 4) Büsav dii Talis 
Le. Memoria lapsus Eusebius pro Lugduno Viemném' posit tOf. 
DL 43. Kestmer do Eus. auct. p..74. $. GE; H.) Qüuippé fosephus quem 
p.auctorem, laudat Emsebius, Hexedem.a.Caio Caesare E&gdunmum esse 
legatum scribit in-3B, 18, originum cap. 9. Perro i& oódicibus nostris 
By. Med. Fuk. ae favil deest vüi zólw,- "[ Eandem isis Stroth, éf, 
gdier. ad Welleri Gr. Oz. T. EL yc 291. qq. JM" onief ll, 


meum..p. 511. 2. H.] —. 5) ^Jtoati» bvoowiieie.: . "OÓntttéi nostri codices ' 


&je.excepto scriptum. habent- éger)» nsimibos -Sed/mta pulo post - 
quatur xoepvovc, huno soloocizmum -animadvirtenh Nob. Steph. exien- 
, ut editum est àxaoxijco:, Ego vero im tehto eonsensa; omnium NH- 
-SsnonoUsr zédinendum consed, tenttm' pre yoeMévovc emendandum 
gon ht.habent Iosephiiac -üonylkaek.oiitiones.:' Cuin "Val. con- 
piip.ita Strodius, nt tum" ixbehebui- uis Nujivos hi'tétunn dice- 
esit. 7d. insi. praefat. P XM AVATBE ututram feclé; ego re 


, 
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rj éxe(yvou mgatovrtg) moÀU xpeirrov vyeiras mQlv rs 5) veoire- 
pov «m «vzov yevéGOos, mooAaDo «voiptiv, 1) ueza(joAnQ yere. 
ufvme &g mQcyuara éuntoov ueravotiw. Kal 6 ub» vitovig vile 
roU 'HoMov, Ócojuog eig z0v Moyaspovvra neugOsig r0 meon 
Qnutévov qQgovQu.op, zaUrn Wiivvurüs. Tavra ntQl voU oeil 
vov OuciÜQr, xai TOU Oor59oc "u3v»7) xerG rnv cvtnv v0U Guy 
ypeuporog ioropiev QO£ nog uéuvgvoi*  ,7lveros O8 xarà toUwd 

































^ 


timui yooévovug (cf. Y, 2 not. 38.) omnium' MSS. auctoritate, sed 
ox57c. delevi. H.] — 6) JIo(v «« vewvegov 4x civov ytvéaOcs.  Kiaoc 
scriptura Regii codicis. (Steph. (Ion. etc.) H.] Sed Maz. ac Med 4- 
cum Fàk. ac Savil scriptum exhibent v: «/vov. lta etiam Nicephorus, 
(Et Stroth. Ego xó retinendum putavi, Vid. quae monui YI, 6 not. 16 
H.] In Xosephi autem editionibus legitnr ?$ avrov. — 7) Kol voU cwriy 
ooc MU». lam superius mentionem feci libelli cuiusdam qui nuper es 
editus, in quo hic locus losephi de Iesu Christo expenditur. [Of. Cap 

VIII, not. 13. H.] Auctor huius libri duo nobis persuadere tentavit, |. 
Primum est, locum illum Iosephi falsum ac subditicium csse. Alterum 
est, Eusebium nostrum eius fraudis auctorem extitisse. Quod  attimet 
ad primum caput disputationis, iam pridem viri docti eum Eosephi jocum 
in dubium revocarunt. Sed cum nudis indiciis et suspicionibus ad id i» 
dicandum impellerentur, coniecturam suam silentio premero maluerumt, 
quam quidquam temere affirmare. Quod quidem prudenti consilio ab fis 
factum esse nemo negaverit. Quamobrem scriptor illins libelli, im ee 
mihi reprehendendus videtur, quod cum nullis nitatur demonstzationibus/ 
tamen ita pronuntiat, ut nos posthac de eius loci falsitate dubitarg mi» 
nime patiatur. Quaenam porro sunt argumenta illa, quibus hoc adstruit? 
Iustinus, inquit, in disputatione adversus Tryphonem nullam huius rei 
mentionem fecit. Quasi vero necesse fuerit Iustino Iosephi testimoniuM 
adducerb, au£ quasi testimonium lesephi historiarum scriptoris, maegmmm" 
pondus habiturum fuisset apud Tryphonem! Atqui non hoc erat prepe« 
situm Iustino ut ex profanis scriptoribus, sed potius ut ex sacris p : 
tarum libris Christi fidem: ac divinitatem probaret. Quare nihil opus ersif; 
ut Iosephi testimonium afferret, praesertim cum losephus scriptor essét ^ 
etiam tum recentisimus, quippe qui sub extrema Ddmitiaui tempora mX- 
tiquitates Iudaicas publicasset. .Ad illud autem argumentum quod 
Origine ducitur, [facilis est et expedita respomsio. Negat quidem 
nes in libris contra Celsum, Iosephum agnovisse Iesum Christum , id 
credidisse Christo, seu Christianum fuisse. Bed meque ex hoc Xosephk 
loco quem hic citat Eusebius, sequitur Iosephum Christi fidem amplexu. 
fuisse. Quamvis enim dicat obvoc 5j» ó. XQuovóc, subaudiendum est leyós 
ptvoo : id est, Aic est, qui dicebatur Christus. Yara vero quod scribit am 
ctor illius libelli, Eusebium nostrum huius falsitatis architectes fuisse, ' 
nuuquam profecto cordatis hominibus id persuadere poterit. Nam eub 
bono id Eusebius confingere voluisset? An ex testimonio Iosephi pea- 
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W» r0» fQ0vov J5ooUc vig Ocg0g avnQ, eiys &y0Qa avr» Af- 
www zo. Jv ydp magadopo» £gyow mourn, Ói0noxalog a»- 
Sgen» v» oU» 5Xovü vuÀmO5 Osgouivow. Kal molio)g uiv 
"Jovdalov, zxoAloUg 04 xoi cmo roU EAawixov éryoyero. 
Xuuovog obrog X. Kal avtO» &yürlbes vOv ngoiru cvOpdy 
' xHiv OravQo émerereunxorog lhérov, ovx ébixavoavro 
10 ztQdrOv avTOv dyozzcavreg. "Agdvq yag evroig rQirmv 

cuépov naÀw (ov, rov Üslov zgogaroy ravra re xoi clÀm 
ia xoi avrov Oavpuaoia éiprxoroy.  Eigére re viv zov .XQc- 

&&»Gy OO rO0vÓS cwouaUuivoy Ovx émfAne xO gUAov." Tovro 
fU iE avrov Efolov ovyyoagtug avéxaDev v1 CavtoU 49297, 
ep! z6 t0U fanreszob "Iouyvov. xoi z0U aus fgog E id zr gads- 
(xOrog, Tig Xv ét& Ae(mOvrO GmOQUy.,, TDU 5 GvatOyvyrOUG 
wel£yytGÜos rOUQ xav aUrü» mÀageutcvovg Unour5yuara ; alo 
xUr« ué£v éyévo) rav). 







| KEOSAAAION IB. 
29 — Jlepgi vàüv uaóOqvcd» cóv cotQogc quor» 
(Nic. H. E. Y, 21. 22. usque ad fin. ) 


Pw yeun» rov  Gurijpoc emo0roAo», Tavt| vo cogno éx vow 
agyeMoy 7 mgogonou. Toy Ó fgdouirovrat parer , xat- 
oyog pé» ovócic ovdan; gépera * Ai yt pev elg avvoiy Bop- 
affag geyovévas, 0U Ding óc Bé» xai oi nas rQv Gm0- 
wdÀe». éuvnuovevoeuv, OUy 1:xura O8 xal O Ilailog yocqov 
l'aàmreig.  Tovrow O elvai qoos xol Zwcbévuy vOy Gua "Hoslo 
[ope o loi iuorelevra. "H lcvogla zd KXipevri xoc 
n» GEépmtQV TOV UzOTULO0£0», &y 7 xal K»g&w, mtol 00 quoiv 
B Tabla; * » óre. 02 se Kn9&g eig "nique , xax mQ0g- 
| avr avrégeyy- )),* fva gno! roses TOY  dBdourisorre 








divinitas Christi? .Annoón Eusebii aetate libri eatiquititem Yosephi 
:wmnibus bibliothecis visebantur, quibus prolatis, [facillimum fuisset 
fraudem convincere? (Vid. Exeursus Y. | H.] 


- Qap. XIL. 1)Kazà noócwnov aítQ àvrídrsv. Post hes voces in edi. 
lene Parisiensi ac Genevensi sequuntur haeo verba: Ove xcztysouéroc 7v, 
ume leguntur etiam in epistola. ad Galatas. Sed quoniam nec in codici- 
hus nostris Maz. Med. Fuk. et Savilii, nec apad RBnfinum babenmtur, et 
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uxOnro», Óuowvuov lléroo cvyyàvovra vd cmooróAg. — Kai 
JMarOlev Óà vov vrl 'Jovda voU ngoO0rov voig d'htooróAoug er 
seraleyivtu, tÓv Té GU» avUrQ r7 Ópolg qnom rutÜtvra , vij; 
CUrNG TOY dgdourixovra xirjaeuc 5&o0000t xarépes Aoyoc. Kel 
Oa00otov 0) &ya àv. avrov cives qacu* zregl ob xai laroplav B 
Ooboav tic T"uac, avrix« uaÀa OxOncoucu. — Kal riv Éfous- 
xovr« Ó? mÀ&(ovg toU Gorr5jgog Treqnvévau, ueOrnrdg tvpoug dv 
émirygroag, uaprvoe gooluevoc và IlovÀo, uerd vüv ix vex 
&yegowy. oipÜus avrüv gnjoevr., mQürov ulv Keg *?), Enea 
roig ÜnOtxa, xai uevQ vroUrOvg, mdvo mtvroaxooio.g aeo 
ipea "fp zog ul» 6qooxs wexowumo0as, vovg mAelovg d 
&& vj (io xa«0' ü» xouüv avrQ vaUre ovverarrezo , mregefyon. 
"Entra 0 odgqOo, avróy Jaxoffo quolv* slg 0d xal oUzog vo» 
géponévory zov GorzQog uoOmnrüw, clÀa u5)r xai argo vw ?). 





alioqui parum necessaria sunt hoc loco, merito ea delevimus. Jdem: 
nobis factum est paulo postea in hoc ipso capite, Nam post verba ill 
xal Ocódciov Ó? lineam integram expunximus; haec scilicet v e v) 
iínó Own xcv npógratu voU 'fncoü «à "Jyfáge nQóc Lus Pu 
Aévra: quae leguntur quidem in codice Regio, sed absunt a tribus zeli 
quis, nec habentur in interpretatione Rufini. [ Recte ideo novum Cephem | 
finxisse Eusebium censet ResterdaAl. de fontt. hist. eccl. Eus. p. 16,- 
quia de Petro interpreteri noluit illa xuz& z9ó0emo» x. À, Idem V.D. 
1.1. Rem, inquit, apud Clementem (Aypotyp. FW.) invenerat Kwsebün: 
cum locus Clementis non totus nobis supersit, in medio relinquamus, kicn 
scriptor an alius interpretationis fuerit auctor, Sed inter LXX — discipalos 
certe reliquos praeter Cepham ex mera coniectura noster non retulit, ut ideu 
statuit Reuterdahl. Imo tum 4Aóyoc xcv:y:c», tum locus Paulinus 1, Oe. 
X€V,$.sqq. Eusebio illud persuasit, H.] — 2) IIoovov pir Kg. Rectim 
in nostris codicibus lMaz. lVMed. ac Fuk. scribitur zo. [lta deii 
Stroth. H.] JMox pro zQuévau leges grammaticae postulant ut restita- 
mus ztQuéi»« , sicut legitur in codice Fuk. et Savilii. [ Et scripsit Strotk. 
sepuiévey Yon. Grut. H-) — 8) El; dà xal obxoc «à» gegouévov. ro qu- 
qoos; pOvG» , éÀÀlà y xol ádeigo» 5j». Haeo est scriptura codicis NÉ. 
gii quam Rob. Stephanus expressit. Verum in reliquis codicibus 
scilicet Med, Fuk. et Savilii desunt haec verba uaóOqcvóv, &lÀà nip 
Sed neque Rufinus illa agnoscit. Sic enim vertit: Post etiam dicii 
visum esse Iacobo, qui erat unus ex his qui fratres salvatoris appellalem. 
Zur. Nos tamen nihil hic immutare voluimus, sed scripturam codicis Re- 
gii retinuimus, [Stroth. paSsróv, GA pi» xol delevit, H.] Multi quiet 
ex veteribus lacobum fratrem domni; ewm qui primns Hierosolymerwm 
episcopus est ordinatus , nom ex 12. epostolis, sed e numero discipsie- 

rum domimi fuisse scripserumt. Itg Gregorius Nyssenus iu oretione 2. *| 


-— 
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Ei0' ug mog& vovrovg xarà ulugouy vàv. Ou0cxa zAelorom 0ooy 
vmagiavrov enooroAov, olog xal «vróg Ó lloüAog fj», moocci- 
Once A£&yow* ,6nuéra o5 roig amo0roAoe mGct.'  CTaUro 
niv ob» nsgl vovOs.  Tüg 0B nol t0» Óa0daior loroglag ziv 
leyOelong roioUrog yéyovev Ó tgOrog. 


REOAAAION IT. 


*Iovogía nceol voU «à» Edcoagvóo» duráocov. 
( Nic. H, E. II, 7., et Evagr. IV, 29.) 


€ 

H 6 xvolov xai owrnoog Tuv 5000 XpiroU Ocórng !), 
do sXvrag «vOgwnovg vic megadobonod v Ovveéutoc Syexev (Joo- 
hévr , pvglovg 0covg xal rdv» ém oAlodumge nogQorurort rüG 
fovdalag, vógcv r& xol zovro(my staQív tniós Gspanelac ényj- 
yero.  Tavrg vo. facutUg "4yfBagoc ?), vov Unio Euggerzv 
URMEHENUSTMREIENDEEERURERICIRCNON 
Christi resurrectione, Clemens in lib. 2. constitutionum cap. 59. et in 
lib. 1. recognitionum sub fimem pag. 20., Dorotheus in libro de aposto- 
lis et discipulis domini, et Michael Glycas in parte 83, Annalium. Certe 
huio opinioni favere videtur Paulus in epistola ad Corinthios, ubi recen- 
sens 60s, quibus Christus post mortem apparuerat, postquam 12. apo- 
stolos mominavit, et quingentos alios, addit deinde: postea visus est Iacobo 
et veliquis apostolis. lacobum ergo Paulus distinxit a 12. apostolis. Atque 
ita Cyrillus Hierosolymítanus in catechesi 4. et 14. locum beati Panli 
intellexit. [Stroth. 4ócAgó» legit. H.7 


Cap. XIII. 1) XoovoU O4óryc. Nostri codices Maz. ac Med. cum 
Fak.ac Savil. scriptum habent Ócióv5.. [Ita scripsi cum Stroth. Q«ióv9c praeter 
Keg. Steph. (Ion. etc.) H.] — 2) Baeoilevs "-4yBapoc. Ita semper in codice 
Regio scriptum est nomen huius reguli, eamque scripturam pluribus te- 
stimoniis iam dudum asseruimus in annotationibus nostris ad fragmenta 
Dionis Cocceiani, ubi etiam docuimus commune id nomen fuisso regulis 
Edessenorum, In optimo tamen codice Maz. "4fyagoc hic et infra per- 
petuo scribitur. Quae etiam scriptura minime contemnenda est. Nam et 
Bà mummis veteribus ita appellatur, et in antiquo epigrammate, quod 
pelmus edidit Jacobus Sirmondus in notis ad epistolas Sidonii. JMagis ta- 
inem placet prior scriptura, tot scriptorum tam Oreecorum quam Latino- 
Mw consensu firmata. ([Stroth. .4/ragoc, quam lectionem tenent Ion. et 
Cph., Dio, Xiphilinus, Herodianus et Procopius Caesariemsis. H.] Certe 
"Mugugoc Arabica vox est, quae potemtissimwms significat, ut docuit me 
vie Hnguarum Orientalium peritissimus. [Anthentiam litterarum .Abgari 
et Christi, quamvis laudet Pearson, vind. Ign. T. X, c. 8. et Cavium hist. 
lite, "P. Y. p. 2. ad h. 1. Reading., tamen nunc quidem nomo vindieare cona- 


—À mol 
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vay 9) nionhórera Ovvaurtvov , n&0s/ v0 odpao Ot 
QU Oespanturg) -0dov En. dt»Oponele Ovydues naroqOuoóne 
————Ó : ] 
bitwr. Ipse exim pontifor Romiühus Gelasius, in concilio Yihmae 
habito wtramque epistolam supposititisla esso censuit , et fortite 
gnarunt illarum litterarum authentiam contra Grabium in Spici 
irum praef, p. 1l.sq. et in not. p. f18. sq. Ittigiíus in Historic 
primi secuN capit, selecti. , Lips. 1709. p. 24, ac Fabricius 
"dpocryph. N. T. 'Tom. Y. p. 320., quos secuti sunt Isaacus Beau 
dissertatione peculiari, quae Jegitur-in Bibl. Germ, T. XVI 
sq. et Iacobus Basnage Histoire des Iuifs 'T. I. Cap. 18. p. 503 
JMoshem. Commentarii di zebus Christ. a. C. M. p. 72. 73. Se 
Christi ad Abgamum epistola Hel, 1786. 4, JUollr de fide Eus. 
sq. Tenquam fictas enim epistolae ipsae sese produnt maxime eo qu 
etus ad auxilium affficiis et miseris ferendum semper paratissim 
misi annié ali&ot elepsis sese opem erre posse scripsisse dicitu 
mula eorum, quae scribit, petita sunt ex orationibus, quas po: 
rectionem suam demum babui&, quód Abgarus, cui de religionis ! 
nae veritate nondum erat firmiter persuasum , propter fidei s 
gnitudinem celebratur, (cf. not. 22.) et quod Ábgarus ipse 
mágyy» nominat, cum vel minimi priutipes Syriae «cuc 
sese appellare consueverint, cf. "Daxx, de Eileb. p. 112. 6., qui 
quomodo offenüi potuerit vocativo "Aynoc, ut eum vel in dativ 
tandum credat, quod profecto feri plane nequit, non video, imo 
abesse debere videtur "4fyaor, quod nec Rufinus habet. Iam ver 
vis haec ita sint, tamen nullo modo putandus est Eusebius tota 
rem satis miram finxisse, quod temere defendit. L. Hourguetus Bf 
T. XII. p. 121. neque iliam inter mra fabulas referendam es 
vidit ScArückh,. christl. K. G. 'T. II. p. 34. sq. cuius verba ii 
scribere :.— Eusebius Kann mit leichter Mühe gegen dicjenigon ves 
werden , wilve: iin. beschuliligen müchten , dass er. dieses alles. selbe 
tet RKube; — — E war elwos leichtplüubig , xwmal bei. Nachrich 
der Tulplon und Exche sue Toe gertiten: er sour auch mici 
genui, die smiergeschobenen Schriften. von. den. üchten. zu. untere 
Er 4t also durch den áltern. Erfinder dieser Evndhlung hintergang 
den. .dbygaras ha? vermuHÀHcÀ von den JWundern. Jess viel gehón 
eine Begierde gexeipt* eitén $0 austerordentiichtn Mann Kennen xi 
Vielleicht Met er. aieck an (hm geschrieben edP einen. Boten. papi 
es ist nicht wtnoalrscheinlickh, dash de» Siti seines Fürstenthumb; 
Jillhxeitig durch iie J'andcr und. Prodigeten óihes von den Jüngern F 
Chreitenthume gelbe? werden sei, His entes, quae vere evenisse ] 
probabiliter Christianum EdewsemWis dim enis Eusebii tempora, i 
suae patriae antiquam et véhbramdnm originem vindicaret, addidi 
Christi et Abgari litPr&b, atque Nuus quidem haud Infelicieaé 
contra ita, ut fraudom suam ehto ódbultatam ipse clarissime mani 
Neqüe véro ob-hsüo ipsesi: Légru said Argen epistola pro autholtidi 
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xoi czobDvoua zov ZncoU moÀ0 x«l tdg !Üvvautig ovugorug 
"0c Czavro» uogrvoovuévac énvOero, ix£rgc avrov néuyag ÓU 
ém&orolugogov yiyyeras , rg 000v rvystv amaAloyno atu. 'O 
Ü2 ur rOre. XoÀoDvr, vxcxovcog, ÉmtorOÀZQ yoU» avr» iüíag a- 
raf.0t, sva vQ» &vrOov uaOrnrdüv axoorcÀluv mi Otganelg rg 
v0COU, ÓMOU ré &vrOU GOrmOicy ^) xal row sp005x0vrov md»- 
ro» vniyvovuevog. Ovx eig uaxgóv O3 dga ovr énAÀngoUro 
rà v5gc éxayyclag. Meza yovv 9v éx vexgov evaozaoty xal[rgy 
Hc ovgavovg Gvo00v evroU, Éocpc, Ov orro0r0Acv eig vv. Onsxo, 
8aó0oiov *) év egiOuo xal avrov vov &£ffdouxxovra oU XouaroU 
uxOrov xarteyuévov, xivrote Otvorégg eni. vr» " Ediooay €) 
egQvxa xal svoyytliornv 5g TéQi rOU XQ«oroU Oidaoxalag éx- 
mEum£0, züvrc v8 Ó» C«vrOU rz rijg TOU Oom700g uo réÀoc 
'AauBavev énoyyeMac. "Eytig wal Tovruv  &vaygozrov tn» uog- 
ruglav, éx vOv xaza "Eüsoca» vorzwixaUra (daciltvoutvgv mó- 
L» ypauparopulaxe(nv AnpOtiomv. "Ev yovv zoig avr00e Ónuo- 
síosg gagratg, roig rà zaÀoiG wei zd Gugi TOv dyBegov nooy- 
SUDO E ILE dE 
potest, quod probare studmit Jos. Simon dssemanni in Bibl. Orient T. I. 
p. 5$&. et 'T. III. P. II. p. 8. iMentionem autem illius líttererum com- 
mercii imiiciunt praeterea Ephraimus Syrus et Procopius de bello persico 
EL 12, scriptor sec. VI, qui simnl narrat, Edessenos epistolam -Christi 
eum dxgortAevi(o , secundum Eusebium, apocrypho, asservatam et de- 
scriptam im vicem qvAexvro(ov s,.amuleti, in portis urbis suae posuisse, 
w vel inde pateat verum esse quod ipse Eusebius profitetur, se ex 
Edessenorum erchivis sua hausisse. cf. Danx, l. l. et huius capitis not. 13. 
M.) — 3) Tà» ineo Evgoáry» 4Ovàv. Uni duntaxat genti, non autem 
paribus imperavit .Abgarus. Fuit enim Arabum regulus, nec universis 
daabibus » sed parti duntaxat .Arabum praefnit. Unde qgvài4oryc sem 
Aapyoc "-doogo» vocatur. Quippe Arabes esent plures im tribus distin- 
s singulis autem tribubus suus imperabat phylarchus,  Genmies igitur 
loco dixit Eusebius pro wsica gente. [Xmo plurelis bh, 1, significat 
tam collectionem .et universitatem singularis illius gentis (die Gesemnet- 
Mie) cf. quae monobo ad VIIL 6. 'H.] Idque vidit efiam Rufinus, 
Aunc locum ita vertit: Unsde et vex quidam  dboarus nomine , gentia 
Euphratem. positae principatum. nobiliter tenens, — &)'OpoU «e avvoU 
"wolev. in codicibus mostris Maz. Med. ac Fuk, scriptum est avc. 
: Btroth. H,)] — 5) Oaddciov cüp ÓürAgóv. Duas postremas vo- 
; quippe quae mec in optimis oxemplaribus Reg. Mioasz. 
et Savil nec inm interpretatione Rufini legantur. Solus codex 
habe$, nescio unde petites. [Praeterea habet illás fStephan. 
bh. Mst') H.] Neque enim uwlibi quod sciam Jleéctum est, 'T'had- 
hunc fratrem fuisse apostoli 'Thomae. — 6) 9» "Eótoocav. 
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Oévra néQu£q0vot, xoi ravra cioéro xal vuv iE éxelyou stequiay- 
Leva euQxurot, — OvOZv dà olov xai avràw émaxovoos vov Éniaro- 
Ào e» M ^ , , e », LÀ 4 [4 Ü. » ^ [] 
», «x0 zàw aoyeloy uiv ovaAnp0Utuoov, x«i ovs avroic Ófj- 
nacc» éx vüg ZvQovw qowig uerofAnOtonyv 7?) r0» Tponov, 


^ Ayvlygaqov 8) ixoroAzj e yooaqetone vxo "-dfydoov vonágrov và "T5000, - 
nepqOdonc avvQ Ov Zivavía vayuüpóuou tlc *Iegooólvgua. 





























» "4fyoagoc rondoyus "Eótcogce 9) 'Incov coc5pi dyabi 
dvagavéyzu dy vóno '"JegocoAópoy golgsw, — "Hxovarat uos và 





Nostri codices Maz. ac Med. cum Fuk. ac Savil, scriptum habent 27) à 
"Eó:oca. — 7) MtvoflnOtod» vertit Valesius: epistolos, quas ex e 
chivis depromtas e Syrorum lingua fideliter franstulimus (? ) hunc me 
dum. Atque ubique in $sua interpretatione latina sumit Val, Eusebium 
ipsum graece vertisse omnia monumenta latine scripta, quae suae histo 
riae inseruit. cf. H. E. IX, 1. VII, 13. X, 5. Vit. Constant III, 13, 
IV, 32. At egregie demonstravit Müller de fide Eus. p. 23 —31. Ewse- 
bium vix perexiguam habuisse latinae linguae cognitionem. cf. p. 29. sq. 
ubi haec leguntur: sí mandata Imperatorum (quae vulgo in. Graecam le- 
gam mox convertebantur) excipias, vix plures quam tres e latine th 
scaturientes fontes in. usum. Hist. Eccl. Euscbi$ conversos inveneris: Terisi- 
lianum. nimirum ,. lileras ecclesiarum. Lugdunensis et. Viennensis! coetiln 
4dsiae minoris datas ( Hist. Eccl. L. V. ab initio), ac nonullas Cornelii 
episcopi Romani epistolas (H. E. L. VI. cap. 84. .4t tantum abest, si 
usus horum. instrumentorum. Eusebio aliquam Latinae linguae notitiam vit 
dicet , ut pro contraria sententia faciat,  Nonnullos Tertulliani libros w- 
minatim pologeticum, cognovit Eusebius: eos utique, qui Graeca civitati 
donati erant (ipse duobus in locis graecam versionem citat scil. H. KE. Lii 
11, 2. et L. III. c. 32.): litteris gravissimis Lugdunensium et. Vies 
sium uti potuit , quia Graece Graecis — — exaratae erant; et eas qu 
Corneli$ epistólas, quarum argumentum exhibuit noster H. E. L. VLe& 
48. graece fuisse scriptas, dubitare nos vetat haec ab ipso Kwsebio 66 
seinorata TeQuovo0.G , quod ad. Fabium ntiochenae ecclesiae presulem. 
tae erant etc. cf. Moshem. Dissertt. ad Hist. eccles, pertt. Vol. EK. p. & 
Lapsus est in eo Dasz, de Eus. C. p. 32. not. 20. H. — 8) Verba d» 
a(ygaqov —'TegoooÀ. non exstant in Steph. at CpÀ. ea in suis exemple 
bus invenit, leguntur quoque apud Rufinum, Exstare eadem eerte vidi 
tur in los. et Cast. teste Stroth. H. — 9) "4yflagoc vonágynue " Edd 
In margine editionis Genevensis post vocem "4yf«ooc adscripta est Bi 
lectio ex Bongarsii libro Ovza»ójc víócs. Ne quis autem suspicetue bili 
lectionem e manuscripto exemplari desumptam esse, monendus est loctor hs 
esse coniecturam Bongarsii, qui ex interpretatione Rufini id hauserat, Nui 
Rufinus hunc locum ita vertit: .4bearus Uchaniae filius toparcha, ete id 
vulgatae qnidem editiones Rufini sic praeferunt. Sed in vetustissimo :6 
dice Parisiensis ecclesiae, scriptwm est UcAame filius. Codex eatem, 


HISTORIAE ECCLES. LIB. 1, 13. 8t 


zep! coU wei ro» coy iapurov, vg &vwtv qeQuoxo» xoi Bora- 
"»» UnO O0U yevop£yov., "fc yap Aóyog, tuqAoUg a«va(ldmt» 
wos£ic, goose néQuroréiy, xai Aengoug ua 6 agite, x«l axaDapta 
xvtUuara "Noel Oaiporog ixfoÀAsg, xol vovg &y poxgovocig Be- 
eavelouévove Oegomeiess, xoi »txgovg iyelons. Kai veUra na»- 
Ta GxovOoag 7éQi 00U, xara vovy £Ofury» xà ftegov zw Uo: $ 
Ore cU ej Ó O:0g, xol xarofiGg «nO rov ovgavoU mowig raUra, 
$9 vióg &| zo) 0:0) noi» raUra. did coUtO zolvvy ypawag £de- 
305» cov oxvAjvoi nO ut, 19) xal r0 mnáOog 0 £yo, O:9a- 
zeUgat. Kal yag 7xovoa Ür& xal [ovO«tos x«zayoyyv(oval aov 
xal Boviovras xaxacelce. IlóMg Od wexporarz uot dard. xod oep- 


y; jns Hagxet cuqortQosg. « 


Kel rovro ui» obra dypanye oan) , tue 9elac GVUrO» r&og 
Pun didi avyaoáone dipipeaig. "boy 0? xol rüc móc toU 'fy- 
goU «vr i4 107 cvrOU yeapparoxopuoroó a7o0roAé(ono Éma- 
s0US«/, OMuyocrlyov uev, noÀvOvrauov 02 émicroAge, rovrov &yov- 
iid moi «vrüg vOv rgóno». 


b t T& ürrwygagérca vx ^ IDjooU 014 "varía vayvdgüpov vonágyn 
"4yágo. 


waBreos pexdgrog el sugteUGag £y £uoi, ur, égale ue. 
Füjybaszros ydo negl éuoU '), zoUg depoxóreg pe ur riorEUORY 















Misthecáe Regiae habet Ewchawme. Bongarsius. id nomen matris Abgari - 
mi existimavit, cui non assentior. Crediderim potius patris vocabulum 
kise,. quod Rufinus ex quibusdam libris apocryphis hauserat, Vertendum 
8. funit Ovy&uov.. [De fórma vonógrys vid, FW $ser. newer, Gram- 
pilyp. 32. cf. Eus. H. E. IV, 15. ixcvorréQygc YV, 17. Exazóvroagyoc IV, 15. 
dpyoc. VIIL, 14. III, 23. Agcragyoc ex Clemente Alexandrino. Chrys. 
"sacerdot. VI, 12, G04. ed. Tauchsn. «c zHigyous. H.]— 10) ZxvA5va xoóc 
X In-Menaeo Graecorum ad diem 16. mensis Augusti, ubi tota haec narratio 
inAbyre: habetur; ita Jegitmr hic locus: Gxvà7jvas xol iÀQ4iv nog uc. Sed 
B: opus est huiusmodi glossemate, cum satis subaudiature. — 11) Ko 
li wi» :obrec P/oaye. -'Tüta haec pericope usque ad illa verba «à á»- 
pupérra, etc. abest a hostris.codicibus Maz. scilicet Med., ac Fuk., 
je habetur in interpretatione Rufini, Ac libenter equidem ea verba ex- 
£som, quippe cum Eusebiana non esse pro certo habeam. Sed quo- 
L. in.Regio codice et ad marginem Med. exemplaris leguntur, in no- 
(quoque editione retinenda esse duxi. [Expunxit Stroth. H.] — 
| F'iygemem gà mtgi àpoU. Ubjnam haec scripta sint,, in quo veteris 


Fom. 1. 60 
Y ; 
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pioi,; ia ol "i £c)p&xÓvse, ero] micrEDOO: xol Diem; Tipi 
0? ob £ypawac nov AAOsiv ngog ad, Ófov laii návra 0r d dine- - 
Grün, CyrabO m ngoidod pe, xci uer TO nhnpGgor, oDcu 
dveMjgUijves mQOg vOv dxoordlAóvrd: u& Kal rtv dvgug- 
Sw; axtóoréAi) cos uv. TOV pagi pov 3 fre l«orrat 00D T0. 
"nddog, xal vac coi al tOig UUY col nop en 


p34 97239494 ——- | 


Gv iwUrais 02 Toig — &re. 4a ravro ovvijnro vij 2-1. 
go» qovg. JMerd Ó3 0 «vaAngOTrvas 10v "[joo0», cnictuln]js 


"«Urg Jovdeg Ó xal Owuüg '"), Gaóddoior rÜv uzócrOlo» 14), Sui" 





rd 


instrumenti loco, adhuc quaero. In Ioennis qnidem evangelio scriptum. 
habetur, domimum nostrum post resurrectionem dixisse "TThomaes Bel. 
qvi son viderunt. et. crediderunt, - Bed haec epistola Christi ad Agam " 
regem, si quidem vera est, obiurgafionem illam apostoli Thomae 
annis antecessit, In cap. 6. Esaiae locus est buic plane similis, Le 
| allusisse videtur auctor huius epistolae, [Cf. Ies. VI, 9. LH, 15. Mu k 
XII, 3. H.]) — 13) 'Jovóa; 0 x«i Owguác. "Yhomas quidem ^ T2 
unus ex duodecim , dicebatur Didymus teste Ioanne evangelista, 5$ 
dem Iudam esse cognominatum, alibi quod sciam non — Jm 
et hoc nomine narratio ista. merito im suspicionem venit. 4 fo 
hunc errorem Eusebii esse dicamus, qui Thomae E attribue 
zit; quod tribuendum erat Thaddaeo. Certe 'Thaddaeus apostolo a 
momine dictus e$t Iudas, Hieronymus im cap. 10. Matthaei: T7 | 
epostolum , ecclesiastica. tradit historía missum. Edessam ud pue 
gem. Chosidenae (scribe Chosdroenae vel quod idem est Osdroenae) e 
-ebangcelista Luca. Iudas Iacobi, et alibi appellatur Lcebaeus, quod da 
tatur Corculim. — Credendwmque est ous fuisse vQuovisov, Idem scribi 
"$a Menologio ad diem 19. Junii. — 14) O«óduiov rov GaxóoroAnr. Nee 
'sejo eur Hieronymus in looo superius allato, '"Thaddaenmi hunc quw 
""Fhoma apostolo missus est ad Abgarum regem, uuuut ex 127. apo 
fuisse dicit. Nam Husebius ex quo Hieronymus eam mnarrationem dj 
fuatus est, tum hic tum in superiori capite diserte scribit, "Fhac 
unum fuise e 70. domini discipulis. idem: repetit Eusebius in i ib 
sub initum. Hune Hieronymi errorem motavit Beda in Cap, j 
tractationum in aeta apostolorum. Alcuinus tamen, sive wt ali vol 
Walafridus Strabo, in versibus quos .de 12 Apostolis M À-—— | x 
uymi sententiam secutus est. Sic enim scribit :de "'haddaeo : 














Quem duxisse ferunt Ghristi cum grammnte seclum 
Abegaro quondam, qui regni sceptra regebat. 
Postquam tartareum dammewit morte tyrammm, 

Et tetris Erobi gaudens.emersit ab antris. 


| 
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£goou59xovra. "Og £/0o0v xarcutve modo ToBla».xO» vov 
Ma. 'fàg 0d mxovcÓ" n:gl avroU, wal Ó5og yéyovs Oi vOv 
elovu£yor avigQ Oovuaclo»s '5), £ugyofr vÀ dyfaom Ore 





item diaconus im lib. 4. historiae, de Nicephoro Phoca loquéns, efus- 
ingressu in urbem Edessenorum, effigiem hanc a 'Thaddaeo apostolo 
ibgarum regem perlatam esse dicit, quae mirabili quodam, modo ex- 
ya erat in linteo seu peplo, ut ait Leo. Apostolus quidem passim 
inatur in hoc Edessenorum monumento quod refert Eusebius. . Sed 
toli nomen hic latius sumitur, eo more, quo singulae gentes et'ur- 
eos, à quibus evangelii primum veritatem acceperant, apostolos ng- 
(bant. Neque.enim solis duodecim hoc inditum est vocabulum, sed 
es eorum. discipuli , et comites atque adiutores, generalitoe apostoli 
appellati. Et quemadmodum licet dominus septuaginta duntaxat dís- 
los elegerit, longe plures tamen eo nomine postea sunt exornati, si- 
im superiore capite observavit Eusebius, ifa etlàm licet dominus duo- 
m tantum apostolos designaverit; postea tamen haec appellatio pluri- 
communicata est, ut notavit Hieromymus in epistolam ad Galatas. 
r. est quod in Menaeis Graecorum, et apud Simeonem Metaphrastem, 
'cus et Lucas evangelistae, Titus, Timotheus et Philemon et reliqui 
H discipuli, apostolorum titulo decorantur. Ambfosius seu potius Hi- 
t in cap. 1. epistolae ad Galatas , apostolum $c, inquit, non ab Àomi- 
s electum, et missum ad praedicandum testatur, sicut. erant. quidam, qui 
$ ab apostolis mittebantur ad ecclesias roborandas: neque sicut alü 
a ludaeis mittebantur ad. disturbandas. ecclesias. Quibus in verbis tri- 
c genus recensetur apostolorum. Primi sunt duodecim illi a Christo 
ti, secundi sunt apostolorum discipuli, tertii Iudaeorum apostoli. Hía- 
runt enim ludaei apostolos suos, qui a patriarchis ad varia negotia 
ebantur. Eorum mentio fit ab Epiphanio in haeresi 30. Hieronymo 
ap. 1. epist. ad Galatas, et in codice "Theodosiano titulo de ludaeis, 
n cómmentariis supradicti scriptoris in cap. 1. epistolae ad Romanos. 
. quae monui Cap. X. not. 14. H.] Ceterum monendus est lector 
ymnibus nostris codicibus scriptum esse Ouddoio» ánócroÀo» sine arti- 
) praepositivo, quem solus codex lMedicaeus superscriptum habet. 
)sérvat praeterea Stroth., Constantinum Porphyrogen. in narratione. de 
ssena Christi imagine edita a Combefisio manipul. rer. Cpol. p. 81., 
renum p. 145. IMS. Bodlei. et F'indob. ad finem epistolae addere: xai 
voles Gov yev1)gevco vÓ iiv , "1QÓg vÓ juÓÉva và» byOQpOv XOtOy OQ 
js. Procopio haec suspecta videntur, sed minus Ephraemo Syro in 
amento , aperte vero illa laudat Darins comes in epistola ad Augusti- 
1 Cedrenus praeterea sigillum memorat epistolae illi a Christo sub- 
um his verbis: &xi&eige» và véAu xài aggarióu yosppaow * Eflooixów 
juavOccar tà, &rwa peg egpnvevopéya « vaUta OnÀoUO, DtoU Ot«Qiv 
iu Oo», Lambecius in MS. Vindobon. reperit subiectas has siglas: 
WV. X.E.T.D.4. H.]— 15) Koi d5jAos yéyove Qus vàv énvrslovpéyov 
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vos: «dnénvolos iyraiOu "rov 9460), x«00g Éncarté got a 

"Hotato oUx ^O ) 'ÉBvdeieg y Ovraues Qeob "Beponécem acuy 
»écoy.:sal' uaAaRÍav, "düté tiaüvvog Ouvud(re. — f2c 02 Tjxovotr | 
ó "4yfagog xd uryaÀtia xai rà Oovuacim, & inobtt, xal ae i 
Htagímevey dy, .ovénazs xci Ovvops. noob. -XouocoU. *7), £v wvno- 

volg 4tyovay, eic Ür».evrog £ars. mepi o0: 0. 4naovg intareuie Ac | 
yov * ^ Énesdày avalgbá) , AmocreÀd O0& tiYÀ TOV pav poU - 
oiii sÜ "dog cov lactras. Mitaxoltodpevog 0Ur Tür Tuam, 
nuQ 4 XOT REVEY , elmev * | fj«ovga Orb dio rt Üvv&ovye A000 

dn. Magosoliutv. 18) &ereuéves é» vij O5 Oixlg, xol mxolldt. 
iaces; Ux. OvOpare fon feretro: - "O. dà elne^. vol xvopis 99) 

Ecrog slc. For, Pymes nag éuol xal noAAd €o/uata Émitt- 

LIT *'0 dvdyoyé GUtOV, pn, "poc ue. "Eiodv 02 à To- 

Blag . agg Gaddoiov, einéy ajrdi ^ Ó romaoyng. yBagog nexus i 
xalicáptró LaL einev, dveyaytiy Ge TaQ ovzóy 19), jve Oesga-. 
ztvOnc cvr0U z0.Tta006.: Koi 0 Oaódaiog crvafoivo, pns. Emét- 
Órnneg dvvápei D eviür antoraduan. "Op0píoac oUv du T'- 
Blec x5 Eie , xai mágatafioly züv  Oaóuiov, jA0e "dg - 
"AyBago»v* og 0? a»éfg, magüvrew xal éoroom row uiyut 
eUroU, magoyonuo iv rg &ic&Éves cUTOP, Üpapa puiyo pav T8 
"AyBdom i» và mpoocohrp ToU &ocrOlov OnóOdclov. "Ont - 
dy fagos, pocexvvyae to B Gaddiw. Id ré Soy un Tp HOEN (ro; 
güvzag. Avrol yag oUy éupaxocs 10 üpopa, O uv và 4790. Equv. 
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e —ruá , 
abié S'aypaatov. Tota haeo pericope abesta codicibns mostris Maz, e 
ac Fuk, et ab interpretatione Rufini. Qnia tamen exstat in codice Regio, 
eam expungere nolui, [Expuuxit Stroth. H.]. — 16) Kueoc indc x 
c0s, Omnes nostri codices Regius scilicet ac Med. cum Maz. ac Fnk. 
scriptum habent x«2& Bx. Quae lectio nescio cur tantopere displicueri 
Rob. Stephano, cum x«Ó& idem valeat ac xc. — 17) "Ev üvdpumE 
xoi dvváucs "IncoU Xqugrov. Haec verba non habentur in tribus x ri 
codicibus Maz. Med. ac Fuketii. [ Btroth, omissa illa putat incuria If 
brerii errantis in gemina praepositione i». HJ -— 18) "EÀlÓnr n 
gocolópe». Duae postremae YvOCO$ desunj- im tribus mostris codi 
Maz. Med. Fuk. nec habentur in interpretatione Rnfni. [Dele F- 
Stroth: H,] — 19) 'O 9? dn, " »al Lxbgse. Haec et sequentia wai -- 
voées illas &véyaye abvóv góc ue, mpc im tribus nostris codicibus, 
Ín interpretatione Rufni leguntur. Bolus codex Regius eam lectium. 
habet. Sed mirum est quantopere codex ille a reliquis discrepet, 
alibi, tum praecipue in clausula huius Jibri. ( Omisit illa Stroth; 
— 20) "dvayayéi» 0t nag aívó». Omnes nostri codices, ne Regio qi 
excepto, diserte scriptum habent ze abiQ. Sic paulo post, ubi L 
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JOr sal vóv Oo0dotow "gero, & n cÀuFHag ueO«prije i. In- 
00 OU vioU ro? Ü:oU, 0g sigrxe& mQOg ut^ amoOttÀo 000 TtvG 
tU» paÓngrov uov, Ogre i&ceral a0U 10 na00g, xal (wv 00s 
| | xai. toig oUv 00i mxegéEre x&0t. Kol 0 Oad0ctog &gn^ Enti. ue- 
'fyeleg mxéníorevxag eic. v0v azootlÀavre ge xvQuov "[Jn0onv E 
Fé vovso anearaly reóe oce. Kai noglwy ddp inexop miGttu- 
656 &ig avt», dc &v iO TEUO 09 F8zo5 005 1G adire vrjg xo glas O0Hi. 
| Kai 0 "I4 yBapoc noóc evrüv, oUrog Eniosevoo, gnolv, /v ovs, eic xoi 
fov JovJalovg rovg orovgalGevrag avtov, (fovigOiyvas QUvausv noe gu- 
Aeffé» xe«roaxowei, 6 us Ore vrv facsiciov và» "Poualoy «vt- 
xÓnz» vgc ngo0fotnc. Kal ó Goddoleg simev* Ó xvgiog "juo 
mal «0; "coU; 0 Xgioróg ??) vÓ Ofnua roU nergóg aUroo 
TéxÀnooxe, xol nÀngoceg, a»eÀnpÓsn mg rÓv CavroU wartQa. 
zÉÉyes nvto) "MyBogoc* xoyo menloreyxa cg avrov xai:eig 30v 
zuríoa avro). Kol ó OaÓdetog* did rovro, qmol, viÓ gus. véjv 
reos pou. énl o8 £y óvópars «vro TOU xvgiav "Inoov. Kai 
rero »gatovroc, TreQoyonuo POsganevó tg vOcOv xoi TOU 
Jg OU elgev. Ootpacd ré 0 "4yBapos, ÓTt xaOoig. Tixovorat 
m | rep? voU 5000, oUro roig dpyoie rag£lafe Óto z0U ide! 
IMBU xoi oooró0Aov Oacó0alov a5), 0g aUrÜv Qvtv qoguaxtiac spi 
Boxevtiy éOsponevoev. — Kol oU uóvov, c11a xu) dfdo» àv x08. 
"abes z004ygav FÉyovra* Og xal avrOg mQoctiÜn» Und roUC- nó- 


&. 


ee t€: 

[i «bro» ánérvoluas , in omfibus nostris exemplaribus preeteiquast i 
: Mu  soriptum est xao aUrtQ. — 21) Eig «óv &nocre(Aavrá pé xoQiov 'In- 
JU», "Duae ultimae voces absunt a tribus cóodicibás Mez. Med. éc' Fuk. 
EN habentur in interpretatione-Rufni. ( Omisit Stroth. H.] — 22)'0 
- $e» xoà G:0c 'FusoUe ó Xpiosós. Simplicior ac sincexior est lectio, 
Eia in tribus nostris codicibus reperimus Max. Med. ae Fük, Ó'xopiot 
^HsoUs v0 Ofinua, etc. Quam quidem scripturam confirmat offi. 
rus ac Rufinus Nec ullus, ut opinor, negabit, eam scripturam 


Bel tribuere solebant, ut motnm est. Deinde si Thaddaeus Abgarum 
| y nondum plena imbutum fide, lesum appeljasset deum, id Abgra- 
b twrbaro nmierito potuisset, et hano ilH suspicionem Iniicere, duos deós 
iiaddébo praédiceri, [Facile patot, nom cogitesse "Walesiwmt totam 
hine. epistolam veriis commentis refertam esse. Cf, verba, quee legebantur 
| i ose Abgarit 3] dye 00 el 6 ebc x, v. H.) — 28) Kol &nocró- 
XSadPsíav. Duae prioros voces desunt im tribus coditibus Mazarino, 
baeó di Fuketii, "meo leguntur in versione Rufini. - fic et paulo iu- 
g. Abi fegitur Ó abro. ldo«ro ánócrokog, iidema tros Mbsi witintem.:xo- 


" 
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kié 1óco aptius convenire. Primum enin veteres ill dei vocabulum soH - 
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dac «UroD ExtGev, tügag: re Oud qeipdo Xafov **) JOtgornttóDh 
TolloUg c8 GAlovg cuuxOMrag aUrov Ó ejr0Q i&cero errOovoloc, 
$avuacrÓ x«l utycÀa TOL0», xal x"oUcOov rÓv Àóyov züU Oeo. 
Mezá 0Àà tevra 0 4fyfagog, o0. Ooddots , &ym, ov Ovscpes vob 
QeoU raUra mowic, xol zuei; cs avro) &Ocvuacoper. 4X dni 
vovros: Otopal cov, Óvyroco0ol uo, repli vfjg &Asieog voU  /9- 
coU nàc éy/vero, xal negl vijg Ov»dpecg «vroU, xol lv mole 
Óvrapté croUro. énolec, & viva vjxovoapev. — Ko) ó. Ooddatog, vOv - 
pl» ciwen5couos, £qn, inr xngovtas và» Aoyov ontatdny 95). 
"piov Os. ixxAnclocóv por ToUg moÀlrag 00v n&vrag, xal Pm 
ajrüw» xuprio vov Aóyov roO O:oU, xol emtQü Jv a/Urorp TÓY 
Aóyov vis (eno, nepl ve ríe dMvoeng ToU 5so0 xoDoQ lydye- | 
v0, xol mcol v9]go omocrolc wwroU, xol tvexo vivog omtOTOGÀ: 
ÜnO voU maroc, xai ztpl vg Üvrdusoig rv» toyov aUvrOD, xal 
pocrnUhv dw dote i» rj wxóouo, xal mole dvvdpts reUra 





cem non agnoscunt. — 24) Eiyác re Q1. yegóc Aafóv- 0OcQomeó0n. . Bega: 
sime hunc locum verterunt Musculus et Christophorsonus. Putarunt epi 

ebyóc Aagyty idem esse quod voti compotem fieri, cum sit benedictionMEK 
acuipere. ldem est igitur ac si dixisset Eusebius dv eiz5c xoi yngow bns. 
O£0cog ,.ut loquitur in lib. II. oap, .1. .Non recfe igitur Nicephorus pre 
illis verbis e0yic Óià j59ós Aoflóv,: haec posuit eUy7j ve Guo xal. ági E 
Sürrov và» OvoyroOv üzrnlAévrorvo, id est, simul atque orassent et tetigüt- 
sent Thaddaeum , statim. morbis liberati sunt. Atqui non hoc dicit Eus T 
hiu$,..sed smanus impositione et precatione, Thaddaei, aegros curatos fw.| 
isse. .Euyác 0: yeiQóe, vel simpliciter sUyc xetgóc antiqui patres - vog 
bent-manus impositionem cum precatione, Sic in excerptis Theodoti, soif 
in libris. hypotyposeom Clementis pag. 344. de baptismo, Óià zovvo "t3 1. 
Os6ps, Óerstc ,. yo) yer, yorvxlua(c, "Praecedebat autem oratio X 
positionem manuum.  Poasidius in vita Augustini cap. 29. Quwod dmi 
comperisset, facere nom distulit: sed confestim, manum | illi. imponens ordi 
&ione praemissa; et illuen infirmum. continuo dominus. sanum ab eodem. déjiii 
edere. fecit.. [ Cf. Du Fresne Gloss. med. et inf. (zaec. T. I. p. 4dfa 

H.]-—.25)'Eauóq xoo)tc. xó» láyos» ánicvdlgs.. Ex versione Ruffi 

suspicari quis fortasse posset, verba hic esse trapsposita. Sic enim, vali 
tit Rufinus: E Táaddaeuws: Nanc quidem tacebo. Verum quie serta 
miasus sum. pratlicare, crastino congrega .saiki omnes cipes. tuos, efc: , Quei 
im Graeoo legisset aUgio» d? Pxeiót) xngUSos vó» Aóyov áncovódu», xgoae; 
GÓ» uoa &ovc motu; etc. fed ro accuratius perpensa nibil hjc mumtasy: 
dum. cedse0..,, Respondet enim Thaddaeus se in praesemtia iie RUM 
dictuwm, quippe qui missus. essot, ut -evengelium non clam et integ peli 
YMOS.parietes , éd im media comeione coram populis ac gentibus : praedi 
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imoét&* xui mpi rng xeivng «vroU xnpvieug, xal mgl rfjg Opu- 
xpürgrog x«l surele/oag ?9) xol negl ríg vamtuwowtog TOU qQou- 
»ouévov &orDev avOQaztov* xol nác £xanclvoger éevróy xhl an£- 
9ayt , xol lculxguvey avroU v5v Otótsyra* 00e v UnO Jovü0aloy 
&raÜOey $7), xai nog jorovgoi0n, xol worry eig vóv &ürv, zal 
(oyuce qoayuov zov é& eiovog ur) oy.oücyra, xal avéotn; xol 
GUy]ytiQe vexgovg ?9) zoUg Gm aiovow» xexouuéwovo, xal mg 
.sardfs uóvog, avi] 03 nerd 0300 OgAov ngog züv naviga ev- 
| oD* xal nag xcÜnros i» Ótkug 100 600 xai narpog utxà. Oülne 
i roig ovgavoig, x«l nog &AevosoÜas ucAles mou uera. Dübne 
xxl Qvropueoic xgivou Covrag xal vexgovg. —Exsitvotr ovv 0 4dy- 
B«gog, vZ $o0sv ovvabos voUg mollrag avroU, xai cxovoci rv 
, frioviav Gatdalov, xal ueri voUra ngocézake doO tjvon avri 
: J9vcó» xal Gonuov ?9). 'O 0à ovx &débevo timen" €i xà 7juértQa 





| caret. Id significat vox illa xzQUSc5, quam non intellexerunt interpretes, — 
| 26) Jti vijc apoxgóvsvoc xul eUttAc(ac, xal nsQl vc vazxtwdotoc ToU Qiuro- 
péxov üvOQdaov. Haec est lectio codicis Regii quam secutus est Rob. Ste- 
At nostri codices Maz. Med. ac Fuk. tantum habent zegl «fic óus- 
€, xal mn:gi vijg vazu»woOtog cUvroU. Quain soripfuram confirmat 
etiam Rufinus [Recepit Stroth. H.] — 27) "Oca vt 0x0 ^ Iovóutov Iaa- 
Oe», Haec verba absunt ab omnibus mostris codicibus Regio scilicet Mfa- 
zar, JMed. ac Fuk. nec habentur in interpretatioue Rufini. (De- 
Mevít ea Stroth.] Solus codex Med. ea adscripta habet in margine. x 
textu vero perinde acreliqui codices scriptum exhibet toplsquvey abroU : Tu 
Os«óvgyra xol jovavgu 03. — 28) Kol &véovn xoi ovviytege vExQoUc, - eto 
Ha quidem ex codice Regio edidit Stephanus. Sed in tribus nostris co- 
i dicibus Maz. Med. ac Fuk. longe aliter scribitur hic locus: xol ávijyayer 
vexgoUc . xocafs yéQ uóvoc, ovvüynge» zoÀloUc* &10 obvec ü»íBu ngüc 
' 40» noxéQu abvoU. "ExéAsvaey ov "Afragos, eto. Quae quidem scriptura 
w$ brevior est, ita etiam sinoerlor ac verior. Rufinus certe eandem lectlo- 
mem in suis exemplaribus repererat. Sic enim vértit: EX soriwos susci- 
. daret. — Qui descendit quidem solus , ascendit autem cum. grandi multitudine 
ad pairem suum. — 29) "Aonuo», quod veteres dicunt pecuniam nom sig- 
actam. s. rudem, recentiores vocarunt quodvis argentum, etiam illud, guod 
signatum. vid. Swicer. "Thes. T. 1. p. 545. qui recte vertit vocem: 
! argenteam. cf. De Fresme. Glossar. med. et inf. Graéc. T. I. 
pe. 198. s. v. Gong, dolus», "F'heodoret. serm. IX. &d Graecos, init. 
Viger. p. 160. VIL. cf. Aelian. V. H. I, 22. Temeré' igitur StrotAius 
Uebersetzung h. 1l, xoi insititium credidit. De voce confusa et haud di- 
itidem usurpant patres vocem doyoc opposito sboxuoc. Chryxo- 
uem, T. VI. p. 100. C. donuos Bof. p. 1&6. D. sUonuoc Qiáletic , quae 
leon praeter alia ettulit Matthaei ad Chrysostom. Homm. Vol. YI. p. 68. 
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xaralsloluüeuev, ng và aAlvQua XAmpypóut0a; ing&yOÓn ra)re | 
ve00aQaxotQ) x«i vQuoxoGi00:0) Ereí 3O)* G xol oUx sig &yow- 



































Opp. T. XII. p. 894. A. sonno» novjgus x0» Aoyo» cf. 1, Cor. XIV, 9. H. 
— 80) TiocapoaxoovQ xai vQírp tra. Huius loci vitium nobis primum 
aperuit Regius codex, de quo antea ne suspicabamur quidem, cum prae- 
sertim Rufinus "vülgatam lectionem confirmaret. Sod cum in codice Ro- 
gio primum, postea vero in vetustissimo exemplari Mazarino et in Fuk., 
scriptum invenissem veccuQuxocrQ xui vQuuxoOi00tQ Üret, veram. huius lodi, 
sententiam statini sum odoratus. ([ Consentit Stroth. H.] Ait igitur Eu- 
sebius actorum illornm quae in archivis Edessae repererat, hwiusmodi 
fuisse. subscriptionem : àxQáy01] v«Uva ve00aQuxoOTO xal vQuxxocvo0TQ Pres. 
ld est: cta sunt haec anno quadragesimo ac trecentesimo.  Anmus hic 
trecentesimus et quadragesimus iuxta Edessenos, cadit in annum primum 
Olympiadis 202. Etenim Xdesseni annos suos numerabant ab Olympia- 
dis 117. anno primo, quo Seleucus regnare orsus est in Asia, ut scribi 
Eusebius in chronico, a quo tempore usque ad initium Olympiadis secun- 
dae ac ducentesimae anni sunt trecenti ac quadraginta. Porro initium 
Olympiadis 202. incidit in annum 15. Tiberii Caesaris, qui duobus Ge. 
münis consulibus est insignitus. Quo quidem anno et passionem e€'ad 
cessionem. domini contigisse, plerique veterum crediderunt. Inter áj 
est Tertullianus , Augustinus atque Victorius. Vides quantopere neoeá 
ria fuerit huius loci emendatio, quam ex codicibus nostris protulinws. 
Iam enim cuncta egregie convenimnt, cum Thaddaei adventus in urbem 
Edessam, et Abgari regis sanatio in eum aevum conferatur, quo Chri 
stus et passus est et a mortuis resurrexit. At Baronius qui vitiosam 
vulgarium editionum scripturam secutus est, adventum hunc "Fhaddaei 
retulit anno Christi tertio ac quadragesimo, in quo tum ab Edessenorum 
publicis actis, tum ab Eusebio longe discedit. Quippe in actis illis di- 
serte scribitur, statim post ascensionem Christi haec gesta esse iex di. 
*tÓó &»alupO3vas và» '"Igcob»v, eic. Xd ipsum repetit Eusebius in lib. 2. 
cap. 1., ubi etiam docet haec gesta esse principatu 'Tiberii Augusti, 
Quod profecto stare nom posset, si haec in annum Christi tertium et qua-: 
dragesimum conferrentur. Quod si quis de nostra emeudatione adhme 
dubitat, sciat in vetustissimo codice Vaticano, perinde ac in nostris co- 
dicibus scriptum esse ingcyÓ3 vaUra vtgcaQaxootQ xal cQuxxocio0tQ Ért, 
Denique in antiquissimo ac fidelissimo codice Rnfini, quem mihi commo- 
davit Claudius Ioly canonicus Parisiensis ecolesiae, vir eximia 
ac doctrina praeditus, plane scriptum habetur: . Gesta sust autem ieta 
quadragesimo et trecentesimo anno: wt iam de, istius lectionis veritate 
dubitare nemo possit, Solus ex mostris codicibus lMedicaeus scri 
ptum habet re00aQaxoctQ xoi cQuazoOUrQ lr, , et alia manu ad marginem 
pro TQu«xoorQ emendatur vo/ro, quam corruptissimam lectionem nollem 
& Roh. Stephano pro recta ac legitima adxnissam fuisse. Ceterum buafm 
epochae Edessenorum meminit Emwsebius in chronico ad amnwm 41. 
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 npóg Abe £m rnc J2Upov» uerafAsOfvyra qvi, ivrovOa 
; ware xcipo» xcloD0. 


"Exxingosaotexio ioroplog Aóyov zQorov zéàog. 





rmpiadis 1264. : Secundo ammo: Probi iuxta futiochenos 325. anno, 
ta  Kdessenos 588. insana Manichaeorum haeresis iu camenune humani 
reris malum exoria. Hi autem anni Edessenorum ab eutumneli ae- 
noctio sumebant exordium, «ut mos fuit Syrorum et omnium fere 
entalium. 


EY 3SEBIOI!:*r 
TOY ITAM 6140 Y 


"Exxigoiagtixifo toroglac 
"doyog B. 


IIPOOIMION. | 


"Os« gui» aW PxxAnsiactuxne leropíag éygzv oig év vtQootku 
Óianréllao Dot, 15o ve Osoloylog éQs oU owv»olov Aóyov Y), T 
.cTüje «pyouoloylag vOv» cüc suerégag didaoxoMog Ooyuerov, d 
qotóruóc qe ve xorà Xpiortevole ejoyyeluniig Tolsreleg, d 
wi" «Ao xol 00a mtQi vc yevouévng faoc Énigeveíag vii 
vüTt mpl vob n«00vg xol rà mpl vs vOv &nocrólo» 5 
év rQ "Q0 rovrov, cvvreuóvreg *) vag amoóslEcs, OuesA qe g 
dége O0 Eni voU magóvvog Tón xol vd uera rnv avakquw « 
voU OwcxeopueDo, và uiv ix àv Otlov nagacnuowópevos ypa 
































1) 'T"c ve O:oloy(ac aol voU Gocvnolov Àóyov. Assentior Hom 
favilio, qui in libro suo emendavit zo, accentu in primam syit 
zeiecto. Quod fieri solet quoties praepositio, quae praeire debuerat, T 
ponitur vocabulo. fic igitur construeuda est oratio zQ/ ve 7?jc Ol 
glas voU gGwrvrglov Aóyov. Nam praepositio zsg? refertur ad vocem 4 
Aoy(ac, mon autem ad ocowr:5Qíov Aóyov. Xdque manifestissime apparet. 
sequentibus | Eusebii verbis. Sequitur enim in hac ipsa periodo o$. 
&AÀ& xal Ocw mtQi vig yevopérnuc lvayyoc imqart(ac avvoU. Nec aliter 
struxit Nisephorus, ut patet ex initio libri secundi. (7éoc« scripsi. E 
— 2) Zweuóvre; 1. e. breviter complexi sumns. cf. Eurip. Iphig. 

. 1236. ?» ovrreuoDoo nárvo voxioe Aóyor, Similiter ovAAapfávess 
bin ut nos dicimus: etwas xusammenfassen. — Plat. Men, $. 8. om 
dvilcgo» ehxows. cf. Plat. Symp. 87, 4. Pind. Pyth. 1, 158. fie 
qot» autem est: exposuimus. cf, Passow. s. v. 5. Sed mutandam: 
tavi interpunctionem h. l. ita ut comma, quod Valesius et Stroth. 
suerant post cv*reuóvrsc, collooarem post &xode(tuc propterea , quod. 
hoc dicit Eusebius, se breviter exposuisse de Christi $«0loyíg ete, 
quocum pugnaret ipsa vox diaove(AaoOo. (cf. Index s. v.) sed se bet 
attulisse tGc dxodttuc Hinc recte vertit ipse Vales. adiectis quenta 


HISTORIAE ECCLES. LIB. lI, 1. 91 


rro, za à iiwbey nrgacirzoQobvrec éE dv Xard Xe£pü» uvn- 
»evcouey 3), Unou»nuevov. .-— 2 


KEGOAAAION A. 


Iltgl vic grrà TT» »óÀmuu ToU Xqoroi ói eyerüc Ud dsosedlus. 
( Nic. H. E. Il, 1—9.) 


Jes zotyagov» ") eig tmv démos roiv avri TOU stood0rOv 
jda xngoUro. JMar0iag, elg xal avrOg og dedos, TOV 
po svolov ytvou£vog panza. KaO0lozavrai 02 dV eue xai 
Moo» imvOzorog vOv anxoor0Aow eig dsopvlxy, Umnptalug 
x TOU X0iyOU, cvÓgeg ÜOedoxskaGuévos vov cgu0uO» ixra oi 
i) TO» £€régavov: Oc xai fige og uer Ow xÜpiov , ue ci 
Norovío ?), dontg eig aUrÓ zoUio xpooyOelg, MOow tig 0u- 













| potwit probationibus i, e. Ovvreuóvyec. tic ánoddErc. Ob hanc 
MEsam delevi comma post éxAoy5c et posui post zQ9 rovrov. H. 
EST Enruuoveóoou:». Yampridem conieceram scribemdum esse u»5po- 
Mouev. [Ita Stroth, H.] Quam conjecturam confirmant Regius codex 
AMaxarinus, in quibus ita diserte scriptum inveni. In Med, autem et 
legitur u»5zuo»svcout", quemadgodum etiam in Mazarino emenda- : 
.48t recentiore manu. Non dissimulabo tamen, vulgatam lectionem 


lico Regio superscriptam esse eadem manu. 


4 


b cap. Y. 1) Iloóroc towagoU», Al his verbis primurh taput exorsi: 

, pàriüm Rufini, partim Regii codicis et Maz. et Fuk. auctorita- 

la: jécusitos. Nam quae praécefünt , prooemii loéuni 'aBtinent. Quippe 
éingulis historiae sráé fibris brevia quaedam Qmooenila solet 
quibus tüm ea quae siperiore libro dicta suint;' füniatim »e- 

tmm ea, qühe dicturus est, insinuat; Quod tamen & Christophor- 

Mó infníme est obsOrvátmid,  PUrfo là huius capitis titulo 'éXiendavi óia- 
€ TOF anoutróAbs,' guffragantibus quatuor codicibus Maz. Med. Fuk. 
Quibus eohsentit étiam Rufimus. Bic enim vertit: De vita et 
bpostolóküei ' Bost: &üstensioném. Christi. Solus codex Regius 
h Bábet Jirvayc. — 2) "Aa dil xegovoríg. Quo auno Stephanus 
ronam adeptus sit, noit obxvenii inter omüés. Ali eodem 
"ino passus est Christus, lapidatum illum eme volunt, 7 Calondoas 
"Wd. Ft& diserte séxibithe fà excerptis chronologicis quae cum Eu- 
chironíco edidit Sealigér pag. 6B. t haec fuisse videtur Eusebii 
Mía, ut ex hoc loco apparet. ANE vero triennio post Ohristi mót- 
-. JAürtyrium Stephami retulerwut, ammo Tiberii ultimo. Ita scribit ín 
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votor ngos ty xuQioxTÓvaY Balleron. Kai roii moeirec ro». 
evt gegairvproy vo» abtovixov toU Xoiovot pario FINT 
peras oréqayov, — Tore Oca xal Janofioy r0y tOU XvQiov Aep- 
sevo edsAgo» , Ort àr xal obrog roU 4oorng avópaczo T eiQ »y 
voU 02 Xpuorov nertio 0 4oo05g, 9 ponosevOcisa 7 mapóin, 
mpi» 7) ovvelOsiv a/roUg ^), esgé0r, iv yaczol £yovoa ix mrwe-: 
parog &ylov, og y lego vov evuyyeMony Qidaoxe,'ygagr]"  vol- 
vo» 0) o)v avrov "J&xofloy, Ov xal Oixosov énixAgy 0l aes & 
eperig éxaAovy TRQoreQ5uore, mooro» lorogovo, rüg dv 'legoce- 
Avuoig éxxigoleg TOv Tüg Éémwxonrzc PyyeuoO"vos  Opóyor 6 































GERCUHENGCDEESSRGCSEVRSSMD E .. 
chronico Georgius Syncellus. Mult etia1a ulterius processerunt, et Bt- 
phanum anno ab ordinatione sua septimo passum esse scripserumt.  Imte 
quos est Evodius apud Nicephorum ; et Hippolytus Thebanus, et euetet 
chronidd Alexan!rini, qui anno Claudii primo martyrium Stephami-«b 
signat. Quae sententia hino ut opinor manavit. Pro certo $ciliost hehe, 
bant, Paulum paucis diebus post caedem fSitephani ad Christi fidem f 
comversum. Eundem vero anno conversionis suae tertio HierosolytR dd 
venisse, ipsius testimonio didicerant. Id porro accidisse aRmO-. e 
tertio paulo aute obitun Herodis Agrippae, ex Lucae histord É 
concladebant. — 3) Obroc voU "loop é»óuacto ncig* coU 3s: 
zar ó^lecjp. Horum verborum loco in Fuketiano et Savilianó ood 
ita scriptum habetur: Oivoc vióg 7j» voU "loop voU vojitopuérov ofos 
morgóc voU XQioroU, levi discrimine, cum idem sit utrobique semim, 
Ait igitur Eusebius, Iacobum qui in evangelio et in epistolis PawH fr j 
domini dicitur, filium fuisse Iosephi ex alia coniuge, quam Iosepbhuss : 
Mariam sibi sociaverat, Cum Eusebio consentit Epiphanius in haer 
Nazaraeorum et Antidicomarianitarum, Gregorius Nyssenus im oras 
secunda de Christi resurrectione , et Hippolytus apud Nicephorwm in 
2. cap. 9. misi tamen titulus: mentitur auctorem. Sed Hieronysuoms 
libro de scriptoribus ecclesiasticis, Iacobum hunc idcirco fratrem doni 
appellatum e589. existimat , quod filius esset Mariae, sororis matzig d 
mini. Cum EHüeronymo consentit Chrysostomus et 'Theodoretus im epist 
lam ad Galatas, aliique plures. Multa quidem de hoc argumente 
ruit Baronius in Annalibus. Mihi tamen verior videtnr opinio 
qui Iacobum et reliquos domini fratres, Eosephi ex' priore ma 
lios esse dicunt. Haec enim sententia. magis congruit verbis evasi 
Xosephus quoque im libro 20. anfiquitetmm, et in libris de exeidie . 
rosolymitano, hunc lacobum diserte appellat fratrem Jesn Ghrigth, [i 
Pearson, Expos. im Symb. apost..p. 174. H.) —  &) Evgf03 ix 
dyovca. Yn tribus nostris codicibus Maz. Med. ac Fuk. scriptums-ast 
euo quod magis placet. Et paulo post ubi legitur «oUzov di. obe e 
TO» 'luxefo», iidem codices scriptum habent, xoUro» dive 'ILdax 
etc. quibus etiam consemtit codex Savilii, — 8$) Hoésoy — &oéel. 


* 
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Kinunc Ó2 £v txt x0» wrorvnocto» ygagov os moplorzo:. 
»ll£rgov yag g706 5) xai "Ioxofor xal Juavvrv uera tjv ava- 
Agy&w vOU Owrjgog, Gg A» x«l Un roU xvglov mQortriunué- 
vovg, gn miiuxacso0os O0bnc, aA "Jaxofoyv róv ÓOlxcov éni- 
oxoxo» '[sgoooAvuom é£AéGOnu,  'O Ó' avrog £v fono vri; av- 
rüc vmo0fctmc, &r& xal vaUra mgl evroU qnol»v: Jj faxo 
vQ ÓOixaio xal "Jocvvg xai Ilérgo uera vov avacracw magé- 
Óoxe c5» yvooiv à xUgiog 7).  Oürot roig  Aoexoig C700T0ÀO0Q 
Tap£Oc xov. : Oi dà Aosol «nóovoAo, xoig £fOourxovra, dw slg 





VIL 19. Iacobum hunc primum fuisse episcopum, praeter alios concesserunt 
Acta. Sanctor. mensis Maii "Tom. 1. p. 23. Tillemont. Memoires pour sér- 
vir à Histoire de PEglise. T. L. p. 1008. sq. Sed recte monuit iam 
Moshem. Commentar. de rebus Christ. a C. M. p. 134. ideo Iacobum 
pro episcopo Hierosolymitano habitum fuisse, quia àn ecclesia Hierosoly- 
mitana, eum reliqui apostoli ad legatorum Christi munus obeundum in 
verias terras abiissent, in ecclesia illa erat princeps, neque quidquam sine 
eius consilio et auctoritate presbyteri, quos rexisse probabile est coetum 
Milesosolymitanum ; ; gerereut. Certe ex Act. 21, 18. 20. nihil potest con- 
"wid. v. 22. At in ecclesia Hierosolymita natam quasi esse digni- 

— 'episcopalem, idem JMoshemius bene ostendit. vid. Euseb. H. E. 
IV, 5.20. H, —. 6) Ilévgo» yéo q«0v. Hadrianus Turnebus in suo codice 
emendaverat 9o0i, quam emendationem reperi etiam in libro Renati Mo- 
rael medici Parisiensis. Nostri tamen codioes omnes cum Rufino ac Nice- 
ghero vulgatam lectionem tuentur. JMox in iisdem Turnebhi ac Moraei 
Mseds pro imidixáSiaÓcs emendatum est idurioucÓo. quod certe rectius vi- 
detmr. — 7) llogédoxc vi» y»e0w Ó xvQuoc. Donum scientiae interpre- 
MiMaS sum. Erant tum in ecclesia multa eiusmodi dona seu charismata, 
ae non solum apostolis, sed etiam aliis e populo fidelibus deus inter- 
dum communicabat, ut testatur Paulus, Inter haec dona praecipuum 
$4it y»2s«, quam Clemens im libro 6. fStromateon definit scientiam et 
eemprehensionem praesentium, praeteritorum ac futurorum: aitque Chri- 
sm cum in terris versaretur, eam apostolis tradidisse, ab apostolis vero 
eentinua deinceps successione ad paucissiinos perrenisse. Zogía ü» ebm 3) 
Bouc, Envovr)US 0000 xoà xcvélqyu vày Óvvwuv ve xal ioouérov xoi naoe— 
— ; fefaíu xal àcgelnc, às &y mag víoU «oU zagadoÓcsisa xol 
990v, Et paulo post: 7| y»éou Óà «Uc $j x«v& ÓOwdoy&c slc 
Mlyovs; ix t» &noctólov bibe: nagaóo6«igo *«riiáivO«v. Et eccle- 
ila quidem hoc scientiae donum perpetuo retinet. Haeretici vero quam- 
|, eam sibi vindicent et Gnosticorum nomen usurpent , eam. tamen ha- 
Mere Bon possunt, cum alieni sint ab ecelesia dei. [Scilicet Catholica. 
a constat, opinionem illam maxime Clementis et Alexandri- 

serum fnisse. cf. Orig. cont. Cels. EV, 6. JMoshem. Comment. de 
iébws Christ. a. C. M. p. 30&.  ReWierdaM. de fontt, hist. p. 42. 
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3» x«l Bepvafag, «vo d? yeyóvaaw "Jaxaffou elg 0 Olxaioc, 
xarà OD zrtQuytov ÜAnOcig, xai UnO xvaqéug EUAo mÀyeig : 
Oararov 9) £regog O6 0 xagotounÜtg.  vurov Ó2 voU Oixel 
xal ó li«vAog .uvnuovtsst ypaquy* ,tregov Ód vow Gx00T0h 
oux éi0ov, Ei ux) Jexoflov rv cÓrigó» 10D xvglov.* "Ey xo 
voig xal rà "rie ToU Gor5gog 7v» nQog r0v rà» 'Oogorwn 
faasica .séAog CAnuflaver vnoogéoeng. 'O voUv Owuag vüv Oa 
doio»-xeijote. OscortQq , Eni 15v " Eü0sooar ?) xüguxa xal tva 
yslgr]v xüg mztQl xov XgQuorov Oi0a0xollog ixntumté, oM « 
vá evgtOelonc avt0O. ygage nuuxQo mpgoc0sv POnlooautv. 
Ód roig r0nog Émiordg, zÓv ve "Jfyfopov iras v0 XQuoroU À 
ye, x«i roUg aUró0L mzüvreg zOig TO» Üavuurev mogadóEosg i 
-mgrréé* ixavog vt eUro)0g voig .&Qyo.g OÜuxO:lg, xal imi of 
&yeyov Tijg toU Xoi0roD Óvvaprog, uoOnrüg v5c cor5olov 6 
dQacxoMac xortorzooro' sio£rb vt w)v £E £xelvov 9$ moe m 
"EÓscogyov 0g, v9 roU XouroU vrQocavexeires mQo0myop 
oU 10 zuyO» ém4gégouév: Osiyua vzg TOU GOrigog rzuow xol. 
evro)g tvepyeolac. Kal ravra uiv o iE apyaiow ioroplag 
oro0u.  Mirioyuev Ó aóO04; inl rriv Oslov ygagsyv. I*voubh 
Onra é£nl rjj voU Zregavov ueprvolg mQuov xal ueylovov mq 
evro» JovÓuiey xara vuv v "JsQocoAUuog ikxÀgoleg Otoyu 
züvrov r6 TOY uaÜnro» nÀngv Or0 rQv ÓcÓsxc uOvov, cv»& tz 
"Jovdaíav ré xol £auaguev ÓuxOnagévrov, rig Og quow 
Ou ygogr, OiAOóvreg Sog Gowlxnce xal KUnoov xol "deri 
qslag, asm pip EOrsouv olol v& Zjoav vov vOv níortog utn 
de)óvos. àóyou volugv,  uóvog dà roUrov "JovÓa(oug xac:5ypa 
Aov. TeyvixaUra xai llaviog &vuotyero tio£r. z0v6 vay xxl 
Glev, xor' ofxovg TOv mioróv efgnogevóuerog, ovo 19) | 
dvdgag xal yüveixog, xal tie gvÀex5i» mag«üidoUg. "fid m 
[d 
sq. HA Porro vetus interpres lrenaei jy»&0w semper vertit agsm 
donem. — 8) 'O— O«ravov cf. quae monui infra II, 23. not. 2. 6. 
— 9) 'Eni vi» "Eót0cav. Yn codice lMaz. Med. Fuk. ac Saviliano 
tur ini z& "L0tooc, [ Vid. Theoph. Sigefr. Bayeri Historia Edessena. 
Osrosna III. p. 104. 106. 358. Ecclesiam Edessenam mature a quodi 
discipulggrum Iesu ad religionem Christianam fuisse adductam non tam ia 
probabile est, quam similes de apostolorum conversionibus narrationti 
ques passim legimus, cf. Schrückh. christliche Kirchengeschichée T.i 
2 3&. H.] — 10) Zógov» i. e. cum vi, non sine violentia secum da 
ens, scAleppend. Differt emim hene illa vox ab £&Axóu». vid. I. 4. i 
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QAsmmog &íQ xov Gua JC£regavo ngoyeguÜ0cvrow tig vr» Ówu- 
xoviav, dy toig Ókxonapticu ysvontvog, xüttuow eig Tv Zuuo- 
Qeav, OHog ve &unAeog cv Ovvduswg, xngUrreo TtQU'TOQ vOiG 
&uzóÜs r0» Àóyov. Tocavrixg Ó ovrQ Ota avwvQgyto q00ig, 0g xa 
Zíuova ') 40» peyov era nzÀdo:0v értgow avdQow '?), roig 
euroüD A0yosg éAyOTzvew . Enwvrocovrov Ó Ó Jew Beflonu£voc 
«ar. £xeivO. xGLQ0U TOv 2jx&TxXH£vov éxgares yomvtlq , dg v0 
peyagr eUzoy qysioOat elvos Üvrausv "rov OcoU. Tore Ó. obv xoi 
oUrog rog. Jnd .roU QuM OV Üvvauts Üsíq vtlovuévag xorania- 
yeie s:agadoEonodag, magoÓvtras, xol uéyos AovrQoU vrv eig 
KosovQx 7íczww xoÜvmoxgíveraw.  "O xol OavuaQtw bow sg 
-ÜeUgo, yivOpcvov ngüg ?) rdv» £re xai viv 15v n éxelvov ula- 
gor&rq» ueri0vrov oigeguv* gi ri] rov Gquw 7:Qomerogoc ut0ó- 
4e , zr» éxyoiay Aou dove xal qopgoAéag v0cov Ólxzv $nodvó- 
405, 18 ucyuora Avualvovra, voUg 19), olc évanouotocOas oloc 
v6 &».sicb zr0v iv avrai douexgvppévoy ibd xul yoAenov 


ME nens spend - 
JAittwes n. Lexici synonym. $n N. T. Specim. III. p. 8. sqq. cf. infra 
423. üxóvrac, xoi unóà Énopévovs , Pfe Tt UugOerets CH. — 11) 2X- 


pud Yustinus M. vocat Zeuagíu ró»v ámÓ xÓum; Àeyohévmc lvcOdv vid. 

| M'oshem. Commentarr. de rebus Christ. a. C. M. p. 187. sqq. et Disser- 
t éafionum. ad Historiam | ecclesiasticom pertinentium 'Wol. lI. p. 60. sqq. 
, Sehróckh. 1. 1. T. II. p. 239. sqq. H. — 12) Mtvà nÀidovo» EvéQuw 
Qé». Magis placet lectio codicum nostrorum lMazarini scilicet Med. 
ps ac BSaviliani mer nÀe(ovioy &vógüv col; avrov Aóyow iAyÓqvw. — 
13) Zloóc và» — — ió». Patet vel ex hoc loco, quanto odio ipse Euse- 

j Mus prosecutus fuerit haereticos cf. VII, 31. ubi Manetem tanquam pes- 
rum pessimum et ab ipso satana iustígatum describit, Cuiuscunque 
'Praeteréa haereseos auctor nostro est satanas,a quo omnia mala Christia- 
kis unice inftiguntur. cf. IL, 14. JV, 7. vid. Móller de fide Eus. p. B6. 
K. 64. Orthodoxos contra et Christianos omnes saepius iusto magis effert 
-Musebius, unde adeo III, 23. órthodoxiae famani satis idoneum fidei 
historicae Irenaei et Clementis. Al. documentum dicit. cf. Euseb. contr. 
Hierocl. edit. Paris. p. 520. : iyo uiv ob» s) uáAa nQoO Unos vois dis 8«L- 
dxopiévois muéóuevos , el xol peiora vwo xcó Untofoki» ig Inawwoy &v- 
áyaO0U Àéyow? v, movà — sineiv pos doxà, Ovi ui] Lóva và vtQuvo- 
aa Axgov zÀés. "Temere igitur puto Kestnerum- de Euseb. auct. p. 16. 
17. hoc crimine liberare Eusebium' studuisse , qui, quamvis aeta- 
suae opinionibus non plane superior "s tamen manet scriptor fide 
us. Nihil autem contendi potesí ex fea sententia , nisi Eu- 
Jum interdum orthodoxiáe studium, quo agebatur, mitigasse. cf. Vit. 
-Jast. III, 59. Molle. p. 52 — 54. et quae monebo ad IV, 18. H. — 
P TóUc, oic x,.A. cf. MI, 18. IE, 6..mbi eodem 1nodo articglus loco pro- 
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ióv, — "Hóg  yéros nÀelovg vovrow  «ntucÓncu», Ono zu 
ley. 15) t7» uoyOgoler &Aóvreg* conso oU» xal 0 Xiuow av 
r0c mQ0g rOU llérpov xoroqoQu0sig 0g 9v, v5» mpoonxovom 
&ri06 vipenpiar. .dÀÀAa yap eig oUEngtwv ó0TurQas ssQoiórrog zo 
cwrnzolov xxyovyueroc, oixovoule ctlg ye» xol anO vüg i0 
zt0w vOv Tg «vróÜs facilldoc, xard re murQuov 600g €n0 ye 
vauxOc TOU &Üvovg éio£rL vUv. ff'agtievouévov, Qvraatqv* Op nQ8- 
vov éE £OvQv mgóg roU Quinmov Ow inigavtlog rd vov Ota 
Aóyov Ópyie uéracyOvra, vw» vt cvà rnv oixovuévu» mice» 
&mopymv yevousvov, mQoxov xertyeu Àóyog ini rÓv mdrQuow mo 
lvoarisavra yüv, evayyelloacOar Try» roU vov ÜAow-Os0U yvéh 
00» , xal z5)v Cmornotr eig dvOgoimove TOU Oc700g 90» émidm- 
ula , : ép ningaO cione Óv «vtoU r5/g, 4i0i0nia mpog oaa 
q50« ovre 1 O:9, neQuyovozo npopgreloc. "Eni fovron 
llajÀog zà tZ; ixloyng oxevog, ovx &E «vOgunow ovÓÀB OW aw 
OQgor0», Óv uzoxolvyéog O0 evrov 5o XuroU xol Oro 
7&rQO0c, vOU éytlgavrog «viów éx vexpáv, &nocroAog aradeixyv- 
raí, Óv Onraolag xal z]g xera 5v enoxcÀviurv ovoavlov ge 
v6; abeo v5ZG xÀnyctog. ge 


AE 


KEOAAAION B.. 4 
"Onos "Tiffotoc 0n0 Iliávov và nigl voU XqiovoU QiduyOsl 2x03, 


( Nic. H. E. II, 8. ) 









Ki dy) vzg nogadotov zov corzpoc zipdv dvocracsog ve xal Hj 
ovgavovg &vaAqwtog voig mÀtorog 70x TtépuBosrOV xoréGroMMN, 
TaÀX(0U xéxoui5xOrO0g £00Ug 7) roig rà» ivo» Ooyovos, vi 





nominis demonstrativi obroc positur, JFiner. neutest. Grammatik p. $7. 
Galat. V, 14. Matthiae ausführliehe griechische Grammatik p. 5M, 
2. sq. H. — 15) 'Onoiol vwtc clev. Quatuor nostri codices i 
Med. Fuk. ac Savil scriptum habent ózoio/í .rw:c ?j0«» , quod rectius 
detur. Sic enim paulo post dicit: xaxaqgegaOtic 0c "jv. [*0a» in textu 
recepit Stroth. H.] 







Cap. II. 1) JJ«AcwoU xexgavs5xóvog lOovc. Quaeret hic fortasse sk 
qnis, cur hunc morem, ut scilicet rectores provinciarum, si quid 
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wb; 


3— 


- 
» 


xus. (ple Ameorouovutra 19 T3» Declleov apyur ÉnixQa- 
rebrr, aggelvus, cg &v uxóiv avsó» diededQnoxos érv. Juvoud- 
vw», ré né) rc ix véxgtov &vogcaadl f. zov.Go:790c; cudv [5- 
esit. CXoraroi eic s&vrag 70n xa. 0n lleagrivne [MÜonuétva, 
Jidvoc Tigsoiq BactAsi xoivóUros, og vag ze dàlag CGUIOD zv- 
Oéueroc zéguzelac ?), &al og 9r perd. fevarov. du vexooiv ava- 
erac, 7)0 Oc0g tiva, nagd voíg xolAoig émexíorevso. TOv 0i 
Tuifsgiov. dveveysei» 9). udw x1; cvyxloyco , Plu V dooaoóos 


r" 


hecxs mmc ' , 
 mevi contigisset, referrent ad primcipem, antiquum vocet Ensobigs. - 
juae. enim mos illo tuc quidem temporis valde vetustus erat, cum.re- 

«me adhnc esset imperium Romamum, ot muperrime ab Ángusto consti 

tatum. .Aut igitur dicendum est, Easebium de suis temporibus intelle- 

xiese, cum morem ilum antiquum vooavit, aut certe prisca illa tempore 
desigmasse , quibís respublica Romana populari imperio regebatuz.. "Tunc 
enizi proconsules et praetores qui in provimciis eramt, missis ad senatum 

Mesrip, quicquid novi contigerat, remuntiabant, — 2) 2c vàg ve iÀÀans 

einpi-xvOóuevoc vgate(oc. Nostri codices Rogins, Max. Med. cum Fuk. 

. omnes wno consensu scriptum habemt oq vdc vs &ÀÀac absquo 
- Mecte igitur Bob. Stephanus emendavit, óc rác ve GÀÀcc, ete, 
C"Ulf,eutem sequitur x«j óc 0» pleomeanxus est Eusebio familiaris; wt - 
iyi et similia. IMallemi tamen .posterims istud éc expungere, me 

medegta xit oiusdom particulae repetitio, —. 8) Tigégiov. &vewcyxéiv,  Con-. 

feratur locus insignis apud Euseb. IV, 26. ex apologia Melitonis et 'VIL, 

18 extr. Balduini Commentarius ad edicta veterum principum. Romano- 

dé Christianis p. 22. 23. Fabricius in luce evangelii toit orbi exo- 

"üsle. p. 221. Theodor. Hasaews do decreto "Tiberii, quo Christum re- 

fewwe voluit in numerum deorum, Erfurti 1715, 4.. Nostra aetate pauci 

tem zei illius credent, quam post Eusebium certe tetigit Chrysost. 
27. in 2 Cor. ZiyxAqvog Pepaloy saves elys viy ü£(a» yeoosoveiy 
|Mub àyspirsw Oeovc.  'Ovuv oÜs».s& xavà Xqurov, ümiyyélg závsa , Uxepwaey 

& «oU Büvov; Zoyu» nvrOavópilloc i doxs; abso; xul aUvà» yepororsaus 

056»... füem postea tradiderunt Orosius, Cedrenus, Giogor. Turonensis, 

Nieephorus. Neque defuerunt recentiores, qui illad probabile reddere 

staderunt, ut Pearsow. Aection. in acta apost. p. 63. qui leviores seme 

fimnag: Fabri ep. 35, 12. obiectiones refutavit referemte Beadingo ad bh. 1. 
gfisueton. vit. 'Éfb. c. 26. Prae reliquis autem vid, Moskem. dissert. 
x histor. eccles. pertt. Vol. A. p. 357. sq. ed. IJI. cf, Denz. de Euseb. 







r 
! 


Dvd». 120: sq. , Qui quidem. ( Eusobius) si Tertullianum sequitur. eiue- 

jgse emotorstate. naeretionen. de Jberio, verues e (DArisfo factarum velstione 

Pülaté sommoto ( IIl, 2.) confirmut , sikil contra leges, do wsu. fontium i- 

sterésis praescriptos , peccavit z. Teriulliami& enim, wi ipse Eusebius | per-. 

Mibet, eir gravissimus , legum. Romanarum. peritissimus; locus vero testimo- 

up: desmumius ex, opere. pablico , conira. ipsot ioinanos scripto , et; énter. Ro- 
Tom. I. 7 
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E 
geo và» Ayo» 4), 9 uiv doxetv, óré ur noóregov. deii] roli 
doxiuiGnco Jv* nale. vOuOv expert timórog , uj Milec ed ' 
zapa "Popalo 0s0n0dieBas, uj spi Vnpo xoi 5.0wy- 
sijrov* vj 9 din6alg , órs ur 0) vic. HS dvÜQomu inwpisatk 
ze xol GvOTaGtoN, *j ewripuog voU Oeiov s1QU) uero iüeiro &- 
dacuaMa.  Tavrnc Ó o)» anocauéivno 7) tóv npocayyciOdrra 





wmanos Graecosque. magna semper. existimatione habito.* Resterdah. 
de fonti. p. 39. sq. ,, Tertullianus quidem nihil habet de Pilalo ves. Cheat 
Tíberio annuntiante et. nihil de siraculis et resurrectione Christi, Piletem 
ed has ves Tiberio suntiandas oommoventibus, Haec ex proprie. 
loci Tertulliano interpretatione sibi sumsit. Eusebius. Reliqua vere «t epul 
Kueebium , sic fere in. Tertulliano adeunt; de fide autem. eorum sii oorti 
statuere audemus, magnam. eam non Sudicumus. Vix probari potest sum, 
quae imperatori tyranno placeret , sereo. Senatui displicuifse. à 
veiectam.« H., — 4) T6 wi» doxéiy — &idaaxaMa. Horum 
sus hic est: Senatus repudiavit Tiberii consilium, ut videbatur, jeo- 
teroa quod sua ipsius anctoritate non erat decretmm, ut inter dives pe- 
ferretur Christus, reapse autem divinae providentiae tribuendum etj 

quod fecit sematus, quia non indiget humano auxilio divina verltas;ii 
equidem plenius exprimendam puwtavi Eusebii sententiam. Ty gir: i 
enim aperte opponitur sequenti tjj à' dÀyO«(q ideoque nihil esse potestad 
wt videbaiur alis, et non recte vertit Valesius: specie quidem eo, qued 
senatus auctoritas ad id non exespectata videbatur. Quod quomodo in ver 
bis inesse possit, difficile intelligitur, Quomodo enim doxci» simui potel 
zeferri ad verba doxiuésaga 5»? Praeterea alienus plane ita exi 
Lex vetus postulabat, ut nemo inter dees reciperetur, nisi solius. sepali: 
euetoritate, Contre ex illis verbis sequeretur illud, nonnisi confirmore qu 

teisse senatum imperetoris hac de re scita. Deinde autem accuratius 
dere studel vim alterius illus óvs 47 post «5 à  &À5gOt(c. Neque endis 
hoc dicere volmit Eusebius, sematum vewe propterea reprobasse "Fiber 
pestulatum , quod ipse intelligeret, evaggelii doctrinam non imuniee- 
, dam esse commendatione humana, sed refert iI/ud quidem, si factwm est, 
vece ad prowidemtiam divimam, qua moderente ob illam causam wmios 
veram sematmus non admiserit Tiberii jussum. Hime fere haec sunt sub- 
amdienda: reapse divina providentia moderante propterea ropsobaie : 
debebat senatus "Tiberii postulatum, quia etc. Bed cf. E, 2. 6. extr. Eo 
7. 8. extr. IV, 15. Ed c« yàg «0 vij; garycQeODelonc avv ini «oU zgocsegem 
Aafov áxtacíac xis oe O3»oi, VIE, 1. 2. IX, 10. unde , quam atudie- 
sus faerit Eusebius, etiam visorum et vaticinierum quae ubivis agnovit, evon-- 
fum probandi, satis intelligitur. "Vid. Mller. de fide Eus. p. 65. cf. 
Keiner, dó Euseb. auct. p. 720... H..— 5) Tevvzc à' oiv ánucufiéPnc. 
Procul dubio scribendum est ruvvg Ó e)v, quam emendationem: confzmát 
Nicephorus in lib. 2. «ap. 8. Sic enim ait: ofve di vic ovyalqrov Boule 
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xpi voi euiipoe suo Aoyov: dg "Popule Bovisg, so» TiB4- 
eor, jv x«i ngóregow elye y»eiumw znongGavra, unddy dromo»?) 
xXaure vg soU XpuioroU didoxoMag dxeorses — Te)ra Tegrvi- 
Aexvog "Popuelo» vóuovg 5xgsBomxog 7) «vjo, và ve aa 
évdoEog , "xal vo» ualisra inl "Pouro 9) lauxQev, é» vj yoa- 
edlen uiv avzQ v9 Poualovy gor, utrafinOelon 0À x«l éni 
rg» EAida ylurraw,UndQ Xougziuvay enoloyig, vl05as xord Ac- 









&xoflalopérns xà» zx:Qà coU corijgoc Aóyor, ote. — 6) "Joxoc h. 1, idem esse 
, puto , quod 4Óixog, quo sensu saepius legitur illud in N. T. vid. JF'ett- 
:&d Luc. X XIII, 41. p. 818. cf. ScAlewsner. Lox. s. v. Neque ali- 
ter wsurpatur verbum illud apud Phalar. epit, 23. ubi tamen recte ob- 
servaro videtur Lennepius, &voxo» ea, quam dixi, significatione haud legi 
] epmd scriptores Atticos. Perperum vertisse puto Valesium h. 1 drozo»: 
Nihil habet Suiceras. H. — 7) T*orvAliasóe zov; |Peouale» vé- 
. Ex Ex hoc loco quidam suspicati sunt, Tertullianum illum 
qui ecclesiasticos scriptores celebris habetur, iuwrisconsultum fuisse. 
Ggete in indico Pamdectaruni, inter iuris auctores ex quibus opus illud 
Em est,recensetur Tertullianus qui libros octo quaestionum scripsit, 
| eastrensi peculio librum singularem. fed non dubito, quin hic di- 
sit ab illo presbytero Carthaginensi, Neque vero Eusebius illum 
tum fuis dicit; sed tantum ait eum leges Romanas accuratis- 
sSísmhe calluisse, . Quod quidem vel ex wno eius apologetico licet cogne- 
 SWére, in quo legum Romanarum saepissime meminit. Ác mihi quidem 
x Eusebius hunc unum Tertulliani librum legisse, cum solws hic ex 
Beni libris in Graecum sermonem conversus fuisset. [Cf. III, 82. 
"WI, 43. vid. Mer. de fide Ews. p. 80. H.] — 8) T» bà |Pe- 
ÀeuzoGr. Ex his verbis colligere quis posset "Tertullianum Romae 
et unum fuisse ex senatorio ordine. Xd enim somant haec verba. 
tamen ex Hieronymo ín chronico et in libro de scriptoribus ec- 
Glesiasticis , Tertullianum domo Carthaginensem ímisso, patre centurione . 
procomsnlaris offücii, Quae quidem militia nox admodum fuit homorata, 
quippe cum eiusmodi milites nudum nomen militum haberent, re ipsa an- 
tem apparitores essent proconsulum, et vilibus ministeríis fungerentur. 
De patria quidem swa ipsemet scribit im apologetico cap. 9. ubi agit de 
"fiberio procongale Africae , qui sacerdotes Saturni in crucem egerat: 
ete milia patriae nostrae , quae id ipsum munus IE proconsul functa 
ssl, . Id est: festes ewnt officiales seu apparitores Corthaginenses proconsu- 
lum. ,dfhicae. Quare haec Eusebii verba «d» pdiscva in) Pens Aaunoé, 
malim interpretari de scriptoribus Latinis, folet enim Eusebius Romano- 
waxs votabulo designare, mom ipsos Romamae urbis indigenas ac cives, sed 
Lathües et occidentales, mt inferius notabitur. Recte ergo Raünus humo 
Kusebii loowm ita vertit: Haec Tertullianus, vir et legum. et institutio- 
sua, Romumarum. peritissimui, et inter, nosiros scriptores admodum, elarus. — 
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Ev vüUTOV isrogay zÜv vpónov »»« a wol du ^y ilo yeviteuc 
diodeyDeuev. vOV- TOCOUTOM.. 9ÜuGV",. npe il dóyu& , unóÓdva- 
$608 )n0 flecucog sot upllbeD asy "siglv: UnÜ 4c cvyxAgzov de- 


xipagó vas, — JMepsog -fiplÀos m) ovrog: nel M meant 
zerpolsixtv «i fosgeov 13) Kai robro Undo TOU TuO-dOybU- 
noises, Oro neg. Upiv &yOQortélg ÓOoxqusj 7 Otorug.0idovos. 
'Edv sj dvOpoio 4e0g:egéon , 0c0c o) ylyeras. — Ove. «ove 
ye toUro, üvOgunov Oe iov sva mgoonxes — Tiffégiog, oUy 
&g oU ró vOv XQuorievovüroua elg vóv xo0uov DsivOt», ayye- 
9érrac guzQ éx. Hs ieng E zQU i cdud vovrov &»Oa iion - 
9) "Iva dà xal vid; "Terthll. Apol 5. Ut de origine aliquid vetractemus 
élusmodi legum , vetus erat decretum , ne qui deus ab imperatore. comsecra- 
fetur sisi a senatu probatus; ut ( Val. 1nale scit) M. demilius de des* tuo 
Jiburno. Facit et hoc ad causum nosiram ,' quod apud vos | 
£ratu divinitas pensitatur. — Nisi homini deus placuerit, deus non "enit, hscno 
iam deo propitius esse debebit. Tiberius ergo, cuius tempore nomen, Chri-. 
sHanim in seculum introivit, annuntiatum. sibi ex Syila Palaestinae quodi 
iHe (Val. quae) veritatem illius divinitatis revelaverat , detulit ad se! 
cutis praerogativa suffragit eui, "Senatus, quia non-ipse probaverat, ve 
Caésar in sententia mansit , comminatus periculum accusatoribus Chri. "s 
ewm. H. — 10) Mágxog AiuiAioc cf. Tertull, contra Mare, I, 18; qui 
pro M. Aemillo Metellum nominat. H. — 11) A41goígvov. Huius dei 
nomen in codice iMez. et Fuk. circumflexam habet ultimam syllabam? 
Codex autem Médicaeus duplicem habet accentum. Quod quidem : 
codice nón serel factum esse observavi, exempli gratia in voce z 
povos, Hoc enim nomen duplici accentu semper notare solet codex na 
dicaeus, acuto scilicet - in antepenultima syllaba, in penultima autem 
cumflexo. — 12) ' AyyslOdrrog atv ix Ilalowsvivyc vov. dóyuevóg. | 
quis hunc 'Tertuliani locum graece vertit (neque enim ab Eusebio com- 
versum existimo) meritem illius mon satis assecutus videtur. Verba 'Ter- 
tulliani apud Rufinum sic. leguntur : Aduuniíata sibi ex Syria Palaestina — 
quae illic veritatem. istius divinitatis vevelaverunt ,| detulit ud. senatwn.—— 
Quam lectionem amplexus est Nicolaus Rigaltius in editione operum 'T'er- 
tulliani, merito certe. Nam altera quae in vulgatis Jegitur scriptura, ferri 
non potest. Sic igitur vertendus erat hic locus: aye. Bérvov abrü «63, 
Savpávoy ix vüc Zuglas Vijc ITolowvirne, ünso Bxs vq àijÓuay Uüc E 
voy 4cóvqrog xerádijlor (nentovixes , etc.  Cexte vel hic unus locus mani- 
feste indicat, Eusebium huius Graecáe interpretationis auctorem mon 
fuisse, quod tamen Scaliger aliique sibi persüaserunt. Nam si Eusebius 
ipse huno "T'ertulliani locum Graece vertisset, non omissurus utique, fa- 
isset id quod ad institutum ipsius jnaxime faciebat, mentionem sciljcet 
miraculorum Christi , quae Pilatus ad Tiberium retulerat. Id. enim ipse 
superius dixit initio hnius capitis «d TéQé vic ix vexQu» üwacrátec, TO 
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TOv Sobotv: "7 GvyxAxtto cwexotoaxo, dnàog ov dnelrons, oig 
TP Jóyuevs. ag£oxera 0) 'H908 qugxitoc énel ovx avsü àr- 
doxenax(by -as0go70 *.0* 08 4v vyj avtov anogdoes &u&éyey , «nee- 
Aggec Ovarov Toig. SQ» Xpiossavüv sos tyi piae. Tue. ovga- 
»lou ngovolac xer , €ixovoulav abUr er spór sos gaAkout- 
9, og: d» dxagadax lora wpxdág éyey O TOU inia d 
eu nds 7e — * 
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(Nie. H.. E. XL. 8). 


D. 
d ORKESAAAION T:— " 
lOsus s TAyvtO xÓ» xÓOMOY b» Booxé 3eive óvédgapev ó xipl ToU. i 
| ] Xov Aóyoc.. : 
b uM . . uod i- 13 eG fWN.ioCree 


EP D 


; ra) . díjro diga dovdpes xai avvegrig $e i6ejue ofa cec 

; y fou , t9 cpmTacay oixoupévmy Ü Gorrpsoc saczoyodE 

P  aUt/xa D ratg eloug | éropévae ggaguic 3), ini àgav 

es Tàv yüv 0 qOOyyoe rdv Oeaneoiom &oyyelsarü ei- 
10U xal 'd'sogzólo, xai eis va sipora : Tie. oi sovutvnc [7- ói- 
pero avtov. Kai Ón]:« qvà macdg nóAéig E xol xopag , in 
pe 

gurraooc quor 'Insgov XquoroU ILhlóévoe Tiegfo Baoiiéi xowoUras, ete, At- 
qui in Tertulliani loco ; prout is Graece conversus hio refertur, mulla fit 

! cnentio | admirabilium Christi operum, sed tantülà dojguiaitis Christhuhi; 'Cui- 
Tum est igitur, Eusebium huius versionis auctorem nom fulsse. Pórró 
quod Tertullianus dicit annuhtiatum "Tiberio éx Syria ' Télaestina , 1d Xa- 
sebius de relatione ad ipsum Taissa intellexit. Et iameh Latina vox hunb 
seiíum vix admittit. ÁArmrntlari enim próprie dioütur, quae fama et 
runigribus innotescunt. — 13) 4fijkos d» ixtiyois c «9 dóyuoci dtes 
xw Recte expressit sensui verborum "TertuHiani, cum praerogatioa i 
J*agis eui : nisi ' ijaod de dogmató perperdm adiecit. Nequd eniur Fidi. 
Tleins loquitur de dójmíae Christianorum, sod de divinitaie Chelsd.' Tit- 
tar cami praerogativa suffragii sui, Mem valet ac cim suffiragationo SUA: 
ge máxinam habebat auptoritaiem, ' 


« ap. TH. 1) ista sui duDus Ceu UC FUpdtt Nicephorus qui 
andbctedbueld occu ed vesbum desesipsit, habet abivíxoa di vois 9síeuc 
bwnévep ceupoi.. Quae parioula mox mediocrem addit elegansiam. 
Paulo pest scribendum est ebagyeliovó» «c abro: naà éxogcólov, ex aodem 

, Wisephore, oui suffragentur libri nostri Maz. Mod. ac Fuk, — 2) Ps. 19. H. — 
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Ovovorg. üiovog Ólxrv, uvolevdpos xa) mounig0ec a0póng ix- 
xÀgola: ovveotrxecav, of z& ix mooyóvov Otadozro xol. vf cyé- 
xaÜev nÀüvng, malcux vógw Ótucidciuovlag tiduAn» dg tpvydg 
xemsÓnuévos, mQOg Tio ToU XpiorOU Ovvauto Óid rfjg rOw gov- 
v5vd» avroU OijacxoMog tt OuoU xal mepeOobonolag , c0TttQ 
Ót»à» Ós0x0rov» «nnoeyutvor , eipyuOyv ve yoAenoratop ?) Ap- 
Ow &Upaüpuevos, 7rx05o uy ÜOauuovoxtg xovénvov zoAvOsluo, fpa 
02 uóvov el», Otóv ouolóyovr r0p rv cvunavrow Ónutovoyoy, 
vOUTÓ» ré &vVrOv Otouoig GÀnÜoUg evaceflélog Ov évOfov xol cw 
qQovog ÓOornoxslag tfo vxo rov owrüpoc "ucv rQ tO» &rÜQo- 
zov» fo x«raonagelong éyégoupov. -4ÀÀà yap Tác yogirog 3]09 
vájce Otí(og xol ini rd lom geouévgg £Ovg, xoi mgoxov nir 
xarà Tj» tOY» llolowtwow Kewogsov ^) KopvgMov cUv 0Àg 
v9 oixo Ó émipavelag Oeorégag vnovoylac ve IJérgov, vr» ec 
vÜv XpouorOv miorwv xcraÓttoauévov, nÀelorov rt xol GÀÀow im 
"rzioyelag ' EAjvory, olg oí xcrd zóv 100 Zreqavov Óuypór Óia- 
emapévreg éxnovbav, avOovonc Ugro xal mAwOvovogg vig xerü 
"drrióytiav. Exxnolag, &y ravco) ve énuxagüyroy nàclorow ügeiy 
v)» ve «nO "Jegocolvuow mgogmtow, xal ovv avrotg Bogwáfa 
xal llevAov, éréQov. ve màgOovg éni rovroug aÓsAgov, 7 XQu- 
OrixrQ» TrQognyopQla «óvre moro» «vró0s4 creQ cm tvOaloUQ 
xal yovluov y5ug 5) «vaOidoroas. — Kol "fyafoc uy slg và avy- 





3) Eiguov vc. xaltzeróror. ta legitur etiam apud| Nicephorum, qui 
Eusebium nostrum exscripsit ut solet. In omnibus tamen nostris codiei-. 


bus Regio scilicet Maz. Med. ac Fuk. scriptum inveni c/oyuàv, quae le-' 


ctio sine dubio praeferenda est. — 4) Koev& «5» và» ll«lowrwov Kou 
cdQua». Nostri codices Maz. Med. ac Fuk. scriptum exhibent xc«rà vq» 
llaleorwó» Koawügua», rectius meo quidem iudicio. Dicebatur emim 
$ Halecrwéó» Kowáona, ut alibi occurrit apud Eusebium nostrum, ad 
discrimen Gaesareae Philippi quae in Phoenice sita erat. Leve quidem 
id nonnulis fortasse videbitur. Sed nos in hac nostra editione , nihil 
eorum quae in manuscriptis codicibus occurrunt, praeterire constituimus, 
quo lectori diligentiam nostram approbemus. — — 5) '4m' sbOaloUg xal yo- 
víuov vy5c. Ita quidem legitur im codice Begio, quem secutus est Ste- 
phanus, fled reliqui codices Maz. scilicet ac Med, cum Fuk. et Savil. 
scriptum habent yo»/(uou 7z5y75;. Nec aliter im exemplari suo legerat Ru- 
finus, ut ex eius interpretatiome colligimus. Sic enim vertit; $45 pri 
mum dicipw!: veluti perenni fonte swnplo vocabulo appellati sunt. Chri- 
/|stiusi, Ubi tamen lubentius legerim velwi e perenwai fomie sumpto woca- 
bulo. Wem im Graeco est éomtQ &m cbÜaloUs xoà yor(uou mwygc. BMiute- 
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évrum evzojc TQogrsow, tQ) woU uu» £oeoO os Jaudy 37t00- 
Oeaní(ss 9)... IlavAog dà xal Bagvafag 7), é£vngoernoópevos 27 
vu» adrioov Seem 9ixovlg. ' 





runt autem hanc scripturmm [i qui sibi pensuaserazt béo et TR 
did non posse de fonte. [55e legit Stroth. H.] Ceterum Christiano- 
rum vocabulum principatu Tiberii primum orbi innotnisso, testatur etiam 
Tertullianus in apologetico, cuius locum in smperiori capite adduxit Eu- 
sebius. — 6) O:on(tc, legit Stroth. H. — 7) JlovAoc dà xol Bagvdfac. 
Nullo modo in Tiberii tempora cadere potest haec Pauli Hierosolymitana : 

p retéctia. Nam Lucas iu 'actibus diserte scribit, eam «contigisse quo. 
Wmpere Herodes Agrippa inflicta caelitus plaga interiit, Qued quidem 
temperibus Claudii accidisse inter omnes constat. Prudenter itaque fecit 
Nicephorus, qui cum totum hoe Eusebii capwt.ad verbum describeset, 
Econ. us E. 
«xrewem incideret. Eusebigmm vero mostrum im eam opinionem in- 
dmxit Paul locus ad Galatas, ubi de suis ad urbem Hierosolymitanum 
prefectionibus loquitur. Quem loecwm ut clerius intel)igero possimus ,' de 
mniversis Pauli profectionibus in sacram urbem post eius ad Christum oon- 
, diligentius inquirendum est. Lucas quidem quater omnino 
profectum esse scribit. Primum paulo post eius baptds- 
SÉ) esp. 9. actuum.  lLterum deinde profeotus est Paulus Hierosolyma 
ad deferendas fratrum eleemosynas , ut refertur in. oap. 11. ot 12. Possea 
ascendit Paulus Hierosolyma ob controversiam de.circwmcisiome et Iudei- 
eis ritibus, ut habetur in capite 1$. Postremo vemit Hierosolyma sab 
fme, principatus Claudii, ibique diutissime vinctus permansit. Ipaé vero 
Peulas in epistola ad Galatas, bis post suam ad Christum oonversiomgm - 
vemisse so dicit Hierosolyma, et uframque prefectiomem his temporum 
distinguit. Cun ouiem, laquit, placuit ei qui sme ecgreganit, 

navit per gratiam suam, ut revelaret filium suum in. qe, continuo sen 
eequiew carni et sangwimi. Neque vem Hierosolyma cd antecessores snao6 
apostolos : sed abii in. /drabiom , et sterpim vevorous oysu. Damascum. Deinde 
post annos ires veni. Hierosolyma videre Pelrum , et enansi apud ew. dicbus 
quindecim, etc, [Gal I, 15$. sqq. H.] De secunda aumtem profectiome - 
sua ita loquitur: Deinde post annos quatuordecim. iterum. ascendi Hiereso- 
lynam cum Barnaba, asumpto et Tito. Aecendi. autem secundum vewela- 
jenem: ct contuli cmm iHe evengelum, quod praedico is gentibus, av. 
Quis non videt haec inter se prorsus. discrepare , cnm Paulus quidem ae- 
get se veniue Hierosolyma statim post baptismum, Lucas vero post be- 
ptisshum a Paulo suscoptum, et aliquot preedicationes Demasci habitas, 
Slam Damasco clam aufagiso, et roota Hierosolyma veniaso tostetur? 
Hane Luome et Peuli dissemantiam [fase compulsus est Hioronymus in 
expositione epistolae ad Gelataes, Quam ut eoncilieront quidam veterum, 
teste Hieronymo ita cansueemmt, Paulum profectionis illims suae Hiero- 
eslyma statim post baptismum, quae memesetur a Luce im dieto capite 9. s 
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KEOAAAION A. 


"fic uevà Tiféogvov Iaioc "Iovóatov Baca xaOtovyow "Ayolazav, 
v» 'Hoo05» didíp Ünudoag quy. 
. (Nic, H. E. II, 9.) 


Ti 6covoc uiv ovv Gpgl rà ÓUo xoi tixocu Üaoslevoog Ern, ct- 
Aevrg)' uera 02 roUrov lwiog v5v fjyspoviay xagoAoflov, evziza 










mullam habuisse rationem, eo quod fuga potius quam profectio fuluset, . 
"Vérum haec selutio levis est admodum. Etenim Lucas scribit Pewlen 
twüc a Barnaba faisse deductum ad apostolos, et satis diu mansisse Hie- 
FoBolymis, et adversus Greecos disputasse. Alii inter quos est Beda et 
-Baronius, primam illam. profectionem cüius meminit Paulus, asserWiüt euh 
ipsam esse quae refertur a Luca in cap. 9. actuum, sed Lucam iine 
ris Arabici ideo praetermisisse mentionem, quod nihil memoría dignmm 
iHio a Paulo gestum fuisset. Quorum sententiae libenter equidem. accelie, 
Nam de adventu illo Pauli Hierosolyma planissime ibi loquitur Lu«tst, 
quippe qui collocutum eum cum apostolis tunc esse dicit, et muita «Ma 
singillatim refert, additque: Ef£ erat cum illis intrans et exiens im. Hino- 
walem, Nunc de secunda illa profectione quam Paulus post. 14, amnos fe- 
stituisso se dicit, inquirendum est. -'"Theodoretus, et ante illum quidem 
"veteres referente Hieronyimo, hano ipsam esse existimarunt, cuius me 
Wo fit in actibus cap. 15. quando Paulus una-cum Barnaba ob exortam 
:de circumcisione controversiam profectus ést Hierosolyma. Hanc sente 
tiam secutus est Baronius. Et Paüli verba id ommino suadere videntes, 
Bubiicit enim Peulus, se evangelium quod gentibus praedicabat detuwlise 
&d apostolos, eisque diiudicandum obtulisse, Hoc euím sibi volumt € 
verba üveÓcun» acbvvoic v0 eDoyyéAvov. "Tum subiungit de falsis fratribus, 
'qui veritatem evangelii opprimere tentabant, et Christianos in servitutem 
"Regis redigere. Qéae quidem omnia pertinent sine dubio ad controver 
siam illam de circumcisione. Verum quid opus est pluribus, cum e& 
"res certissimo argumento ita demonstrari possit, Profectio illa quem post V 
14. annos se instituisse ait Paulus, non potest esse ea quam secundo 10oe0 
"umerat Lucas. Nec rursus eadem est cum illa quam quarto loco recenset 
[dem Lucas, KEadem est igitur cum íla quam tertiam Lucas commemoret. 
Quod non possit esse illa quae secuudo 1oco numeratur a Luca, hincapparet. 
Paulus tunc ad deferendas fratrum eleemosynas tantum missus est; mec 
vum apostolis collocutus est, quippe ctm ecclesiam Iudaeorum tanc ms 
Xime persequeretur Herodes, et Petrus in vinculis esset. Quamobrem 
Paulus in epistola ad Galatas, huius profectionis suae mentionem merito 
praetermisit, utpote quae nihil ad institutum suum faceret. Nec wox iHa 
versus ascendi secundam profectionem. necessario designat, sed etiam de 
tertia dici potest. (Vide quae oontra Keilii dissriat. de defisiendo 
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lc "ov&xlen. Jof "freien vé ^Ohadyua 9) zepirlü saw , feo- 
nd moie Padi s PNE uot v59-"fvocaviov st- 
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"mpré inbMs Puuli Nosti me. ips. YT98. recusam im EXws Opwsc. 
tem. L p. 100. sqq. ed./Goldiierm: monwerunt Fo ge 15s 6 In commentatione: 
Ben da eponolezichen Siendpunkte: in der /£posicigesshiolta, quao , lagi- 
ar im bi geb ter: Journal für guserlesene. theologische &tteratu: Vol, I. 
^ 1.. pe 2A3., et JFinerüs in Exeürsu If. commentarii in epistolam ad 
Becas." 4) "Quod vero" non posit esse illà quam: quarto locb recen- 
ét Lucás; ut didetur sensisse- Chiyibstimus, ex eo cónvinekwr, quod 
]auiue scribis - se ascemdisse cum Barnaba,. At im quema profectione Pan- 
ip man fidt cum Barnaba. lampridom emm ab eo seso abruperat. Ve- 
Lei [S Eusebium nostrum «edeamus, videtur is secupdam Pauji Hue 
rimis Drorsubonem. confudisse d b ipen ; et ex dust " 


. SU -4 " (Mr *uat A 
E . [] . 


pu (IV. 1) Tigégvoe — «eAevsá. Tiberius 17. Calend. Apriles, 
aeton. im 'Tiber. 16. et Tacito Hb; VL in annalibus 'feste, suprenrtm 
kim obiit, et regnavit anmos5 CK KH. meses VE.:diss dEXEVI.  Qued si 
Sieeik eunt ab :eo inde teurpore Smhberentue, quo: imperii^oólegea dictus, 
UXXV. menses Vi. dies XIX. €f.- Olesazr AM, Strom, iibi T. 

*rrereim enni vigimti $&x conmemerantes-- Haeo ex: Pagi Crítie. 

(P. 29. Readingus «eh, EK. 4H... 29-788. Movdafer Ceptic 
dygén9ig v0 ^ Óio0nua, "Falsum; ost' Agrippsem degom:Pudseas 'a-.Caio.de- 
mii. dise. Agrippa enhàCAmlppe mutior: Aot, XXII, 1..20..H.] «Guo. — 
eipsavre iab iuitia imperii factas: est rbx,'primum -wuilom Trechonkiis 
Mab -boniwrehia : Phillypi fuemt , ut iéribit Philo. iu Flauoiw ot Mdaephas 
bb; Éc.rCap.: 2. cf. "Tacit: Knuef. XV, 45. H.]1 cui ^rpro- cum dHeta- 
ag éétreveha^ Golilacee, (Herodes Antipas Mitth; -XEVy 1. ofó Husch.- 1, 11. 
R3 Hewdisdis uxoris impalsu Romas havigssibt ut zegiim diguitatém 
"elfe iapetraret , Caíus adomptem dorddt tetraveliiam, | Gélíilaeam -aci- 
legt donavit Agrippae, quomadimedum «edit Iosephis-Iu'Mbro supradiefo, 
8 Philo in legatiowe ad Calxh süb.flnem.  Temdex vede post ueactm 
mdi, Claudius regnum Agripps, a Caio datum oeifünmavit, adiectis Iu- 
|nea ac Samería quas Herodes avus obtinuerst. . Atque ita totum Herodis 
mhgmi regnum ad Agrippsm pervenit -(Qui mox Hierosolymis sue exbi- 
watm pomtificoem oroare coépit, «wippe qui tum Indaeee rex esset, o&ius 
mpet:erat urbs Hierosolyma. : Mecta ergo Bealiger iu - animadversionihus 
egreiendk Eusebium, quod Adwippam togem Iudaeae à Caio factum epao 
Belit. fled fallitur ipse queque Sesliger, cum scribit. Agrippam: Be- 
mállh veniwme, ut Herodem pdisülum.acousaret, /Noque eni Agrippa Ro- 
fama profectus est, sod Fortwmatum libertum cum literis ad Caium misit, 
at tradit Losephus. Porro imduduwm ante Bosligerum scholiastes quidam 
in xargime codicis Moazarini huno Eusebli errorem notaverat, Nam ad 
Mia verba «f; "Jovóa(o» ápyc *0 diáógua, hoo scholion adscriptwm: est; 
ibm quidem eedem manu, sed mihilomimws vetusta: Ox obvoc àÀA 6 
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vergoQyiag, lIpog elg uev oU moÀU» goOvov owron xol v5» 'Hoo- 
dov zevgaQylav noagadidosiw, ciüio quyrj zov Horn» (obro 
Ó 7» 0 xard v0 naàÜogQ voÜU corípog) gUv xoi v5j yvvotul "Hoo- 
àioÓL » zÀdorow» zvexa (muwigag cite».  Moprug Joiasno; 
xal rovrow. AKard 09 rovrov QAov  yvaplzero , nÀelarosg av5o 
oU HOvov to TutrtQow, aAA xal row cm rig £boO0e» Opnogut- 
vor 7ici0s(ag EmioruOrarog. TO uiv ob» ycvog avéxaDsv "Efpai- 
og 7», rv Ó ém Aetavogelag iy v£Às, ÓOtaqwvv, oUdevóg gel. 
gov. llspl uiv ov ^) rà Oéi& xol narQux uaÓrnuera, Dcos, 
vt xal nnÀ(xov tigevrvexzos nóvov, £ogyo Tà06 ÓnÀog* xol 

và quA000Qpa 02 xal &evOtgua v7G fiDev neu(og ológ zig jy; 









ovÓ?» Od Afytv" Ore xal nora r5» xard Iliearowa xol Ilv-.: 
Oayógav &nÀoxog cyoymv, Ouveyxetv Gnavrag rovg xaO  £av-. 


r0y iGrOQEitGU. - 












KAetóio;, XExecusari tamen commode potest Eusebius. Non enim dixit 
Agrippam Iudaeae regem a Caio factum fuisse, sed Iudaeorum; eorwa 
scilicet qui im 'Trachanitide et in Lysaniae tetrarchia degebamt.  fieme 
Philo in oratione adversus Flaccum, Agrippam hunc qui tum adhme s9- 
lius 'Trachonitidis rex erat, nihilominus vocat regem Iudaeormm, Lo |! 
quens enim de Alexandrinis, sic ait: 3j0yaÀÀo» Pn vQ ytytvvij0O-a£ «wa 
fiaoiléo * Iovón(ov, [Brevius quidem, sed dilucidius rem expedivit Stre : 
£hius deutsche Uebersetzung 'T. Y. p. 79. not. 6. ,, MMan sieht awe den, 
was folet, leicht selbst, dass die jüdische Krone hier nicht so viel bedeuts; 
ale wenn er (Agrippa) Kónig über das eigentliche Judaea geworden;. — 
— sondern der Ausdruck wird gebraucht, weil in Trachonitis, der. 'Tetrar. [; 
chie des Philippus, ebenfalls Juden wohnten.** H.) — 3) 2v» xoi 7j 
vaixi ' Hoodisó., Male hunc locum accepit Christophorsonus, quasi diest i 
Eusebius Herodem hunc una cum uxore sua Herodiade interfuisse pas- 
sioni Christi. Atqui non hoc dicit Eusebius, sed Herodiadem simmi 5. 
cum viro relegatam bonisque multatam fuisse. Libenter autem delerem L 
hic vocem xavexgíruc, ut totus locus sic legeretur. T9» 'HodoOov vezgep- V. 
gla» nagad(dmow, &iüío quyij vóv * Hoods» (ovrog à' sv ó x«rà v0. mát, |; 
voU cw rpoc) ci» xal v7 yvvowi *How0u40s nÀiorov Pwtxa Uuuucag al 
vi», Quam scripturam confirmat Nicephorus. Atque ita in optimo o» 
dice Mazarino scriptum nuper deprehendi: cuius authoritate coniecturam. 
mostram confirmari magnopere sum gavisus. — 4) 7M?» ob» ex solo NMi- 
eeph. dedit, Val. Strothius contra ex Codd. zQi óà và 9. legit. H, 
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*fle (Aur inig '"Iovüate» nQtafeíay iovellavo ngog Iuior. 
(Nic. H. E. IJ, 9. ) 


[ET 


à à) rd xara luiov otrog JovOolosg ovuf&vra névce (i- 
Me Tagadidoo, *), OuoU t9)» lotov Ow gotvoflaftav, 
Oeó» 9) davróv dvayoge)cawrog, x«l uvQía megi rrjv do- 
épvfploarrog ?), vag r6 xov avrov '"JovÓnlo»  ralosmo- 
;, xal sj ovrog 0 GDAwew oreuusvog inl Zo '"Poyuaev 
toc, Unép vOv xorü cTüv  .fleia»vÓpesn» OpotÜvow mosj- 
o nQeGfrlav, ümog ve éÉmi vov l'atov xaracrdQ Unip uy 
plov vóuo, oUdfv r& nÀfo» yéüAerog xal Ótxcvoudw dr- 
trT0,  MixQOU Oti» xai rO» méQé r5gQ (og uvarAdg xlvdv- 

JMiuvnroi: 02 xai vovtomw 0 'Jo0rnog iy OxvexeuDexaro ric 
esoAoylag,: x«zà Aw raUre yodgow" ,xal d oraosog £v 
ebevOpelo yevouévng "Jovüalov v& roig lyouxovos xal ' EJjvov, 


ig dg éxarégag vng oractog ^) ngtoftvzal algeDOéyreg , nag- 





ap. V. 1) Hévre BigMoiss tagad(docw, Hodie duo'duntaxat Philonis libri 
s argumenti supersunt ; alter in Flaccum inscriptus, alter de legatione ad 
zm, adeo ut necesse sit aut Eus. falli memoria, aut eos libros aliter olim di- 
y fuisse, in quinque volumina. [Revera olim quinque affuwisse libros Phi- 
y de rebus Iudaeorum regnante Caio, docuit Fabric. Bib. Gr. T. IV. p. 741. 

Nec est quod quis suspicetur, reliquos huius argumenti libros ho- 
desiderari. Nam in his duobus qui nunc supersunt, quaecnmque Iu- 
s regnante Caio contigerunt , scripta habentur. In fino quidem lege- 
is ad Caium aperte indicat Philo, alium huins argumenti librum sub- 
d debere, Sic enim dicit: .Elggvos ui» xepaloiwdéoszegos 5$) cia 
zQóc; &ma» TO 'lovóa(e» iOvoc üntyOt(ac FI'ulov.  dtxzéor Óà xoi riy» 
wedíay nzoóc lüios»: Dicto sunt summatim causae odii quo Caius Iu- 
orum. gentem. prosequebatur. — Nunc dicenda est etiam palinodis in Co- 
. Verum haec palinodia nihil est aliud quam liber Philonis in Flac- 
t Qui liber proxime sequi debet legationem ad Caium, ut docet Pho- 
. $n bibliotheca. [ Cod. 105. De Philone cf. Cave hist. litt. Vol. I. 
1193. Vol. II. p. 12. H.] — 2) '.f2c O«óv. vid. Sueton. Caligul. X XII. 
wistens saepe — — se adorandum adewntibus exhibebat, et quidam 
ü Lotiolem Jovem consalutaverunt. H. — 5) 'EvvBo(cavroc vid. Sue- 
, l l. init, Hactenus quasi de principe: reliqua, «t de monstro naz- 
Ha sunt. H. — 4) Tori; dp ixarégag Ov&otec. At Philo non tres 
| quinque legatos ab Alexandrinis Iudeeis Romam sissos fuisso testa- 
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5cav oc róv luüiov. Kal sv ydg vow "disbavOgéov rrQéofltos 
elc "Mnloy 9), 0c moÀAd sig vovg; Jovóalovg iBieogriuoev, ae 
T6 Ayo , xal og TOY xaloapos Tou Y mtgeogipes. Iloviwe 
yov», 0cos rz JDopalov «oyH vnozeleg elev, BuoUc 29 n 
xal vaoUg iÓpuutvow, và vt GÀÀa £v müciv evrOv dOTttO 
OtoUg Oeyoucvov, uóvovg vovcÓs cÜoEbov sytioDa, cvÓpua0s tv 
p», xai ópxiov avroU vÓ Ovoua nowicOot. — Iloààa 02 xol wl 
Aena "mlowog &igmxórog, Up ow cgOivos SÀnue vOv Tuioy, 
eixog sv, Gio 0 ngosorog vuv lovóaiov v5; notofelag, ovd 
vd zuvra é£vÜobog, 'AsbuvOpov vé voU ocAofupyou.S) adeel 
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tur. Sic enim scribit in legatíone ad Caium sub finem: iv» jui» db xi 
ztQqufsvvuig GOaÀtUtu» và vüY» muvtuyoU nx«rvov "lIov0a(ov oU yaXenos; 
est, .fíunon grave.ac molestum erat, quod universi gencris Iudaici 
tuna in nobis quinque legatis posita esset ? Missi autem fuerant 
duas ob causas. Primum enim querebantur proseuchas suas ab 4 
drinis esse violatas, illatis in eas imperatoris statuis. Deiude acturi "^ 
nerant de iure Alexandrinae civitatis, quod Alexandrini Iudaeis adi i 
volebant, ut scribit Philo pag. 1019. et 1020, — 5) "4nío», AppelT 
tus est Plistonices et multifaria erat rerum Graecarum máxime selemii 
imbutus, Eius libri haud ignobiles feruntur, quibus omnium ferme, qd 
mirifica in Aegypto visuntur audiunturque, historia comprehenditur. 6d | 
N. A. V, 14. Haec Reading. monuit  H. —- 6) '4Ae&áróQov wt $ 
&legágyov, Iudaei Alexandriae ius civitatis habebant,'et senatum q^ 
yegovoíc dicebatur, et peculiares magistratus, ut testatur Philo im Pw 
cum, Summus autem inter eos magistratus dicebatur áAuflagytía ; et 
eum gerebat GÀuf)éoy5c. Erat hic magistratus perpetuus, et ut Gi 
vocant óíc' fíov. In rescripto Claudii quod refert Iosephus in lib, 
cap. 4. éO»aeyr;. dicitur. Quo in.loco ait Claudius, permissum: 
Judaeis Alexandrinis ab Augusto, ut in locum ethnarchae defuncti alme 
suffragiis suis constituerent. Eundem magistratum yevcgyyv -ocat E 

in Flaccum pag. 975. «5j; 769 Sevéouc yigovolac, 1j 0 aefgovóc iud 
couéyn» vv Iovócixo» t&Aero uerà «5v yevágyov veAevviy Qux vv noc ue 
yvov Mutuo» ivvolóv. Yd est: Nam ex senalts nostro, quem dug 
«onstitutt , ut post. mortem, rectoris gentis nostrae , curam, gereret 
JIudaicarum , ut scriptum est ih snandatis quae ad. Magnum. Maxi 

dit. Ex his apparet, alabarcham mihil aliud fuisse quam :àOv&Qyny 
.Je»«ox1r*: ludaeorum qui Alexandriae .et per totem Aegyptia degel 
Ac mihi quidem videtur alabarchae nomen per risum et oontum 
comfctum Ííuisse. Ceterum suspicor alabarcham Alexandriae idem iw 
habuisse, quod habebat patriarcha Xudaeorum in Syria. Eret igitur q 
quidem summus pontifex Iudaeorum per Aegyptum. Unde etiam pats 
archa dicitur in epistola imperatoris Hadriani ad Servianum , quam n 
fert Pollio im Saturnino. Huius meminit Palladius in dialogo de vita E 
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» xei. eulonoglag ovx &mepoc, olg se rid éx dxodoyla yo- 
» và xarnyopnuésov. dfiuxiels O eUzov , Tuiog, seieioug 
jeosvv- erelóeiy ,. JEEQUOQ7']G 56. ev, gasepog jv égyaooutrog zo 
QU TOUS 7) 'O Ób Qüo» duct niguufigsauéwog , xal gx9i 
rQUg "Jovdalovg of mpi akrá» Sca», dg zo») $apóti», Tai- 
plv avroig 9) opyiopéyov, &pyo O2 70r vov O40» avrinagetk- 
* Tow 0 jommog. Kal avrog à Ó Glew £v j 
gesye ngtofelg , tà Xxoxrà uigog axgifáis TO» TÜTE TIQUy- 
» Uto ykor* Gy T€ nÀHOTO napeig , éxeiva. uova. ztaga- 
, 0 ov voi irrvyqavovot gopaviie gevuaevos ónioctg 
Loi xal ovx tig uaxgóv vOv xcrü TOU Xouzov. térol- 
évexev. Iovóolow ovpflsfirxórom. Iloorov Or o)w ward 
tov, Eni. uy 15; "Popolov nóAteg iorogét Zxovoy 9?) sóe 




























as Dhrysostomi : ivo uj voto» ovyyeguóércar l&oc yérgras *lovduaxày 
"Miyünvio» voU noÀsáv xol áyogübnv vij irgocivgo. Qaoi 0? vov Àvpte 
La qhcemioy masQuigyn vTü» 'lIovóa(e» xav Fros &pelfeuy , 5j xol 
TOoUG dpiovvaydyovc inl dvÀloyi; voU doyuglov. 'Opo(uc à we) 
e voUrov TOY .Jiyvztlav morto. oy etc. .nisi quis dicat, per 
a patriarcham a Palladio intelligi Theophylum. episcopum 
Mexandriae. — 7) 'Egyacópevós T« Ówó» aüroUc. Nostri codices Maz, 
f] Med. cum Fuk. ac Saviliano scriptum habent «vrà quod non placet. 
| Fulov ui» avveie, Apud Iosephum et Nicephorum legitur Jidov 
| eto, Quod malorem habet elegantiam, Sequitur enim ?!pyo dà.$d« 
: diee mimos Eiyorcosc. ., [Àóyo in textum recepit Stroth. H.] Quae 
satis obscura est. Itaque Rufinus oircumlocutiome quadam, «ut 
ls huius sententíae versionem elusit. Nicephorus etiam cum hanc 1lo- 
m non intelligeret, emendavit coU ÓO«oU &vrwzaQstayovro;. fed ni- 
| necesse erat. Ait enim Philo, Caiwm specie quidem ac verbis tenus 
bis infensum esse, re autem ipsa dewm ahversus semetipsum instru« 
b et armare. Quippe Caius cum deum se diol vellet, divini numinis 
adversus se provocabat. '"./f»ruaostdyae vox est tactica. [.No- 
loco proprio sensu eadem est usurpata et recte vertit Valesius : Aoefons. 
f (éÉnvr subaudiendum) eunstituit Caius deum. Similiter Gyrexagovázet di- 
riafro V, 1. init. cf, Figer. p. 578. XL 2. Itaque nullo modo scribendum 
ej, ut coniecit Stroth., induotusimpropría verbi &rtiaQsbGytw signifiog- 
euius exempla laudavit ex Aelian. V.H. IV,9. Clirysost. in. Euboioo: 
uar. Ub abra nueurnuévoy và» mxovysbv, oU» üÀleg vtwmapatóyortec 
o0d? các dófgc UxÀovwzoDrrec.  Simditer nos dicimus: gejpen Je- 
" es Felde: ziehen. Hane: vero inpropriam illorum verborum. siguid- 
w-—em miror omisisse Pass. in Lex. s; Y. v. H.] — 9) Z»wa»ór. 
& Aelio Seiaho vid. quos laudat Heading. ad h. L, Peorsom, de succes- 
primorum Romae episcoporum p. 46. Suetga "Tib. 55. 06.. Tacit. 
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vóve maQ (lacs: molld Ovrdpevo»y 90), dodgv só mw db 
&nolicus nsnodjoO0es enovógs, énl di vie - Jovüalag | 
s«0' 0» rà negl zO» ceráQe verolusres, negl vO d» 'J« 
pos iro sóse GurtGrog legóv, dxegesQrioavro vo mags 38 . 










dalo;g ébó», và pdyiGra ovrog avaraQalos. - X5 
] | 
KEOAAAIONg, | ^ 07 
"Oca " Iovlalos; cvredji, pevà vi» xarà so) Xquroi vólgmts, E, 
(Nic. H. E. II, 10.) ini Sis 


Ma $i civ TiBéglov veAevrsw, loiov vn» eQy9v 7ape. 
szoAld niv. sig nollovg xal cÀÀa Pvufgloos. puta 1), | 
peor vró nü» JovÓalov £Ovoc ov OuuxQG xarafpea * y 
iv fooyei nagegze Oia vov» avroU xorauaDtiv qovom, lv. 
mera Au» vaUra yocqQés* ,T00«vUrT5 pi» o)» tig vj ?) 
weg «0 100g sj» avopaMa. 700g &mevrag, dipegóvzesc BE Eu 
zÜ vOv» JovOaleo» »yfvog* d xolenüe einegOavóptvog , tag F^ 
vaiQ XAÀaug T7:0Àt00 tun 3), «m0 ro» xar  Aebuw 
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Ann, HI, 4. luv. Bat. X. H. — 10) To vue sage Baocilst- 
Üvriprvov. Rectius im codicibus uostris Maz, et Fuk. scriptum est 9 
vóve zaQu Baci và uÉyvrva Üvvóutvor. Codex quoque Med. et 
scriptum habent và uéyicro, [ Ita Str. H.] ; - 
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Cap. VI. 1) Holàià i» elg mollobo xabdAÀa ivvfolac: wvola. - 

vox abest a codice Maz. Med. ac Fuk.ao meo quidem iudicio prorsus ij 
perfina ost. Habetur tamen in codice Regio et apud Nicephorum. [ 
Stoth. H.] — 2) Tosaíry ui» ov» vi; 9 voU luaiov, Locus hic. 
mis exstat im legatione ad Caium sub finem. — 3) Tus ui» iv nsb . | 
Asi zQocevyác.  Christophorsonus seysogogas vertit. Sed cum Latini ji 
seuchas etiam dixerint, ut est apud Iuvenalem, malui sic ini | 
[Iwvem. Sat. II, 296. Ede, ubi comsistas, in qua te quaero prem 
cha? wbi Schol locum esse memorat, od quem convemire sel 
snendici ad. stipem. petendam , alié tabernam in. qua pauperes. vivent, - 








were. Epiphas. p. 385. jópoc e vecentieribus Graecis. forum. anpli | 
sive ampla , et ingens area subdivalis et UnwiOQoc. — Cuiusmedéi pron. 
fisse docet. Epiphanius. Erant loon. quaedam. aperia et seine tecto , in 
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piépevec eyeseolíeros xareningcag eluüvom xoci drdqiárram :/g 
Mec weogrie. O yap éréQmy &vozeÜ E vyosy &geeic, eUróg idovero 
mega.  CTUv J' d» vj leg móÀle veeip Og iones 7» d4pav- 
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Mpéywror olxyua noli» Uykor imftanOn, dvrápevor, d Perant ad na- 
senes 13. Joss. Institut. orat, IV. p. 91. H.] Necsane mihi liquido constat, 
& idem sint proseuchae et syneagogae. Nam proseucheo quidem erant 
8dica oratoria, in quibus Iudaei, praecipue sabbatis convemire, et pa- 
le more philosophari consueverant. Philo in legatione jmíovavo ob» xoà 
jeseuy&c lyorvruc xai Ov9ióvtag elg eUvác , xaà uálwra voie [:Qesc $986— 
We, Gs& Ónkogíe vv nátQuov mxouOtLorras q«iodogíar , id est: — Soieba£ 
ies. dion proseuchas habere, et in eas convenire solitos, praecipue sobba- 
^, que die patrias leges ac philosophiam publice condiscunt, Quo in looo 
w otiosa est vox illa ózuooíq. . Iudaei enim palam admissis omnibus 
iam externae religionis viris, libros legis Mosaicae interpretabantur, ut 
pet '"Yertullianus apologetico cap. 18. Sed et Iwdsei palam lectitaut. 
estigals libertas vulgo aditu sabbatis omsibus. Idem Philo lib. 8. de 
ta AMiosis scribit ,Iudaeos praecipue sabbato frequemtasse proseuchas. 
Bue intelligendus est locus Lucao in cap. 16. actuum apostolorum 7j t& 
Wee vor caffáve» RHzAOoniw $e vj; nÓAtoe nog xovauór, ob ivout,rto 
g eive. Die autem. sabbatorum egressi eumus exira civitatem. iuxta 
, $&. locum. ubi videbatur esse. proseucha. De proseucha enim Iu- 
aon pim locum intelligendum esse, multa ergumenta convincunt, Nam 
we Pauli adventum in urbem Philippos, nulli adhuc illis in locis erant 
hristiami. Quare de Christianorum oretione locus ille intelligi mom pot- 
f$ Preeterea muligres illae quae eo loci convenisse dicuntur, sine du- 
9 Imdaeae erant, wf apparet tum ex eo quod supra dixi, tma quod 
pia illa purpwraria quae una ex illarum numero fuit, deum coluisse 
situr, cum tamen nondüm esset Christiana. Postremo undenam domini 
jns daemonmiacae cognoscere poterant, Paulum atque Silam Iudaeos esse, 
M.ex eo quod illos in proseucham Iludaicam veniemtes saepiws vide: 
M? Et haec quidem de proseucharum significatione. — Siynagogae 
pb vocabulum latius patet. Et interdum quidem pro universa Iudaeo- 
m ecclesia ponitur, interdum pro tota ecclesia unius loci. Deniqne 
mmixi maiores et illustriores proseuchae dicebantuf synagogae. Unde 
Mas Lucas synagogam quidem ludaeorum ait fuisse Thessalonicae, Phi- 
gie autem tantum proseucham, 'propterea quod pauculi ibi essent Iu- 
Mk De maioribus et illustrioribus proseuchis locus est apud Philomem 
vAegalione ad Caium. Non megaverim tamen proseuchas posse etiam 
B symagogas. [Dici potuisse: proseuchas pro symagogis facilius conce- 
po ede: dictas esse, Certe locus Philonis a Valesio allatus rem 
Micit. JL] Hoc enim testatur idem Philo im libro quod omnis 
wr» sit liber. WIbi de Essemis ita loquitur: xoUrov; voUc vóuovc ávo- 
vimfits pr xol nagd vóv Alo» xoéórvo», i» dà vais iBBópass paie 
gegóvres, sic itgoUc éguxvoUMevo, zónouc 9$ naloUrzas Gvroyemu, 
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ezog :4) devil Uim évoc "re mien y neOviwiQne: aui:gifbs. 
Opnuazier eig oixtiop legov ,. ve «eóg éniqueolg S vetu, gaips 
war Toiw;. 5) Mupla aiv diy dle. dei ak dpa i LH 
oxe ÓOny5ncs 9 eUTOQg x&r&à T5Y taam quaDiedenuiéas, 
saripntepmeamcacihaquspipi]f. 


djuxíag irváLeow., "xe ó hy ngéefiregde iàe B/BAovc dri ela! 2 
ete. EX ke$ quidem Veges assidue condiscint, praecipus tasebie. aii 
quo die sk énera. quacllam loca cónveniunt quae syhdpogak, eppelletitur. 
aetates ordine distributi. Deinde senior libros accipiens legitiy- we, ^ 
locuni illum Lucae quem paulo ante laudavi, lónge ante ios. 
fü- heresi JMassilianorum intérpretatus est de proseucha 
loco Hiud quoque observa/, proseuchas f&m Iudaeorum quam Sfi 
rum, fuiséé loca pura sub divo, instar fori aut theatri, plerum 
iw$bes. [Chrysostoihus locum Lucae ita explicat : ov y&o MO ot 
dj» wóvor , &Alà xol fie «gÜyovro, Gone vóno» vw ágogítorctt. OR: 
"Thesaur. s. v. xQocrvy? IV. et s, v. Qvvayey], H.) bitu . 
Apion in lib. 8. Aegyptiacoruni, Ubi ait Mosem utpote Heli 
subdivcles proseuchas eonstruxisse , ínstar templorum Mispesbcie 
poli, easque omimes ad ventum suübsolentüm óbvertisse, prowt 6tet oe 
Mopolis. Apionis verba refert Iosephus fnitio libri secundi adversus 
nem. Idem in Hbro de vita sua pag. 1020. meminit proseuchae, A 
ensíum aedis maximae, in quam couveniebant die sabbati, 'et' Ed 
ciomes ad populum fiebant de republica. —  4)' "Oc Aownóc dj» à 
Sic legitur etiam apud Philonem. Sed im Moedicaeo codice ot Fek; d 
Savil. Aowxó» scriptum inveni, In vetustissino autem codice 7 
Aowtóc legilur, et ». superscriptum: est eadem manu,-— 5) 4hiàc lie 
voUc, v»íov lulov. Non intellexerunt interpretes vim. Graéci: 
Neque enim éizavic nobilissimum hic significat, ut vertit. Rufinus; 
illusttem ut reliqui omnes interpretati sunt. ^ Praáesentem potius 
débuerant: Sic enim Latini vocent, quoties de diis loquuntur, Ovilil 
in Hbro 2. Tristium'. Per te praesentem conspicuumque deum. — LiviusQo- 
29. p. 529. quae non augendae religionis causa, sed praesentis deae 
saepe comperta. 'Et paulo post: 4f Hercules in aucibus ipsis nullum ( 
ewmen apparait, immo ibi praesens maxime fuit;; Recte ergo in vete 
glossis scribitur: Praesens bupavc. Hine Antiochus ille rex Syriae, 
pellatus est ?mwpa»?c ab assentatoribus Graecis, id est praesens et oc 
cuus deus. Praesentías item deormm vocant Latini, quas Graeci 
quoties dii aut se ipsos hominibus videndos exhibuerent, aut praeqe 
suam aliquo illustri miraculo declaravéraéht, ut docuit Casamboikws wi 
brum 12. Athenaei, Occurrit ea vox spud Plutarchum in vita A 
et epud Athenaeum libr. "15. ubi do Admota sacerdote 'Fenowis Kai 
O«n0opéyny 0b ci» vij; Hoo Pugárüüs. Et apád Prochum im iTesiel 
pagin. 155. De his deorum praesentis libros olim serlpserant 4 
et. Ister teste Plutarcho in libro de imusioh. — 6) NNéóv l'üfov. 
dewm verterunt interpretes post -Rufizum , quod non peebo. Men ap 
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"Jovdaloi , .éni x00  ÓyAovutvov, £v Ófvztoq! ovyyoeupers 7) à 
éxéygowe moi agere, lorogei. XvvgOss Ó' owiQ xal Ó Jooy- 
sog, Ouolog «no rov lliarov yoovow xal TQ» xarG z00 corü- 
oc "ur zeroÀunuévov, rdc «ora mavrOg zOU £OÜvovg évapta- 
005 onpelvoy cvugogac. "4fxove.Ó ov» ola wal. ovrog 4v Osv- 
, 1609 zoU ovOaixo)o sto0ÀéuOv avraig ovilafaic ÓóxÀoi Afyow* 
d €— óà tig Jovdaie» émirgonog vnó Tuflegiov Iliaxog, 


; )UxroQ xexcAvuuévag €ig "Jtgoo0lvuam m«Qeu.oxouiics vog xaiGa- 
P. 





"im se dici volebat Caius ; non erat profecto novus deus, Adde quod 
men-dixit Philo véov fic. Quod si ita scriptum esset, libenter verterem 
i . Josem. | Sic Ptolemaeus Aegypti rex véog 4fióvvcoc cognominatus 
1.:t, id est iunior Bacchus. Nam ex diis gentium alii seniores, iuniores 
d alii dicebantur. Oí uiv 7&9 naÀwióveQos of 08 vtíyrtQos Ayovcas «v Ov, 
t wt scribit Menander Rhetor. p. 612. editionis Aldinae, seu potius Ale- 
' xamder. Nam ex duobus opusculis, Menandri scilicet et Alexandri, uni- 
eus liber perperam conflatus est in editione Aldina, ut alibi ostensuri 
sumus, gitur véov J'alov vertendum est ?unioris Cast. ta dictus est Ca- 
Hgula.ad discrimen Iulii Caesaris, qui et ipse Caius dictus fuerat et pro 
deo habitus. — 7) Ev ÓtvréQp ovyyQéugaro Q PxéyQows ztQi &geviy. In 
swpexiori capite observavimus, librum Philonis in Flaccum collocandum 
esse post librum de legatione ad Caium, non autem praeponendum, ut 
vulgo fit in editis et in manuscriptis exemplaribus. Idque duobus argu- 
zxaentis demonstravimus, quae hic repetere superfluum fuerit. Nunc vero 
me Eusebii locus quem prae manibus habeinus, sententiam nostram aperte 
-mürmat. Postquam ehBim Eusebius mala quibus Iudaei a Caio vexati 
sumt, ex Philonis libro de legatione ad Caium «singillatim commemoravit, 
addit, multas quoque alias gravissimas calamitates Iudaeis Alexandrinis 
«mee illatas eiusdem Caii principatu, quas refert Philo in secundo libro 
-de virtutibus. Hic secundus liber non potest esse .alius quam liber in 
-JUuaecum. Non enim dici potest, eum ipsum esse librum qui de legatione 
ed Caium inscribitur; cum legationem ad Caium diserte distinguat Euse- 
bíus ab hoc secundo de virtutibus libro. Restat ergo ut secundus hic 1i- 
ber sit ille ipse qui in Flaccum inscribitur. .Addo quod non in alio 
quam in illo adversus Elaccum libro, gravissimas illas calamitates fudaeis 
Alexandrinis illatas retulit Philo. Ex quo necessario conficitur, secun- 
(Amm illum de virtutibus Philonis librum , non alium esse quam librum in 
Niaecum. Qui quidem liber inscriptus fuerat a Philone meg? éQevóv, per- 
imde ac prior ille qui legationem ad Caium continet. ' Docuit id nos hic 
' i .Jocus ; cui iungendus est alter ex capite 18. huius libri, Ubi te- 
reltar Eusebius, plures libros de sceleribus Caii a Philone conscriptos 
,4uíe , quos ille fipurate de virtutibus inscripsit, Quare hoc loco malim 
legere i» Ójrvréoo ovyyoóppuore dv OxéyQuwe zQ) &gcvov, [Contra Vale- 
shum vide disputantem Mangey.ad Philon. Opp. T. 1I. p. 517. not. * H:] — 
Tom. I. 8 
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eoc eixóvac * opes «cAoUrros — Tovro "nd zutgav, peyleci 
Tagen 5ytuge soie "Jovódalow. |. Oi ydo iyyos , pog r2)» Oww 
dieniaygonv, og menoruucyow avroig vow vOpov. Ovdl» yap 
aLuoUsuv Ev v5j moles OtlxyAov zí0to0o." — Tabra 0? sese | 
Tj TOY evayytMo yoagi, e05 og oUx ig uoxQüv ewIOUG HEP. 
5A0ev, 9) 4» Sóntav im avrob Iluerov qow5v, Ó& Tg ovx &w 
Ao» 3] uóvov £y. Ene(lónv xoicaga Bacca. Elrm O2 xai & 
Axv digg Ó avróg GvyygaqtUg iorogs! ptrtiOti» eUrOSQ OUUgQe- 
piv iy voUr0i* ,uttQ 0 ravra roQaynv érégay inivta, zv lie 
àv Ono«vgày , xaA&rat 0d xopfovag, sig xovayoyry» OOezom. 
evaMocxo». —Kargt 0) &nO vQuxociov aroülwv. : IIgóc 4 
vo) nÀg0ovg dyavaxingig Jv. Kol voO Ilücerov szogovreg 
Jegooóivpa , mepuovavreg TÜ Bip 9) xa repo. "'O 0é, m0 
Ót& yaQ evtOv c5»v rogaynv, vrgQ nÀnOf. roUG Grgortoirag éd- . 
zÀovg ior5civ !9), éoO07,0w iOtorraxOig xexaAvupévovg ocunlis 


GREECE EE GNUCYENERIN 
8) Eton óc ovx elg uaxQ&» avrovg usivjAOtv. Xioc loco perspicue ek 
Jucinetur Eusebius, qui putavit ea quae Iosephus refert de imagimibu : 
Tiberi a Pilato importatis in urbem Hierosolyma, post Christi more) 
contigisse, Atqui Iosephus ipse testatur, id accidisse initio administretie [. 
nis Pilati. Sic enim scribit in libro 2. de bello Iudaico: JJegg óc ü 
ei; ^ Iovóu(av inírgonog $a0 "ifsg(ov IhAávoc, etc. Idem quoque apertis 
testatur in libro 18. antiquitatum. Missus est autem in Iudaeam Pilas 
anno Tiberii duodecimo, id est triennio ante baptismum Christi. .Abem 
dum igitur est dicere, ea quae ludeeis acciderunt diu ante pese | 
nem Christi; non ob aliam causam quam ob scelus illud in Christum 
admissum, ipsis contigisse. Est et aliud quidpiam, quod in Eusebio fsm 
tasse quis possit reprehendere. Existimavit enim Eusebius, unum, idesr 
que Pilati facinus tum a Philone, tum a Xosepho commemoreri: cum t& 
men si quis diligentius intenderit, duae illae ac diversae res esse videam |, 
tur. Josephus enim loquitur de signis seu de imaginibus imperatoris 
- Philo vero de clipeis auratis, qui nullam imaginem haberent, sed nome 
duntaxat Tiberii caesaris cui dedicabantur, cum nomine Pilati qui es 
dedicabat. Praeterea id qmod narrat losephus, accidit anno primo a4 
zninistrationis Pilati, tunc cum Pilatus urbem Hierosolymitanam primum 
ingressus est. Illud autem quod refert Philo, seu potius rex Agvippe 
apud Philonem, tunc contigit cum Pilatus iam plures annos administretie- 
nis suae complesset, ut ibidem testatur Philo. [.4/:oUg; uer3AOe» i € 
interprete "Valesio: is ipsorue exitium vertisse, Cf. Ioh. 19, 15. H.1 — 
9) li:iovésrec Guo, Rectius apud Iosephum et Nicephorum legitur xe 
crávvtc vÓ Duc. n nostris temen codicibus Maz. scilicet led. et Fuk. 
scriptum est z:Qi0v&vrec vÓÀuc», haud dubie pro xO fuc. — 10) 'Evo- 
"Àov; icv]ow,. Postrema vox deest in codice Regio et apud losephum, 
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Kal Eiqe ulv xo5noacO0os xoà/cag, EvÀowg 0 molto» ro)g xe- 
soayórog éyxelevogutvoc, ovvOnua ÓiÓnciw enó ro) füuarog. 
Tunzóptvos 02 ol 4ovdaion, '7:0420i Aix «AO; vOv nÀ5yüv, m0À- 
. lol. 0à «nó og» ovrQv év 15 9v sazanar0évrte a7 0À0v- 

so !*), noóg à? i cungopdv Td» Gvmonutvoy wavomiayly TÓ 
sij0og, écwimmgoev." 'Enl rovromg uvplac dilag év avroig 'Je- 
qonoAiuoig xexivioÜa, vewrtgomowag Ó «vzOg tpgalves, 7 QU- 
VraQ, oc ovdopiüc dE dxelvov dumov- cry ve molt» xol Tov: *Jàv- 
| fla» Gxacav oractg xul nólsuoó, xal'kaxv "éraAqabY unya- 
133), eiuóre TO ztavvorarov 7) x«tc OvtaroOuxvOv ovrovt giet- 
"srolsopxla. "Jovdalovg uiv oüv dw xatd toU XpuorbU ré- 
bojrfxóos, ravry n5 rà £x vg O6leg utrües Oleg. ^ — 00005 










jm meo quidem iudicio expungenda est tanquam superflua. [Non . omnia 

Sunt expungenda, quae orationis vim non magnopere augent et facilius 
besse possint, Recte autem Stroth. ob sequens éuÓijow . omissum" ésse 
monet jovzow. H.] Mox in tribus nostris codicibus Maz. Med. ac Fuk. 
acziptum inveni ào0350:009. lÓwtixetg. Atque ita legitur apud Iosephum 
ac Nicephorum, mendose pro éoÓ3jow. — — 11) 44nÓ vy adyyüv retinen- 
dura putavi, quamvis Reading. in corrigendis: lege, inquit, áazóctv 
sxA*gyov MS. Fal Accursius enim ín hac (5o« distingui pot- 
est dx ó và» nAyyàv» et x0 0gà» alrüv, Tilnd nonnisi indicat, 7À- 
29s occasionem, remoliorem fuisse, qua perierint alii Iudaeorum, hoc pro- 
giorem causam, qua alii interierint , oq «órosc. vid. Hermann. ad So- 
phocl. Electr. v. 05. cf. Schulx. chrisiliche Lehre vom heil, "fbendmall 
gp» 219. Sehulthess. theologische /imnalen a. 1818. P. II. p. 820. sq 
Jtiwsd. evangel. Lehre vom. 4bendmaM P 7. sqq. JF iner. neutestam. 
Grammatik p. 152. 154. 217. cf. Morus ad Isocr. Panegyr. p. 27. et Éuseb. 
fafra 3I, 19. ngós Alo» xu catu c 6r cay Sophocl. Trachin. v. 1160. 
"Q óg vÀ» nvtóvvov uyósvóc Quvéy imo Suppl v. A01. Herm. ad Vig. 
p. 886. 862, 418. Eurip. Iphig. A. v.924. n p ó q n«rQós cgpaynsrtas H, — 
12) Kuxàv ixáliylo: ueyovo(, In codice Regio [Et Grut. H.) scriptum inveni 
xxiv GAAenélAgAos uuyorat. — Quae scriptura nonnullis fortasse placitura est, 
Eam tamen vocem alibi legere non memini: nec scio utrum Graece dici 
possit dAÀenaAAgAos pro áÀÀos V dÀÀeig, Nicephorus vero pro illis Eu- 
sebianis qnae initio posuimus, maluit dicere ida ngnafolat. Quod 
scholii instar esse potest ad explicationem verborum Eusebii. [Eadem 
lectionis varietas teste Stroth. exstet . in oód. Venet. Herodiat; I, 17. 
exta. Equidem tamen puto scripsisse nostrum igélglos. Vide infra IV, 2. 
fait. xaxoig inaÀAjAoug Aixpater. H. ! | 
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RKEOAAAION Z. 
"fe xal Hilávog favzós Guexorjcaco. 
(Nice, H, E. II, 10. Ios. Ant. XVIII, 11.) 


O: dyyotty 02 GErov, ig xal evzüv Éxsivoy vov énl voU connu 
ILhàÀarqv, xovà luiov, oU rOUQ yoóvovc Owtwutv, rogaUresc TéQI- 
708i» wartytu Àoyog Gvugogaic, ug i5 avayxug') qoveurz» éave 
voU xal viuoQOv evrOfeuQo ytvéGÜGL, Tzg Otlag, ng Cons, Bi- 
wug oUx eig uoxgdv avrüv nuereAOoUone. "orogoUcuv "EAÁnyoy | 





Cap. VII. 1) (2c Rb &»ayxgo — Yd est, prae desperatione, — Pot 
est etiam alius esse sensus horum verborum, ut scilicet Pilatus iussw 
principis sibi mortem consciverit, Sic enim saevire tunc solebant 
principes Romani, ut de lMacrone tradit losephus. Sed prior er 
plicatio praeferenda est, quippe quae praecedentibus Eusebii verbh | 
magis congruit, et praeterea confirmatur ex chronico. Sic emim f 
ibi scribit: nao tertio Caii Caligulae Pontius Pilatus in enultas. inciden |, 
calamitates , propria se manu interficit.  Scribunt Romanorum historia, 
[Exinde iam patet, Eusebium hoc referre aliunde ac:eptum.  Praeterm f 
disertis verbis nostro loco í(orogoUGw , inquit, — —  ávaygiwavreg età 
chronico ita Romanorum historicos scribere affirmat. Permirum vero es, 
quod scribit ReuterdaAl, de fontt. p. 77. Scriptoris igitur cuiusdam. pre- 5 
feni verba ibi (in chronico) allata iudicamus, quod vero in H. E. de t 
pooQ avróyeuos praedicatur, additamentum quidem est Eusebianum, (?) MiM 
probabilius videtur, quod Eusebius attulit utroque loco, quam quod tm 
dit Ioh. Antiochenus in excerptis Valesianis p. 808. 809., a Nerone pi 
latum capitis supplicio esse affectum. "EE ávéyxnc h.1. non esse prae de h 
Speratione , monuisse sufficit. H.) Porro Pilati huius mores egregie de- 
scribit Agrippa rex apud Philonem in legatione ad Caium : $» yàg vy» e- 
ow áxajzei]c xal uere xoU aíO4dovc Guc(Auxvos. Et paulo post: x«vageíaarm 1 
pai xol vic &ÀÀgc aUroU invrgonijc (Ayo: váq Oogodoxlac, vàc UfQee, vi 
ágnayüc, vàc olx(ac , v&c inngslug , vois áxgírove xal inaliüAov; qóvom, 
v» àvívwvo» xal àgyaleovávg» duóvyra QutstiOórrte. Ex quibus cognesd 
potest, quanta fuerit immanitas atque atrocitas Pilati. Est hoc certe ik. 
lustre testimonium Agrippae, qui flagitia ipsius Pilati oculis suis speote- 
verat. "Talem profecto decuit esse iudicem illum ; à quo damnatus et 
Christus. Innuit autem ibidem rex Agrippa, Pilatum iamtum mortwià 
fuisse , cum ipse epistolam illam pro ludaeis ad Caium scriberet.  Veiba 
enim illa 7» yág áxcuzms, etc. nom misi de mortuo iam Pilato dici pose 
,mibi videntur, 
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oi rdg '"Oluuniadag Gua oig x«zra giros TEEzQUyMEÉYOIG Qyo- 
fempavzeg. 


€ KEOSAAAION H, 
i H:gl vo0U xavà KliaóOwvo» yevopué£»you Àspo. 
| | (Nic. H. E. II, 11. 12.) 

PK ER 


4 ydo l'wiov ovó oAosc TérraQOi» ErtO8 TU dori xora- 
Fas 1), KAevótoe evroxgüroQ Ouwürgero. — Ka0. Ov Mp9 ?) 
tjv oixovu£vgv ni£OGvr0Q, TOUrO ÓÀ xal oi 10góo0 ToU xaÜ'  5- 
"M&g Aóyov ovyygageig *) raig avrov icrogleug megédogaw, 7j 
Sxr& rdg mQabug cow amogróAey "d yáffov mgogrirou zeQl vov 
kelly &cceoOo, Auiop. ep iav T0V oixovpéviv , z:6Qec Puipfaye 
weógónec. Tóv Óà werd Kàiavóvo» Auuóy Pmionugvapevog Ev 
veig mooLecuw Ó 2fovxg, loroproeg rt, og &ga Oud llevAov xal 
Jepraga oi xard '"dvrióytiav dütAqol vog xard vrv "lovónlay 
éE dw fxaorog nvnógsé Üwentuwouevoi zoav, Énipéoes Ayom. 





Cap. VIIL 1) T?» éoyj» xaracyóvvo. Yn tribus mostris codicibus 
scriptum inveni Ótaxereraoyóvra, [ Cf. Pagi Crit, Vol. 1. p. 34. ad a. 
(; 41. H.] — 2) ov non esse intelligendum de fame illa, quam 
praedixisse dicitur Agabus Act. IE, 28., ostendit Usser. Ann. p. 658. ad 
&. C. 4&2. referente Readingo ad h. 1. cf. "Tacit. XII, 43. Sueton. Claud. 
18. H. — 3) Ot nójje — Ovyypagéic. "Vertit Val. scriptores a worira 
religione alienissimi. Ad rem vid, Sueton, Claud. 18. Dio Cass. p. 671. Io- 
sepb. Antiq. XX, 2. Graecos rerum scriptores noster ter nonnisi sine 
accuratiore nominum vel operum eorum designesione- laudat. Vid. IV, 2. 
V, $. alias in laudandis scriptoribus, ut quaevis fere docet pagine, dili- 
gentissimus. Cf. Y, 8. 9. 10. 11. 12. II, 2. et innumoris aliis in locis. Cf. 
AfBller. p. 86 — 93. Quando autem Eusebius libros V. T. non 
acouratius indicat, quod maxime in libro primo historiae ecclesiasticae fe- 
eit, in eo profecto non prorsus sequitur communem veterum doctorum 
consuetudinem , qui quamvis N. 'T. libros interdum negligentius laudave- 
sit, tamen V. T. loca, ut mimus cuivis statim obvia, accurate semper 
dirb: signifioarunt, "Vid. Hwg. Ein]. ins N. T. T. X. p. 39. sqq. Con- 

tamem Moler. p. 90., ubi illüd quoque memoratur, uno loco 
(1 6.) sua ipsius opera Eusebium negligentius laudare, H. 
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5ca»v og róv luUiov. Kol zv yàg vov dAsbavOgéov mQoé£offtuy 
elg "nio 9), 0c molo eic vovg; JovOaiovg HBieogiumoev, cia 
Te Aéyom , xal og tov saioagoc Tuo zreQuopQev. — IIovrus 
yovv, 0cos 17 Popgalov «0x7 vnoreleg élev, BuU 79 Tuy 
xai vooUg iÓpvutvuv, và rt GÀÀAa £v müoiv cvrOv OortéQ TOW 
$so)g Otyou£vov, nuOvovg rovcÓs dOokov ytioOc, avOpuase Ti- 
HGv, xol 0pxiov eUroU r0 Ovouo nowicOo,.  TlolÀd Ó) wal g& 
" Aend "adnlowog signxórog, Up àv agOTvai zAnue zOy loiov, xs 
eixóg jv, DlAwv Ó mgotorüg vv '"lovóaiov vie motofslag, avi 
và mara £vÓobog, '.dAsbavOpov ve roD oAofnpyou.S) adrigdis 





tur. Sic enim scribit in legatíone ad Caium sub finem: i» fui» dà zm: 
socofevvuic OuÀtot» và vv navruyoU mwrvov "Iovóa(ov oU yalemóv; au 
est, .funon grave.ac molestum erat , quod universi gencris Tudaici for- 
tuna in nobis quinque lematiseposita esset? Missi autem fuerant legati 
duas ob causas. Primum enim querebantur proseuchas snas ab Alexa 
drinis esse violatas, illatis in eas imperatoris statuis. Deiude acturi ve 
nerant de iure Alexandrinae civitatis, quod Alexandrini Iudaeis adimgte 
volebant, ut scribit Philo pag. 1019. et 1020, — — 5) "4zxío». Appelle 
tus est Plistonices et multifaria erat rerum Graecarum máxime soienti 
imbutus. Eius libri haud ignobiles feruntur, quibus omnium ferme, que 
mirifica iu Aegypto visuntur oudiunturque, historia comprehenditur. Gell 
N. A. V,:14. Haec Reading. monuit  H. —- 6) 4àA:stavópov «e soi 
&Aeféígyov. ludaei Alexandriae ius civitatis habebant, et senatum qui 
gtoovoí« dicebatur, et peculiares magistratus, ut testatur Philo im Mlae- 
cum, Summus autem inter eos magistratus dicebatur áAafgysírs et qui 
eum gerebat cAo()toyngc.  Exat hic magistratus perpetuus, et ut Graed 
vocant ófí«' fíov. In rescripto Claudii quod refert losephus in lib. 1$ 
cap. 4. iàÓvógyn;. dicitur. Quo ín loco ait Claudius, permissum falge 
Xudaeis Alexandrinis ab Augusto, ut in locum ethnarchae defuncti aliu 
suffragiis suis constituerent, Eundem magistratum yevégynv vocat Phi 
in Flaccum pag. 975. và; y&Q sSjuevépuc yeQovolac, 3j 0 asflkovóc &nqusht- 
cauéyny xi» ' Iovouixów t&Àevo uterà «rv 7erágyov veAevvij» Óux vv nooc Mi 
qvov Mutuo» ivvolov. Yd est: Nam ex senatu mostro, quem. ,duguim 
constüuit, ut post mortem vectoris gentis nostrae , curam, gereret. verum 
JAudaicarum , ut scriptum est in snamlatis quae ad Magnum. Maximwe.de 
dit. Ex his apparet, alabarcham nihil aliud fuisse quam :?Ó»cpoywyy» se 
.yev&oxr*. ludaeorum qui Alexandriae .et per totam Aegyptttm degebas 
Ac mihi quidem videtur alabarchae nomen per risum et contumeliam 
eomüctum Ííuisse. Ceterum suspicor alabarcham Alexandriae idem iw 
habuisse, quod habebat patriarcha Iudaeorum in Syria. Eret igitur quei 
quidem summus pontifex Iudaeorum per Aegyptum. Unde etiam paté- 
archa dicitur in epistola imperatoris Hadriani ad Servianum, quam re- 
fert Pollio in Saturnino, Huius xneminit Palladius in dielogo de vita le- 
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» *ol. evlonoglag osx &utpoc, olg ss » ix &uoloyla yo. 
e vO xüz7yopnutvow». «iuxiels 0' avzOv Tuiog, seleicag 
 dnnoOey eor óeiv ,. JI604007719 86. 4), qusegüg..3jv égyagüjerog ze 
C aUtoUg 7. 'O à Quiov. in zágevfianpiéog , xal qs5ol 
| TOUG Jovdalovg ot sei avrQv 00», OX ze5i $egósiv, l'ai- 
Hep piv avzoig 9) agyiouéyov, épyo) 02 jon vü» 0:0» avruxagst- 
w*« — Tovro O0 jomoc. Kal avrog à O0 (ew é jj 
eygue zgtofelg, TX xoró ufogog «&xougog và» róre mQay- 
» avt joi dv rà mÀdOrC zaQgtig, éxtiva uóv« maga- 
ue, ài ov roig iyruyyuvovge ngopevis gevuoevos ónAoctg 
 &kire xal ovx tig uoxQOÓv vOv xata TOU Xouszot tET0À- 
dyony. Evexev. "Jovóolowg ovuffefBnxóvov. Iloorov Or oóv werd 
&gs0v, Eni uiv 1e Popolo» noÀtoc iO ropit Zvoy 9) zÓv 











Yohrysostomi : ivo u7j vovv» ovrzegnóorus loc yérgras " Jovduusdy 
;- Miyimtiov vo) noA» xoi &yoguLt» vv igucivn». Qaoi 0h vov rues 
i) xe quudueiuor mocQuigun vü» ?lovóa(e» xcv frog dpeifew , 5j xol 
j - tovg ápyiovvayd yovc inl dvÀÀoyi voU dpyugíov. *Onuotec à xal 
Eee vovrov TOY iyvmzviov moQáQyy etc. nisi quis dicat, per 
patriarcham a Palladio intelligi Theophylum. episcopum 
jAlexandriae. — 7) 'Egyacóuevóc vw Ónuwóv abvovc. Nostri codices Maz. 
j* Med. cum Fuk. ac Saviliano scriptum habent «vvà quod non placet. 
i 8) Iwtov uiv ovreig. Apud Iosephum et Nicephorum legitur TIulov 
o. Quod rmalorem habes elegantiam, Sequitur enim ?pyo Ó2.4de 
ip. Dedo dstimogitityorroc... [ Aóyg. in. textum recepit Stroth, H.] Mea 
satis obscura est, . Itaque Rufinus oircumiocutione quadam, . 
huius sententíae versionem elusit, Nicephorus etiam cum hanc x 
non intelligeret, emendavit vov «toU &vvvtaQsEayovroc. fed ni- 
i mecesse erat. Ait enim Philo, Caium specie quidem ac verbis tenus 
liigeis infensum esse, re autem ipsa dewm ahversus semetipsum instra« 
M et armare, Quippe Caius cum deum se dioi vellot, divini numinis 
Hmdictam adversus se provocabat. '"/f»rwagitóyaw vox est tactica. [.No- 
£r9 loco proprio sensu eadem est usurpata et recte vertit Valesius :  Aostens. 
(Éxvrà subaudiendum) constituit Catus dewn. Similiter G»rciagovüvrer di- 
MuriafreV, 1. init. cf, F'iger. p. 578. XI. 2. Itaque nullo modo scribendum 
Se, ut coniecit Stroth., induotus impropria verbi G»remapebüyew significa- 
, cuius exempla laudavit ex Aelian. V.H. IV,9. Olrysost. in Euboioo: 
und) aora uepruuévo, tüv souyelv, ox üAlec ürvwamupstóyorrag. 
'00» «5c dófgc ÜgAovwmoU»zec,  Bimdktor nos dicimus: gepen Je- 
WEM xu Felde: xichen. Hane" vero impropriam illorum verborum. siguif-. 
mtlomem miror omisisse Pwssw. in Lex. 5 v. v. H.] — 9) Zwavó. 
"- Aelio feélaho vid. quos landat Réading. ad h. L, Peorsom. de succes- 
p'primórum Romae episcoporem p. 46. S&etdm "Tib. 55. 66.. Tacit. 
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rire up facii walid Jeripens *), ipis ed miri 
&enxolécas zemosoO0us conovdg», inl d) vg Jovdalec KI 
sa0' Uv rà negl vOv GeszzQea verólusras, negl zó d» de 
po £o zóps gv»veGrog iegóv, insgyeprooavra zi naga sà « 
daloig did», và ufyuara avro)g «voazaQelot. i 
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KEÓAAAIONg. ^ Dr 

"Oda " Iovdalos: evvtddón pevà vi» xavà vo XQwroU vp, 
(Nic. H. E. II, 10.) ^c 


Mzna ài z)v TuBeolov veAevrr», luiov r5v dotriv ra 
solia uiv. eic noliosg xal cia Pyufoloos. pvoía "), Miniped 
pélora vÓ n&» JovOalow FÜvog oU ouuxQd xarafidwes* & V 
v 8ooge népegre Óià vOv» avrov narapaó6iy qová, bd 
sez pu vaUta ypuqéb* ,, T0090 T) plv oj» veg $4 2) 
xoi 10 700g rjv dvopala. zp0g mevrag, dgipóviue À Hu 
zü ro» Jovdalo» yévoc* d qolenüc neg Oavóuevoc , vag " " 
vaíQ &AÀaug TEOÀtON zQoctvyag ?), amó rov xar * MAe bo ' 





Ann. HI, 4. luv. Sat. X. H. — 10) TO» M OG i 
Üvráutvo». Rectius im codicibus uostris Maz. et Fuk. scripsinm est € 
vóve naga facild và ufyva Qvráu:vov. Codex quoque Mod, et fg 
scriptum habent v& uéyicra, (Ita Str. H.] ; m 


Cap. VI. 1) JfoÀÀé uiv» elg noÀloUc xaidàÀa i»vfolae: uvola. - | 
vox abest a codico Maz. Mod. ac Fuk.ao meo quidem iudicio prorsus sj 
perfiua ost. Habetur tamen in codice Regio et apud Nicephorum. [ Oll 
Stoth. H.] — 2) Tosaír uir ob» xi; $ voU Puiov, Lbcus hic. 
nis exstat in legatione ad Caium sub finem. — 8) Tüc ui» i» üleus 2 
Asgs mQoctvyüc. Christophorsonus eysegogas vertit, Sod cum Latini Jj 
seuchas etiam dixerint, ut est apud Iuvenalem, malui sic ji 
[Iuven. Sat. III, 296. Ede, ubi comsistas, in qua te quaero 
cha? ubi fchol locum esse memorat, «ed quem convesire zx 
snendici ad stipem petendam , alii tabernam in. qua pauperes. vivam, | 
dif; ef proseucha locus Iudmeermem sbé erat. Cf. Petavius: i isi 
vers. Epipham. p. 335. 'ógoc a vecentieribus Graecis. forum « 
sive ampla , et ingens area eubdivalis et SzosOpoc. C rieeudi SN 
fisse docet. Epiphanius. Erant looS. quaedam. aperia ct sine tovfo , in q 
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Bepsvec egezepi(eras xarenjnjcuc eluóven xod drdQuirro rig 
lec weogrie. 'O yag éréQow avaztÓcvrem égetig, evióg idguszo 
watts, TO» O éd» vj iegg mOÀs vtov OQ lo«nmóg 5v üiav- 





& péywrro» olxyua noliy Uyloy imétacOns durápevoy, elE"Fertull, ad na- 
senes 13. Koss. Institat. orat. IV. p. 91. H.] Necsane mihi liquido constat, 
& jdem sint proseuchae et synagogae, Nam proseuchso quidem erant 
wdica oratoria, in quibus Iudaei, praecipue sabbatis convenire, et pa- 
de more philosophari consueverant, Philo in legatione sz/(ovevo ob» xoà 
goseuxéc Fyovruc xaà Ovwióvtag tlg eUrüc ,  xaà uéAuto voie [egosc 6980— 
Weg, QOv5 Ónuogcíy vv nárQuov muudtborras qulodogíar , id est: — Soieba£ 
wap. (Boh proseuchas habere, et in eas convenire solitos, praecipue sebba- 
8, quo die patrius leges ac philosophiam publice condiscunt, Quo in 1oco 
Bm otiosa est vox illa ónuooíqc. Xudaei enim palam admissis omnibus 
Uam externae religionis viris, libros legis Mosaicae interpretabantur, wt 
poet . Tertullianus apologetico cap. 18. Sed et Iudaei palam lectitant. 
"ectiquiis libertas vulgo aditur sabbatis omnibus,  Ydem Philo lib. 3. de 
ia BMMosis scribit ,.iudaeos praecipue sabbato frequemtasse proseuchas. 
Mas intelligendus est Jocus Lucae in cap. 16. actuwm apostolorum c7 v& 
Rffqe xà» cogBávo» it21O0u» Eu «ij; nóAtoc nagà xovauór, ob ivou,rzo 
y eivoi. Die autem. sabbatorum egressi sumus exira civitatem iuxta 
». $8. locum. ubi videbatur esse. proseucha, De prosoucha enim Iu- 
aijoa hunc locum intelligendum esse, multa argumenta convincunt. Nam 
Mie Pauli adventum in urbem Philippos, nulli adhuc illis in locis erant 
Bristiami. Quare de Christianorum oratione locus ille intelligi mom pot- 
Praeterea mulieres illae quae eo loci convenisse dicuntur, sine du- 
p lndaeae erant, wf apparet tum ex eo quod supra dixi, tma quod 
illa purpwraria quae una ex illarum numero fuit, deum coluisse 
, cum tamen nomdüm esset Christiana. Postremo undenam domini 
lige daemoniacae cognoscere poterant, Paulum atque Silam Iudaeos esse, 
iM ex eo quod illos in proseucham Iudaicam venientes saepiws videi 
pm? Et haec quidem de proseucharum significatione. — Synagogae 
pm vocabulum latius patet. Et interdum. quidem pro universa Iudaeo- 
pn ecclesia ponitur, interdum pro tota ecclesía unius loci. Deniqne 
(mmi maiores et illustríores proseuchae dicebantuf symagogae. Unde 
Mims Lucas synagogam quidem Iudaeorum ait fuisse "Thessalonicae, Phi- 
Weis. autem tantus proseucham, 'propterea quod pauculi ibi essent Iu- 
MÁ. .De maioribus et illustrioribus proseuchis locus est apud Philomem 
Uidegaiiono. ad Caium, Non megaverim tamen proseuchas posse etlam. 
Mhaxmegogas. [Dici potmiese- proseuchas pro synagogis facilius conce- 
«uam vere dictas esse, Certo locus, Philonis a Valesio allatus xem 
E H1. Hoc enim. testeur idem Philo in libro quod ommia 
m5 sit liber. "Ubi de Essenis ita loquitur : coUrovc vou; vóuovc &xa- 
Béexorrto piv. zd 749À và» &ilo»:xgérvor, i» à voic EgÓOucuc genie 
gpagóvres, sis iqoic ágexsopevos vónov «9 zaloUrvas Ovrayeyul, 
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ezog ^^) émiiin; néveouévos "rfe mione y ge xoi T ^ 
Oynuczije» &ig oixHo» iegóy ; ve dioc niqguvoUs 5), véov xoti 
pario — l'odov.. 9). Mugla uiv qUs:GÀho Oca wal scéga má. 
onc da - ó avrog x«rà vn»  iebavOpsuuy uucinxóra 
djaxlag ibrváüteow. EI^ 6 hiv noeopUvegoc tdg. BíBAovc éneyuviltxes Logd. 
ete. E? ka» qwidem leges assidue condíscint, plüecipue lamen. subbatiss. 
quo die sk nora! quaeilam loca: cónveniunt quae syhüzogüe appellantur , per 
aetates ordine. distributi. Deinde senior libros accipiens leyit, etc, Por 
locuni illum Lucae quem paulo ente laudavi, lonrge anite nos Epiphanius 
fr haeresi Massilienorum interpretatus est de proseucha Budaies. (Quo 
vend iftud quoque observat, proseuchas tám Yudeeorum quam 
, faisté looa pura sub divo, instár fori aut theatri, plerumque exu 
seed [Chrysostoihus locum Lucae ita explicat: o0 y6p f»Oa ouroyap 
q» póvor , àAAà xal Ko qÜyorro, &ontQo vónov» vwaà ügogíCorrsc, Of. Suc 
'Fhesaur. s. v. xQocevy? IV. et s, v. Ov»ayoys], -H.] Quibus consentit 
Apion in lib. 8. Aegyptiacorum, Ubi eit Mosem utpote Heliopolitamum, 
subdivcles: proseuchas construxisse, instar templorum quae erant Helio- 
poli, easque omnes ad ventum sübsolantm obvertisse, prout erat sita He- ] 
Mopolis. Apionis verba refert Tósephns initio libri secundi adversus Apit- | 
nem. Idem im Hbro de víta sua pag. 1020. memiuit proseuchae "Piber | 
ensíum aedis maximae, in quam couveniebant die sabbati, et ubi om |! 
ciones ad populum fiebant de republica. —  4)"Oc Aowmóc 5v weveogos ph 
fic legitur etiam apud Philonem. fed in Medicaeo éodice et Fuk, e 
favil. Àoió» scriptum inveni, In vetustissimo autem codice Mazarmb 
Aowtóg legilur, et ». superscriptam- est eadem manu, — 5) «fog imu 
yoUc, víov lulov. Non intellexerunt ínterpretes vim "Graeci vocabuli 
Neque enin àbuqovic nobilissimum hic significet, ut vertit Rufinus; nequ. 
illustrem ut reliqui omnes interpretati sunt. "Praeseniem potius verte 
débuerantz fic enim Latini vocant, quoties de diis loquuntur, -Ovidit 
in lMbro 2. 'Tristium. Per te praesentem conspicuummnque deum, — Liviusjlib. 3. 
29. p. 529. quae non augendae religionis causa, sed pracscutis deae aumtnt. 
saepe comperta, Et peulo post: Jt Hercules in aucibus ipsis vllum deua 
wwmen. apparsgit , inno ibi praesene maxime fuity; Recte ergo im veteribut. 
giomis scribitur: Praesens iuga). Hinc Antiochus ille rex Syriae, si 
pellatus est 2zpa»?c ab assentatoribus Graecis, id est praesens et comp & 
cuus deus. Praesentias item deormm vocant Latini, quas Graeci iniparidit | 
quoties dii aut se ipsos hominibus videndos exhibuerant, aut praesenti 
suam aliquo illustri miraculo declaraversht, ut docuit Casaubonus ad. " 
brum 12. Athenaei, Occurrit ea vox spud Plutarchum in vita IMfarcell z 
et apud Athenaeum libr. 15; wbi de Admeta sacerdote Tunonis Argivat - 
S«nconérny 0b cip» vijc ^ Hoos fnupóvéüs. Et ap&d Proclum in Hesiodum " 
pegin. 155. De his deotum praesentfis libros olim seripseránt 
et, Yster teste Plutarcho in libro de musioà. ' — 6) Néov Ibov, 
det verterunt interpretes post HRufipum , quod nom peeboe. Tem ak 
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*fovdaloig , .éni vov ó»iovufvov, £v Ófvrtoa" ovyyodupars 7) à 
énéygouie mel ogérov, lorogsi. XvvoUse Ü' owro xal 0 Joo5- 
sog, Oouolog and zo» llierov yoóvow xoi rQv» xerà rO0U corü- 
Qoc "uo zeroAunuévov, rdg .x«rü mavyr0g z0D £Üvovg £vaoto- 
c0as onualvov cvugogac. "4fxove.O o)v ola. xal. ovrog év Ósv- 
végo toU ovOaixoUs 70À£uov avrei; OvAAafleig noi Afyow* 
»ntug0slg dà cic "Jovdaiav. énirgonoc vn Teffsgiov Iluerog, 
yuxroQ XexcAvupévag €iG "Jtgoo0lvue megeuoxouiGes og xoica- 





vem se dici volebat Caius , non erat profecto novus deus, Adde quod 
mom dixit Philo ríov 7/c. Quod si ita scriptum esset, libenter verterem 
sovueSE lovem. Sic Ptolemaeus Aegypti rex véo; «fió»voog cognominatus 
est, id est iunior Bacchus, Nam ex diis gentium alii seniores, iuniores 
alii dicebantur. Oí uiv 7&9 n«ÀlowvtQou oí 08 vewrtQou Acyovves vov. Otówv, 
ut scribit Menander Rhetor. p. 612. editionis Aldinae, seu potius Ale- 
wander. Nam ex duobus opusculis, Menandri scilicet et Alexandri, uni- 
eus liber perperam confílatus est in editione Aldina, ut alibi ostensuri 
sgunus Agitur »éov J'«lov vertendum est ?unioris Cati, ta dictus est Ca- 
ligula.ad discrimen Iulii Caesaris, qui et ipse Caius dictus fuerat et pro 
üeo habitus. — 7) "Ev óeviégg ovyygáupato Q  Pxéygawe meg &ocvoy, In 
superiori capite observavimus, librum Philonis in Flaccum collocandum 
Psse post librum de legatione ad Caium, non autem praeponendum, ut 
rulgo fit in editis et in manuscriptis exemplaribus, Idque duobus argu- 
mentis demonstravimus, quae hic repetere superfluum fuerit. Nunc vero 
xc Eusebii locus quem prae manibus habemus, sententiam nostram aperte 
xomfinmmat. Postquam eim Eusebius mala quibus ludaei a Caio vexati 
mnt, ex Philonis libro de legatione ad Caium singillatim commemoravit, 
(ddit, multas quoque alias gravissimas calamitates Iudaeis Alexandrinis 
wwe illatas eiusdem Caii principatu, quas refert Philo in secundo libro 
Be virtutibus. Hic secundus liber non potest esse alius quam liber in 
Elaecum. Non enim dici potest, eum ipsum esse librum qui de legatione 
ad Caium inscribitur; cum legationem ad Caium diserte distinguat Euse- 
bius ab hoc secundo de virtutibus libro. Restat ergo ut secundus hic 1i- 
ber sit ille ipse qui in Flaccum inscribitur, Addo quod non in alio 
quam in illo adversus Flaccum libro, gravissimas illas calamitates Iudaeis 
Alexandrinis illatas retulit Philo. Ex quo necessario conficitur, secun- 
dwm ilum de virtutibus Philonis librum , non alium esse quam librum in 
Flaccum. Qui quidem liber inscriptus fuerat a Philone neg? &Qevóv, per- 
inde ac prior ille qui legationem ed Caium continet. ' Docuit id nos hic 

| locus; cui iungendus est alter ex capite 18. huius libri. Ubi te- 
wetur Eusebius, plures libros de sceleribus Caii a Philone conscriptos 
deo , quos ille figurate de virtutibus inscripsit, Quare hoc loco malim 
legere d» ÓsvréQo OvyyQópuoro dv ixéygawe ztQi &grvOv, [Contra Vale- 
shum vide disputantem Manzey.ad Philon. Opp. T. 1I. p. 517. not. * H:j — 

Tom. I. 8 
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eos eixóvac " onpeits xaAoUyrcs — Tovro R0 ziugav ; peri 
vogay5v see «oig Jovóalosg. Oi ydo iypée , SpOog c5» Oww 
denieyuoav, og nemaryuévow avroig và» vOpov. Ov)» ydo 
ebvobaw iv v8 vt0Àt& OtlxsAov víOto o1."  Tobso 0 Svyxolees 
Tf] TOY ejogyellor yog, ion og Ovx eig paxgay eVIOUQ HEP 
zieev, 2?) 9r Spónbov &m' avroU llhüàerov qowv, Us 7g ovx d- 
Ao» 3] uóvow &yeww dnefünw xaicaga Baciéa. .Elra 0à xai & 
Axyv éEgg Ó avrog GvyygageUg iorogé? nértlÜtiv evUrovg OUpge- 
od» éy vovto(g* ,,uerd. 0d voro voQoyrv érégav inlrea, zÓv ls- 
Qóv Oncavgov, xelura, 0? xogfovás, tig xarayoyrv vOumrom * 
evaMoxov. Korn Óà «nó vQuxociov araülom. - Tigàs: "ii 0lge 
vo9 mÀn0ovg &yoavaxiggig jv. Kol vo0 llücrov zagowreg si 
*Jegocólvpa , neQuor&vreg 10 fijua 9) xarefünv. 'O Óà, mpoF- 
dr yàp aUrdà» 5v rapaynv, rQ nÀjOri ro)g GrQartorag 5é- 
zÀovg ior5oww !9), écO07)0w iOvorsuxaig xexodvuuévovg éyxozapiEtg. 
GPSEESESAPUNRSEUIIECQADENUETEUGS E 

8) Elon óc ovx tlg uaxgé» avrovg urviiÓtv. Xloc loco perspicue Mk 
Jucinatur Eusebius, qui putavit ea quae Iosephus refert de imaginibe |; 
(Tiberii a Pilato importatis in urbem Hierosolyma, post Christi morts |; 
contigisse. Atqui Iosephus ipse testatur, id accidisse initio administratie |. 
nis Pilaü. Sic enim scribit in libro 2. de bello Iudaico: JZegpgó«k ü 
eic  Iovóu(av inívgonog v0 Tifeg(ov IhAávog, etc. Idem quoque apertis [. 
testatur in libro 18. antiquitatum. Missus est autem in Iudaeam Pilats 
anno Tiberii duodecimo, id est triennio ante baptismum Chris. .Absm 
dum igitur est dicere, ea quae ludeeis acciderunt diu ante pese | 
nem Christi, non ob aliam causam quam ob scelus illud in GChristes 
admissum , ipsis contigisse. Est et aliud quidpiam, quod in Eusebio fem 
tasse quis possit reprehendere. Existimavit enim Eusebius, unum ides 
que Pilati facinus tum a Philone, tum a Iosepho commemoreri: cum t& 
men si quis diligentius intenderit, duae illae ac diversae res esse videam |. 
tur, losephus enim loquitur de signis seu de imaginibus imperatoris 
. Philo vero de clipeis auratis, qui nullam imaginem haberent, sed mom 
duntaxat 'Tiberii caesaris cui dedicabantur, cum nomine Pilati qui es) 
dedicabat. Praeterea id qmod narrat losephus, accidit anno primo aé 
ministretionis Pileti, tunc cum Pilatus urbem Hierosolymitauam primum 
ingressus est. Illud autem quod refert Philo, seu potius rex Agzippe 
apud Philonem, tunc contigit cum Pilatus iam plures annos administrade- 
nis suae complesset, ut ibidem testatur Philo.  [.4/rov; perÀiOe» i € 
interprete Valesio: ia ipsorum exitium vertisse, Cf. Yoh. 19, 15. H.] — 
9) Jlegov&vvtc &uo, Rectius apud Iosephum et Nicephorum legitur za 
Crávvtc *Ó fua. Xn nostris temen codicibus Maz. scilicet led. et Fuk. - 
scriptum est zeQ.ot«vreg vÓÀuGv, haud dubie pro 70 fuc. — 10) Ev» 
zÀovc icvgow, Postrema vox deest in codice Regio et apud losephum, 
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Kal Elges ud» xoroao0as xoÀvcag, EvÀoug 02 malt» vovg xt- 
xouyórag éyxtÀtvoguevoc, ovvOnua ÓOióuct cnó rov füuacrog. 
Tunópevos Ó2 oí 4ovdais , 'T:01À0i pir ano: vOv nÀnyGv, mO0À- 
ol dé Vno cgüv ovrQv £v rij 9v saranoroD£vrec «7:0)10v- 
t0 1), ngog à vuv cvugopdv tüV avngnpévarp xazamlayiy TÓ 
nÀj0og, icwinncev." 'Émni rovroig uvglog &Alag é» avroig Je- 
qocodóuoug xexvioÜes vewregomoiag Ó «vrOg eugalyes , "agi- 
erac, o ovni lE Exelvov duMinos-vrw ve moli» xol vov: "Bv- 
, Valav &xac&v oraceg xol nóAsuoi, xal'xaxov 'énaAgAby 'uzya- 
; vul 12), eluóre vO zavUOTtatov 9 xara Ovterao«xvOv. ovrovt flet- 
w $168 0lioQxla.  Jovdalovc uiv obv àv xata toU Xpoioxb) vé- 
foléfxa0)i, rcvrN n7 Td £* vo O6leg utvües Oleg. ^— 00700 


P 





- 66a — V? 


ac meo quidem iudicio expungenda est tanquam superflua. [Non omnia 
. Sunt expungenda, quae orationis vim non magnopere augernt et facilius 
' abesse possint. Recte autem Stroth. ob sequens ?0Óij0:w omissum" ósse 
monet iovgyow. H.] Mox in tribus nostris codicibus Maz. Med. ac fuk. 
scriptum inveni àeO30t0ww  iOwovexGi;. Atque ita legitur apud Iosephun 
ac Nicephorum , mendose pro io93juw. — 11) jinO vow mhydv retinen- 
dum putavi ; quamvis Reading. in corrigendis: lege; inquit, ázóctOy 
ZzÀ " yd ALS. Fal.  Accuratius enim in hac (7o distingui pot- 
est ám vüv nÀyyór» et Ux 0 0gàv ebrá», Iüud nounísi indicat, aÀy- 
yàs occasionem, remotiorem fuisse, qua perierint alii Iudaeorum, hoc pro- 
piorem causam, qua alii interierint , op «bro);. vid. Hermann. ad So- 
phocl. Electr. v. 65. cf. Schulz. christliche Lehre vom heil. "dbendsmall 
p. 219. Schulthess. theologische. -dnnalen. à, 1818. P. IL. p. 820. si 
Kiwsd. evangel, Lehre vom 4bendmahl p. 7. sqq. JF iner. neutestam. 
Grammatik p. 152. 154. 217. cf. Morus ad Isocr. Panegyr. p. 27. et Éuseb. 
infra Xi, 19. ngós &AAyjÀAoy ne ramucy B érruy Sophocl. 'Trachin. v. 1160. 
zQÓc và» nvtórvov uyórvóc Ouvéy iz 0o Suppl. v.. 40i. Herm. ad Vig. 
p. 886.862, 418. Eurip. Iphig. A. v.924. 1965 atrQÓs 09«y10ttat. H. — 
12) Koxàv ixáÀ1g1o. uazarat. In codice Regio [Et Grut. H.) scriptum inveni 
xaxüv GAÀlexéAlglos unyaval. Quae scriptura nonnullis fortasse placitura est, 
Eam tamen vocem alibi legere non zhemini: mec scio utrum Graece dici 
possit GAAezndAAgAos pro &Alou ii Llc. Nicephorus vero pro illis Eu- 
sebianis qnae initio posuimus, maluit dicere aéAMyior zocaflolat. Quod 
sScholíi instar esse potest ad explicationem verborum Eusebii. [Eadem 
lectionis varietas teste Stroth. exstat . in cód. Venet. Herodian; I, 17, 
extm Equidem tamen puto scripsisse nostrum àx4417Aor. Vide infra IV; 2. 


init. xaxois inaAA)jA0w fixae», H. J 
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KESOAAAION Z. 
*füe xal Ihiávog Éavvóv Óueyoricato. 
(Nic, H. E. II, 10. Ios. Ant. XVIII, 11.) 


O5 dyyoriy 0d &biov, oig xal eUróv ixsivoy xóv énl voU conu; 
Jlà&rq», xax l'iov, o0 vovg ypóvovg Outuutv, rocaUrosg meQi- 
7ztGéiy xaréyes Àóyog ovuqopotc, og i5 avayxno *) govsuzsr» &nv- 
v0U xai ripop0v ovrO0ysQn yeveoO aL, vig Oclag, og tortas -0l- 
» » N 3» Ml , € e e ?, 
wze ovx eig naxga» avrov uérelOovong.  doropovcuw .EAAnrvor 
BERG SSSDMSSEEEPPUAHYSUE SET EU 
Cap. VII. 1) 2c 1b óávéyegn — Hd est, prae desperatione, — Pot. b 
est etiam alius esso sensus horum verborum, ut scilicet Pilátus iusst 
principis sibi mortem consciverit. Sic enim saevire tunc solebant 
principes Romani, ut de lMacrone tradit losephus. Sed prior ex 
plicatio praeferenda est, quippe quae praecedentibus Eusebii verbi [ 
magis congruit, et praeterea confirmatur ex chronico. Bic emim | 
ibi scribit: amo tertio Caii Caligulae Pontius Pilatus in. enultas. éncidem | 
calamitates , propria se manu interficit. Scribunt Romanorum  historiss, | 
[Exinde iam patet, Eusebium hoc referre aliunde acceptum.  Praeterm 
disertis verbis nostro loco íorogoUow , inquit, —  — vaygcwavreg et la 
chronico ita Romanorum historicos scribere affirmat. Permirum vero es. 
quod scribit ReuterduAl. de fontt. p. 77. Scriptoris igitur cuiusdam pre- 
feni verba ibi (in chronico) allata iudicamus , quod vero in H. E. de 9 
popd avvóyeuoo praedicatur, additamentum quidem est Eusebianum. (?) MiM 
probabilius videtur, quod Eusebius attulit utroque loco, quam quod tm 
dit Ioh. Antiochenus in excerptis Valesianis p. 808. 809., à Nerone |. 
latum capitis supplicio esse affectum. ".ES á»&yxyc h.l. non esse prae de 
Speratione , monuisse sufficit. H.] Porro Pilati huius mores egregie de- 
scribit Agrippa rex apud Philonem in legatione ad Caium : 4» y&g vij» eé- 
ew üxajumtjs xal ueré xoU abOadov; Guslluxvog. Et paulo post: xerageíaavre 
po xod vis &igs GUTOU invcgonijs Bekéysumi véq Ówpodoxíac, v&c Uf ocio, vis 
ágnayàs , v&c olxíac , vc inugelas : vov; àxgírovg xal inulAQAovg qóvov, 
vy» &víj»vvo» xal àgyaAtováry» duóvrqra OuttiOórvrt;. Ex quibus cognesd 
potest, quanta fuerit immanitas atque atrocitas Pilati. Est hoc certe it 
lustre testimonium Agrippae, qui flagitia ipsius Pilati oculis suis speota- 
verat. "Talem profecto decuit esso iudicem illum, a quo dammatus ex 
Christus. JInnuit autem ibidem rex Agrippa, Pilatum iamtum mortwiif 
fuisse, cum ipse epistolam illam pro Iudaeis ad Caium scriberet, Verba 
enim illa 7» yg xcu; etc. nom misi de mortuo iam Pilato dici posse 
,mibi videntur, 
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4 vdg "Ovuniadag Gua roig xerd woóvovg mengoyuévoig dva- 
Jgdwyavzeg. 


RKEOAAAION H,. 
Heigl v0U xavà KAaóOwo» yevopévoy Àspoyv. 
(Nic. H. E. II, 11. 12.) 


dài yàp lüGiov ovO OAo; vürroagOi» 8rtos vv cQynv xora- 
mOvra ') Klevótog ovroxQaároQ Oiadégero.. — Ka" Óv Apo 9) 
7w oixovuévuv nucavrog, tOUro ÓP xal oi nógóc ToU xaO 4j- 
c Aóyov ocvyygegéig ?) roig avra» icrogloig megé0ocow, 7 
ar& rdg mQateg «zo» armogróley "afycflov mgogrrov mgl voU 
&AAssyp £c0O os Auuüv. &g OA» T» oixovutvgv , ntépac éuaufave 
QOgónsic. —Tóv Ód xaxd Klav0io» Auuó» Pmwozugvaptvog év 
wig Qe«Lecuw Ó [fovxüg, ioroproog vs, oc ge Od llavAov xal 
Jagra/a oi xarà Jfvrioysuxv aOrlgol roig xard vrv lovóelay 
P e é£xocroc )vnx0géo Óverepwouevor 2zj0ov , énigéQes Acyom 





Cap. VIII. 1) T?» ágyj» xaracyóvru. n tribus mostris codicibus 
riptum inveni Óixereracyóvra, (Cf. Pagi Crit. Vol, 1. p. 34. ad a. 
| 41. H.] — 2) jov non esse intelligendum de fame illa, quam 
"edixisse dicitur Agabus Act, IE, 28., ostendit Usser. Ann. p. 658. ad 

C. 4&2. referente Readingo ad h. 1. cf. "Tacit. XII, 43. Sueton. Claud, 
KH. — 3) Oi nójóo — evyygagtic. "Vertit Val. scriptores a nostra 
Esrione alienissimi, Ad xem vid. Sueton. Claud. 18. Dio Cass. p. 671. Io- 
ph. Antiq. XX, 2. QGraecos rerum scriptores noster ter nonnisi sine 
'curatiore nominum vel operum eorum designasione. laudat. Vid. IV, 2. 
» $. alias in laudandis scriptoribus, ut quaevis fere docet pagina, dili- 
mtissimus. Cf. Y, 8. 9. 10. 11. 12. II, 2. et innumeris aliis in locis. Cf. 
[6?ler. p. 86 — 93. Quando autem Eusebius libros V. 'T. mon 
xuratius indicat, quod maxime in libro primo historiae ecclesiasticae fe- 
t, in eo profecto non prorsus sequitur communem veterum doctorum 
msmetudinem, qui quamvis N. 'T. libros interdum negligentius laudeve- 
Bt, tamen V. T. loca, ut mímus cuivis statim obvia, accurate semper 
wh signifioarunt. Vid. Hwg. Ej]. ins N. T. T. L. p. 39. sqq. Con- 
retur tamem JMólfer. p. 90., ubi illud quoque memoratur, uno loco 
6.) sua ipsius opera Eusebium negligentius laudare, H. 
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KESOAAAION O0. s 
Magcógrvov 'Iaxóflou voU ámocvóàlov. 


, 


Kos deo» 8B oróv xoLgóv , ÓAov Ores enl KAovOlov, £nefady 
Hore ") ó Boote xag Jtigoe y xaxüc«| ruwog vOv «7x0 tig 
Erxdjolag* aveile ó2 Jáxoffoy TOv dàtigà "Incvvov payolog. 
Ifi voUrov O' ó Minn voU "Jexoflov xal ioropiav uiii atl- 
«av éy D TÀy Umoruntóemv £fOOug mepazi&eros , 0c £x naga- 
Ó00tog TOV ai GUrQU qo xayy * Órt Ón Oo eigaya.yoly AUXÜP 
eic Jixoovigioy 4) pogrüpijoavra &vrOv ióov, xivo elg. aold-- 
po8. "eiat «at jróc éavtOv Xpióriovóv 5 oai genios 


. "NM 
9c 


HUE RE 


"Cap. IX. 1) '* Hodónc Agrippa siio Act. 12, L. H. — 9 *0 ils 
ayoydy- abróv, * Miilitem "seu.apparitotem intelligit, qui Iacobum aposto- 
làm coram Herode Agrippa in iudicium induxerat. folebant enim rela 
militibus deduci e$:3isti coram tribunali, Potest etiam intelligi accusator, 
& quo. delatus fuerat lacobus et in iudicium adductus, Vox enim Greea 
ó ,&ieuyayov, tam. de "apparitore , quam de accusatore accipi potest. Ris 
Lucas in actuum cap. 16. de accusatoribus Pauli ac Silae scribit: ixL 
AeBópievo, vóv IldUAov xo$cÓ» Z(Ào», eVÀnecew tic vv &yogév irl cob; &p- |, 
aorteo;* xab00gn70rvtG QGUTOUG vOLG OTQcT1/0LG ti:07, Malim tamen- Ese 
sebii verba de accusatore XJacQbi intelligere. Nam quod sequitur, homi 
nem ilum qui lacobum in iudicium adduxerat, mox a lacobo veniam pt 
tivisse ; id magis. convenit accusatori quam. militi. Quippe accusator qui 
inmocentem calumpiatur. sciens ac volens.peccat: atque idcirco veniam 
petere: potest al eo quem.affecit iniuria. Miles vero qui iudici exhibet 
noxium, eum imperio iudicis obsequatur, omni culpa videtur vacare. — 
8). *2uolóysaev ciues a3: oirvóo Ecvrüv  XKQuovugsóv. Longe elegantior es 
lectio codicis Fuketiani, qui- ita scriptum exhibet hunc locum: c604óyyosu 
eios .xcl alvüs XQuriavóc, Reliqui tamen codices nihil mutant. [Eqs 
dem' vulgatam lecttonem. pufo esse. verissimam et recte retentam a Strothie, 
qui tamen nbn áttulit. illius rationis causam,  Facillime autem , quod vod. 
Fuket, exhibet, reciperem, ut quod melius conveniat linguae Graecce vom: 
suetudini, qua, .oum de eodem substantivo sermo est, de quo verbum, 
unde ista constructio pendet, intelligitur, nominativus infinitii poni, solet, 
non accusativus, nisi Eusebium hoc in genere, addito tamen recte. seme 
per pronomine, accusativo etiam uti praetez alia loca, docerent ipsa vega 
Cap. 11. Aéyov éavvóv divo, vwà IV, 15. djolóynocy iovtóv Xquaorwply 
d»ae vid. Hermann. ad. Fég. p. 7à3. Matthiae ausführliche erischi 
sche Grammatik p. 1053. sqq. ed IL. cf. J/tner. noutest, Graramatik. p. 133. 2. 
Consueto autem more Eusebius loquitur v. c, infra V, 8. zagaó13,0:a0 0, — 
&inóvzec. Praeterea vide, quae egregie monuit LobecE. ad Phryn. p. 750. sq. 





HISTORIAE ECCLES. LIB. II, 10. 119 


o» dyuge, qol, xol xerd rüv 000» ziioot» agtÓreas cvtQ 
vxO zroU Aaxofov. 'O Oi oMyow oxewepnevog, &iQrv5 cos; ime, 
xui xazréQí(Ansev avro». Koi oUrog «pqortgos ÓuoU éxoporopusp- 
Ogsa».  Torgwxovra 0), oc qnoiv 5 Otla yoaq:, ióOv Ho- 
égc émà x5 vov Jaxoflov amvoígcoes 9), Ore Ór mQOg v)ovrg tim 
. 90 zgayOév roig JovOalos, éniziüezos xol IErQo, Ósopoig ce 
' eUtü» 7tapadoUgc, 0Gov oUmo x«i rüv xax «vroU qóvo» ivoyo- 
. €» dv, E yu Od sac inigowtlac émusravrOg «vto sixrup 
, «rov , napedóbuc vd» dyua» dnaMeydg, imi vjv vob xn- 
(vyuerog egeo, Ówxovíav. Kal 1d ué» xaxa llérgov ovrog 


* dev oisovoulac. 





KESAAAION IL 


* fs "Myolxxac ó xoi * Hoddss &xo0rÓlovc dia tac, vijc Otlac nmagavtixa 
Óíxgc j0Ó0€10. 


(Nic. H. E. IL 13.) 


T , ^ 1 Dd E ' , e , | 
& Ó£ ye tnc xar& v0» onootolov dyytugnotog vov faoiltog 
OUxér «vofolng &gero *), dAÀd yfros mvróv Ó v5ng Otíag Óixng 
zuutQOg Óuxxovog pernev, mrogavrixa uera znv TV «n00r0Aov ?) 
énaflovijv, og xài 5 rà» mgoitow iorogé ypagr, Oguraavta 
Ule nri eS Map 

cf. Schüfer. ad Lamb. Bos. p. 224. ad Sophocl. 'T. I. p. 260. H.] 
'To tusporro hic locus in codice Mazarino ita distinguitur: ó cicuyayev qU— 
và» sl; Qixaoviouo» uagvvor]aurra* lÓdv airÓv * xunjOtic ouolóynat» etc. 
Eandem distinctionem reperi in codice Med. ac Fuketiano. Sed in Fu- 
ketiano legitur u«Qzvgzoorvra, —  4)'Ióó» — iab «i v. l. &voigécu. Tta 
vix loquntur antiqui. Act. 12, 8. legitur ido» ór, àgsovó» Por« voi lov- 
da/o,c. Alio sane sensu ógár ix vo legitur alibi cf. ScAáfer. Dion. comp. 
p. 143. Nihil habet Suicerus de hac constructione. AH. 


Cap. X. 1) Ovxé? ár«foÀz; sysvo. Pro his Eusebii verbis Nice- 
phorus ista substituit: quae quoniam scholii instar esse possunt,hic appo- 
mam: v& Ó? vic x«v&, và ánoOvÓlov iyyugnotoc * Iowóov, ovxér à» &»a- 
Boloss xoc» vj 9w. [Male Stroth. ante.dAA& excidisse opinabatur áxo- 
levÓc, aut certe subaudiendum esse. "Totam (ow ad sensum recte ex- 
pressit Val. ita: Regis vero ob commota. adversus apostolos persecutionem 
haud quaquam diu dilata vindicta est. Proprie autem ávagoAjs eleo est: 
proxima erant ditioni. C£, Euseb. im Hierocl. cap. 12. iyO ui» oU» sU- 
pála mxgoO)kes; Toig digOaíag Exopérosc nudóutvos, H.1 — 
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ud» inl viv Kawcdotiav , y. éniou O^ vrolOa éogzie siucog 
Aaumog xol Baci] xooptouusvov doOijre, vwmAos se TwQÓ fi- 
parog ?) Ómuzyogucavra* ToU yàg Ónuov avrog ixsvprungas- 
vog ^) éni vs Ónuzyoplg, dic énl qur] 9509 xal ovx dvÜQermot, 
TzoQuyonua O0 Aóytov zxorobos evrov dyyelov wvglav) iorogé, 
yevóuevóy ve OxcÀgxóBporov £nüb«s Oovuaca Ó" dii» r$ 
zE9) r59v ÓOloy vypags» xal i» rg0s rj napadoto cvnoovlag 
v5v v0U Jwoxnov ioropésv.  Ku0' 5v &miogrugam vij eÀnOsg ) 
üjióg iorwv iv róuo w/o doyawloylag ivveaxotdtxdro , Evün 
eUrO/g yoGuuociw Of mag xü Ca)uno Üytizos* ,, rolroy 0" Keg 
avro faouevovru vijg OÀmg AovÓalag meningoro, xol ztagfy Me B 
zt0Ay  Koucugetav , 7] r0 mQóreQov JXoourovog mvQyog xao, 
cvvét£Aet 0. EyvavÜn  Otuplag eg vrv xoloagog rviuxv, vni 
v5e &xsivov owrnglag éoprnv vipa vravrzv émicrautvog 9). Kel 
z«Q avtmv 70Q0,010 Tdv xarà cTüv émaQyíny 9) £v véAe mol 





, 


2) Mtré viv và» &ao0rólo», Malim scribere perà vj» xoaT& vov &mogi- 
4o» kufovij , ut legitur apud Nicephorum, — 3) Tyrio» vs moó fé- 
proc. Apud Nicephorum scriptum est z9ó ToU Óix«cvuxoU Bijjsorog. UM 
Nicephorus vocem ó:x«ovwxoU addidit de suo, satis inconsulte. Neque 
enim iuris dicendi causa illic consederat Agrippa, sed ut concionem Ae 
beret ad populum, quemadmodum traditur in actibus apostolorum, UM 
etiam rectius legitur 2: r9 (lju«vw. Nam illud x96 fygucroc; parum 

cium, ac prorsus latinum est. /[Recurrit tameu z9ó fuerog infraIV, 9. seó 
Brpeevos CxoxolyaaO-«t cf. VIIE,. et temere offensushac locutione videtur Vs 
lesius. H,] — 4) ' /zevqusoavros Gb v7, 0ruyogía. Rectius intribus nostzis 
codicibus Maz. Med. Fuk. omissa praepositione scribitue uevqnegarzog 
1j Ó"u"yooíe à; xb OcoU quy]; xal oUx &rÜQuzov, quae lectio longe est 
elegantior. [Praepositionem omisit Stroth, H.] — 5) ' opcs» vive tul- 
váy Uuctuoc, "Turnebus in suo codice ad latus emendarat ivorgoápt- 
$?05,, Quam emendationem etiam in libro Moraei adseriptam inveni, Sed 
haec coniectura nullomodo placet. Neque enim Agrippa ludos illos pri- 
mus instituerat, sed ab IIerode eius avo iamdudum instituti fuerant, Hie 
igitur sensus est huius loci quem ex Iosepho cítat Eusebius.  ficiebat 
Agrippa hanc festivitatem institutam fuisse pro salute Caesaris ab ave 
suo ITerode, qui prímus quínquennale caesareorum certamen apud Cae- 
saream urbem in honorem Augusti instituerat, et Olympiade 192, eos lw 
dos primum ediderat, ut refert Iosephus. Ad horum itaque Indorum edi. 
tionem Agrippa Caesaream profectus erat anno 4. imp. Claudii, diebes 
aestivis quibus Olympias 206. inchoari coepit, — 6) Tv xcr& vij» ixag- 
xí'«v. Syriam intclligit, vel cíus partem Phoenicen quae provincia dice- 
batue ad differentiam Iudaeao, in qua tunc regnabat Agríppe,  Ceste 
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zpofefnxórov sig aila»v nÀZOog. di:vicgy ÓÀ và» Ocoio sud 
0q, Grol)».dvdvdcusvog i5 agyUpov menoiuevzv nàcav,dg Oav- 
u&cso» dq» elyos, wo07A0sy eig v0 catQoy aoyousvnc riuégac. 
"E»0a vuig zpemoeg rov nAiaxcw axrivov £mifloÀaig Ó GQyvQog 
sarevyacÓec, Oavuacioc «ncozue, uagualoov se qoeooy xol 
| 0g &ig avrü» areviQovou qguxo0ec. — EvOvce 08 oi xolaxeg vag 
"edd  . Axelyo mpg dyaO00 log .GÀloÜew quwdg cyafOov, O:ày 
xpogayopevOvrec, evuev5g ve (mg, EniAfyovseg*: à. xal uéyos vUv 
ec d&vOponov égofOnutv, olla ye vovyrttUÜev xgtivrovo oe 
Owxvüc wüc qvecoc OpoAoyoUutw. Ovx inénÀnbe vovrowg Ó Ba- 
GiÀg9g, ovOÀ rjv xoAoxelav aocrfoUgo» &nergíyaro, "Afvaxvyag 
dà uev oÀllyov, vc éavroU xequAno vmxepxaÜ0sCOuevov clds» ay- 
geiov 7). ToUrov svÜvg £»0nce xaxcw sivas airov, v0» xol nord 
TU ya d yevoutyoy , xai Qiaxagósov. Éoyev odvv5v. '.f0góoy 
O0 avrq) 5c xodlac mgocepvoev Qiynua, uera ogodgürnrog cp- 
buperov,  2froOtoQoQ» ovv zxQóg royVQ qiiovg, 0 Ot0g piv iyo, 
qjoiv , 719 xcracrQepeuy Énirartouos TOv (ov, megoayonua zc 





Luons diserte testatur, primores tunc adfuisse TTyriorum, quae urbs ca- 
put erat Phoenices. Porro in nostris codicibus Maz. Med. ac Fuketii 
seriptum inveni ix«Qyiov, quae vox alibi etiam occurrit in his libris. Nec 
illad omittendum est, in optimo codice Mazarino id nomen scribi cum 
diphtongo inágyriov. Simplex tamen & superscriptum est eadem manm. 
fed recte scribi cum "diphthongo docet derivativa vox émoQryeorrn; quae 
mon semel occurrit in his libris. Neque enim aliunde formari potest 
ixepyecTruc quam ab ?nmápyeo;. — 7) TrueoxaÓO-sbópevo» eldt». &yytiov., 
losephi verba interpolavit Eusebius malo more. Nam cum losephus bu- 
bonem dixisset supra caput Agrippae adstitisse, Eusebius e Iosephi textu 
bubonis nomen expunxit. Josephi verba sunt: v0» fovgóv»o v5c favroü 
xepuAzc UvmeQxaDtLóusvovy sosy ini Gyowíov vwóg* dyyslow voUrov tUÓUg 
dvógaev xaxd» iva, , vv xal zove v» GyaOdy yevópevovy, id est v Bubonem 
supra caput suum adstantem. super. extento fune vidit. Statimque intellexit 
lunc calamitatis nuntium. esse, qui antea felicitatis nuntius fuisset : sub 'Ti- 
. berio scilicet. 'Tunc enim iussus in vincula duci Agrippa, cum ad arbo- 
rem quandam inclinatus staret, bubonem viderat capiti superstantem, 
Quod Germanus quidam huiusmodi auguriorum peritus, magnam felicita- 
tem Agrippae portendere praedixit, ut refert losephus. "Vides ergo ut 
sublato bubonis nomine, sensus omnis hwiws loci tollitur. Sed fortasse 
werebatur Eusebius, ne losephum et Lucam parwm inter se Comsentire le- 
etores iudicarent, si quem Luoss angelum dixerat, Josephus bubonem di- 
eere videretur. Quasi vero.non utrumque fleri potuerit, ut et bubo su- 
prs caput Agrippae, et ex alia parto angelus eidem appareret. ( Vid. 
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eluapuiyne  vdg &Qr& ^uov / sovtwpevopéyac govdg  deyyovay.. 
*O xinüeig dOcvarog vo sjumov, r0» Davi» aneyoutu. . exse 
dà vo» nengopuéruy , 5j O:0g Qfovigras, — Kal ydg flaffeesxapty 
ovdau qovieg, dAX inl r5c naxepilouévgg Aauzpórsrec *). 
Tavra 0à Myov , inera0es vi); 00vrng xoremeveito. Misa omes- 
óc oU» tig vÓ flacíAeov ixouloO9, xai d5A0s Aóyog, eig: vf 
taQ, OQ £qU5.TOU vrtÜvayas 9) narzanacs aid oÀlyor. . 'H. 

99; d am cUv yovast «el ziv enl caxxoy xaDesó tuat) 


Excurs. Yl. H.] — 8) Maxagitouérnz paxagióvgvos.  Éx^ nena d 
Nicephoro pro kaxagróvsroc restituimus Aojz00r5roc. Atque ita 

habet codex'Puk.. [Rufinus legiwe videtur uaxoóvgro;. Vertit-enim? 
et lengpavitatem, quae beata putatur, explevimus. H.) — 9)* 
Kyo vov TtÓyG»o, In vulgatis Iosephi editionibus deest articulus , 
magis probo. * EvoL igitur positum est pro plo: [Hoc fieri nequit. 
quam locutionem Gallica lingua edamnum retinet. Quod si articulum re 
tinere malueris, ut in' omnibus mostrís exemplaribus et opud Niosphesum 
legitur, tunc scribendum est !yo«o, aut. certe subeudiendum et. üvapeip. 
[Illo non opus est, hoc fieri non potest. ftrothius iam coniecit, &c lys 
x. À. dictum esse eodem fére modo, quo óc F;u ijuía;, dc mod!» d. 
jo" et similia, .At'in eo lapsus est Stroth., quod óc sumsit- pro Óxe 
cim tamen pendeat ex.verbis Àóyog dijÀÓs wel Outre, ut legit enm Io- 
sepho Niceph. Steph. Strothius, lmo cum !yo. iungendum zuvr«z«os et 
sensus verborum proprie hic, Herodem esso plane im conditione mortis 
Herodem esse in summo vitae discrimine. vid. Marllaud. ad Lys. p. 665 
ed. Reisk. cf. verba ultima Cap. 9. obreg &ys oixorvouí«c. H.) Xm tribes 
nostris codicibus Maz. Med. ac Fuk. scriptum est oc i76, quod magis 
probo. — 10) "Emi cáxxo» xuO:004i06. Optime Rufimus hunc locum ver 
tit: More patrio super cilicia strati, omnipotenti deo pro regis incolumitalt 
eupphicabant, Reliqui tamen interpretes uno consensu verterant seccis is 
duti. Qued etsi non damno , verbis tamen Iosephi nequaquam comvemit 
Scio moris fuisse non. solum apud ludaeos, sed etiam apud Assyrios, w 
in luctu et im publicis supplicationibus secco induti, deo imvidiam face- 
rent, quemadmodum ]legitur in historia Ninivitarum , et apnd losepham 
i libro 20. antiquitetum cap. 5$. "Verum. et hie nos fnit supplicantium 
mt stratis ciliciis :et cinere conspersi iusiderent. Sio im capite 3. lomae, 
rex Ninivitarum zQuwfeéAÀAevo Guxxo» , x«l ix&O40w iai onodev. Esia 
evangelio Lucae Cap. 10. £i i» Tyro . aut. Sydone factae fuissent. virinite 
quae fuctae sunt in vobis, owe im cilicio et oinere sedentes. peemiterant, 
Hieronymus in epistola ad Marcellam de acceptis munusculis: ambo 
nuptum. est otiosia , in suoco iacere "poenitentibus, tom in libro ad Pamium 
de obitu Blasillae:  F7ewtesque hodie Iudaei, e£ nudatis pedibus it cinere 
wolutati, sacco igacubaat, do ne quid desit superstitioni ex: vilt sanissimo 
Pherisacorum., primum. cibum. lentis. aopigénni. Et 'Toxtallianns in lib. de 
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 surQío vOut, zOv Otóv ixcrevoy vnéQ voU acie, oiue- 
t vé. stüvz. jv .evonieo xal Opqwev. ^E» cipyd Ó ó fuci- 
e deuerip xerexelgevocg, x«l xcüro Diéne» evroUgo montc 
ocnimrovrag, &ÜaxQuc ovÓ ovrüg éuevev. Xwvegyog Ó ig $5- 
peg mzévre WO) vüQ yeorgóg cAyyuaro OwoyacOelo, vOv Bíoy 
Féorgewper y du yeviosmg dyow mevrnxoorüv Frog xol v&rag- 
»& ze 0) facusag Sono» !'). TYocepog uiv o)v Eni I'atov 
icapoc : iBaciAcvotv inavrove, ve Guinnov ul» vergopriac 

vQuerlav eg£ac , TU) réraQtQ 0? xai rnv 'Hooóov npogtiln- 
$ veto. à' énilo[f v ud KAavólov xalougog evroxoacroplog.'* 
Uza vov Juo5mov uero vOv ior vag Otíat; ovvaAgOsvovza 
»qaic exocavuoQgo. Ei Óà negl rnv voU facibwg Q005yo- 
e» -Oobe8 giós ÜLagovtiv., aAA. Gye xoovog x«i s) moütug vOv 
róy Ovra deleyvoev , 3jroí xer& TU OgoÀuc yoaquóv évMay- 
rQU TOU ovópeog, 7 xai Qwvvplac negl aurov ', oia xoi negl 
AloUg ytyevvnpévug- 


KEGAAAION 0A. 


Iitoà Otvó& voy yónvos, xal và)» GUY LLLA 
(Nic. H. E. 1L 11.) 


One Od nó 0 dovxüg £v roig modbeoiy eiodyes, TÓv Tipa- 


jÀ y vá mgl rà &noatólow oxiyes Afyovra , dig da xOTO 
v Onlovutvov yoovov ') avtovg Ocvóag ?), Afyow éavzOv selva, 


VRGSSERIZADIEGNGETCE AUSSEN 

eenitentia c. 9.: de ipso quoque habitu atque victu emandat^, sacco et ci- 
vi incubare, etc, Eoque referre soleo verba Rufini ex libro 11. histo- 
1e ecclesiasticae cap. 33. ubi de 'Theodosio imp. ita loquitur: nte 
artyrum. et apostolorum thecas iacebat cilicio prostratus , eh auxilia. sibi 
la sunctorum. iutercessione poscebat. Quanquam in manuscripto codice Cla- 
montani collegii legitur silici postratus. Epiphanius in haeresi 59. No- 
itiamorum cap. 7. «troi i&v irüt(Savroas veliav a1» uevávowy , iv adxxg, 
à o0xoóQ xaOt:cOéfrrtc. "Tertullianus ín libro de pudicitia:- Pariter de 
ewitentiae officio sedent in. sacco, et cinere inhorrescunt.. —— 11) T9; — 
euo» vid. quos laudavit Heading. àd h. Ll, Usser. Ann. p. 659. ad 

, €. 44. Pagi Critic. Vol. E. p.88. ad eund. a. H. 


Cap. XI. 1) Ke«rà và» OqAoUuevov yoóvov. Locus Lucae exstat in 
p. $. actumm apostolorum, ubi Lucas nom dicit Theudam Claudii imp. 
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zéva* Og xartÀvOn, xol z&vreg 0006 PnelOovro avro Oseió0g- 
cav* qos xal vv regi rovrov zaguOdusDo ToU Juormov.yoa- 
gv ?). "Jovogét zolvvy avOig xasaà vov eQríug dtóvieudvoy ex- 
GESEHSCDLEDRUNENINGNARZARSEEA) 

temperibus exstitisse, ut hic affirmat Eusebius. Emmo ex Lucae v 
eolligi potest , 'Theudam illun Augusti caesaris principatu turbas im 
daea concitasse. "Nam Gamaliel apud Lucam diserte tradit, post 
tum 'Theudae exstitisse Iudam Galilaeum, qui im diebws professionis 
censualis seditionem commovisset, Atqui censualis haec professio esu 
git post exilium Archelai, Quirinio Syriam administrante, sub 
Augusti tempora. Falsum proinde esse videtur quod hic affirmat 
bini, Lucam 'Theudae motum in Claudii tempora coniecisse. Ems 
tamen mostrum recte sensisse, mox demonstrabimus, — 2) Omdàüs. 
quos laudavit Readingus ad h. 1., Pearson, Lection. in Act. apest, p. 
. H. Haámmondus et JF hitbeius in. Annott. ad. Act. V, 36. 37.. et Ligtb 
foot. Opp. Vol. L p. 766. H. — 3) T?» ztQi rovrov nagaO-dputOa cu 
*fwoixov yougr*. Scaliger in lib. 6. de emendatione temporum, Ease 
bium graviter reprehendit, qui Theudam illum de quo loquitur Luen, 
eundem esse putaverit cum altero Theuda cuius meminit Iosephus im Nb i 
20. cap. 2. sub finem, cum tamen Theudas ille cuius à Luca fit zes- 
tio, paulo ente Christi mortem in Iudaea res novas concitaverit, adeo w 
inter hunc Theudam, et inter illum cuius meminit Iosephus, duodeein 
annorum spatium ut minimum intersit. Nam Iosephus Theudeo tumsmk 
tum post obitum regis Agrippae commemorat, quo tempore Cuspius Fe 
dus Iudaeam administrabat. JXaec est Scaligeri sententia, At Cesaube 
«aus in Exercitatione 2. cap. 18. in eo quidem consentit cum Scaliger 
quod Theudam Lucae a Theuda losephi distinguit, sed in hoc dissemé 
ab eodem Scaligero, quod Théudam illum cuius meminit Lucas, lomge 
antiquiorem facit quam Staliger. Eius enim tumultum confert in extrema 
Herodis regis tempora , et ante ipsum natalem Christi. Idem ante jlhm 
sensit Origenes in lib. 1. contra Celsum. Et huic opinioni favere vides 
tur verba ipra Lucae, qui postquam de Theuda locutus est, haec additi 
Post hunc surrexit. ludas Galilueus in. diebus professionis. Sed facillimum 
est huic obiectioni respondere: nee longius, verum ex ipso Luca prome. 
fur responsio. Quippe Lucas seu potius Gamaliel apud Lucam, diserte 
testatur Theudam nuper admodum, et his ipsis quibus haec loquebatm 
diebus exstitisse. — /4nte hos enim. dies exstitit Theudas , etc. 1900 y&Q cob- 
«m» và» Tt:Qy» &Gyércg Otvóics. Quae verba rem nuper ac novissime fe 
etam demonstrant. Sic enim loqui solent tam Graeci quam Latini de xe 
adhuc recenti, ut plurimis exemplis probari potest. ste hos igitur dés, 
idem valet ac: Ais diebus: ut amte diem tertium Calendarum Latia et 
Graeci dicunt pro eo quod est die 8. Calendamum. Quare cum suldici 
Lucas haec verba: Post hunc exstifit Iudas , his verbis nihil aliud. signi- 
ficatur, quam 'Theuda vetustiorem fuisse Indam Gelilaeum, : Quae quidem 
expositio licet prima fromte durior videatur, temen prorsus necesaria 









[LH 







x 


HISTORIAE ECCLES. LIB. II; 11. 125 


 t0U Àoyo», avid Ór raUra xard Acuw ^)' ,adov 0i rzg Jov- 
dalag émsrpoxevovroc, yóng vig «vno, Orvüag roUvoua 5), ntí- 





wt, ac verissima t: nec exemplis destituitar. Nam quoties ab ultimo, ut- 
pete nobis propiore, numerare instituimus, tunc ex ultimo primus, 
| «4 ex primg ultimus fiat necesse est. Quam ob causam retro fue 
dixit Tertullianus in apologetico, pro olim et antea fuisse: et 
Peresiorews usurpat pro antiquiore. Et tamen reíro idem est La- 

t (imis quod post. Sed quoniam Casaubonus negat Graecos unquam ita 
| leémtos fuisse, producendus est testis omni exceptione maior. Is est 
i femens Alaxandrinus, qui in lib. 7. Stromatei sub finem, [p. 898. sq. 
A oc JPoffer. H.] eodem prorsus modo locutus est quo Lucas, Postquam 
observavit haereticos fere omnes circa tempora imp. Hadriani eru- 

pisse, et usque ad principatum Antonini Pii pervenisse: ut Basilidem et 
|Walentinum, haec subiungit: Nam Marcion isdem quidem temporibus vi- 
Ad£ quibus Basilides et Valentinus, Verum. tanquam. senior. cum illis ad- 
we $unioribus est versatus. Addit deinde ueO óv Zipouv ix 0Myoy xngvco- 
OGovros voU Ilévgov Umijxovocy: Post quem. Simon praedicantem Petrum audivit 
eliquendis. Quis non videtin hoc Clementis loco post hunc idem velere atque 
asste hunc. Neque enim Simon magus posterior fuit iVarcione imo diu anteMar- 
tiomem vixit, ut inter omnes constat. Sed nimirum Clemens cum a pro- 
pinquioribus incipiens, haereticorum indicem texeret, primos numeravit 
qui erant ultimi; et postremum omnium posuit Simonem, qui revera erat 
omnium primus. [Post Àxnc 40 0» quomodo idem esse possit, quod 
amte kunc, quamvis cum Valesio viderit Mo s À e m. dissertt. ad. hist, eccles, 
pertt. Vol. II. p. 118. , ego tamen plane non video. .AÁliorum autem 
9t suam ipsius de vexato illo loco Clementis sententiam retulit idem Mos- 
lAemius l1. l. p. 115 — 120. Equidem puto cum Notoli 4lexam- 
dro in Selectis Capp. istor. eccl. Saec. I. cap. XI. Artic. L p. 
21. memoria lapsum esse Clementem. Cf. Petavii animadvers. Epiph. 
p. 89. sq. H.] Eodem quoque modo locutus est Symeon Metaphrastes 
im actis manuscriptis passionis Petri Alexandrini episcopi. Illic enim Pe- 
trus im. carcere positus Achillam et Alexandrum presbyteros ita affatur: 
sapuxeld yQuyogc» Ujüc xal mgoci)yecÓc:, uipvnjérovg mpóg toic &AÀoIG 
xal vé» xvdUro» , 000v, Uxouévtw qvayxátero 6 üraoOgryóuevoc ue novio 
pou ó ixíoxono; O:evüc etc. Et paulo post: gutuvjoO«. Ób xoÀó» xol 
*oU utyüÀlov Zfuvvaíov, Óc vide xéxt&ios ntQiov, ZufskAov uédwra (/uOe- 
pérov, xoà noAÀlà zoUro» ÀvxoUr»rog, ovre vÓ» zxávta vij; Lej; «vroU yoó- 
vo» dià Xquoró» avevópeyoc dwevéAsas * xal uev. avrov * HooxAas xol Zfjuyj- 
*Qiog etc, Vides ut metaphrastes seu potíns-auctor, ex quo metaphrastes 
heec acta descripsit, Heraclam ac-Demetrium episcopos ait fuisse post 
Düsnysium, quos tamen constat praedecessores fuisse Dionysii. (Longe 
facilius si quid video, Symeon M. cum Eusebio, quam prior Clementis 
lecus cwm aliis conciliari potest et ita quidem, ut nullo modo uev& ante 
significare credamus. JMtvà enim non solum :do eo dicitur, quod post 
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9s Tox nitor: Gy aac Sog. vicus Snpedil. 
só» ogdavgw sereuév. auge THooqsene n icio, 


alud evenit, $ed. etiam de-éo0, qued eodem ROM MEORUM 
'aocitit, Vid, Fischer. od Weller. "T, Hiep. 8t; cf. BéPilei, edi*AL 
*J. 255. "Dorvill, àd Gharit, p. 4f2; Mi. E; 12. lem veio. 
""aettius "Wt Diomysias nom fam lóxgó-Obmápore Heepeihy » - 
"erint remfot, ut hon dicere potuerit Sysiteós eiü WV oy 
pere Dionysii fnfsse Hiereelam et Demetriwm id, Wubi TE. 
:85. Bimilitee Heraelam ponit ente Demetrium, qui waliclcibé 
Jusebiwm 1. 1 «eret prior. At ala, est retio loci jlifuy- 
"randrimi, H.] Wód:et geogiéphiae "écriptores , quotes. 
"& populuwh néxins debcHlANMM , éoNéX loquantur modb, "BEN 
tueri vobrUve dlslv ixfüvos,  Quód tdem valet'ac ewyra Aos sif. fimi 
JdÉt Haec quidem adversus opintoseém Casauboni, qui Theéudam iliam 
in actibus fit mentio, Juda entiquiorem esse existimavit. fied *&fcet 
tasse quispiam; ex iis quae e móbis displitate sunt, abunde: demonteti 
"ideri, "heudai Róh fuisse amtiquiórem Xude Galilaeo: nihiló t&me 
zws Théudam illum cuius meminit Lneas, distingnendum e» a 
"Fheuda cuedüs rhemínit Iosephüs. Piiob.enim Theadás do quó Bo 
'"Gemhliel in oratione illa quam habuit hi éoncilio Iudaeofam', cireà 
pus passionis Christi tumulgim in Indaea concitavit; altüt veuve 'de 
be losephus, post mortem Agrippae regis Fado ladabam at 
strante seditionem conrmovit, quarto circiter ànuo principates Claudi 
gusti. Cum ergo Gamaliei orationem illam habuerit paulo post re« 
etionem Christi, - et ante martyrium b." Stephani, id. est ciroa exi 
JTiberii tempora, de motu illo Theudae qui regnante Claudio factu 
*Sanc omnino loqui non potuit. Huic ebfectioni aliter occurrere . nog 
sumus, nis] Iosephwm halucinmatum esse dicamus, qui Theudaé tumi 
tardius quam debébat retulerít, Duos.ením Theudas fuisse, qui se 
phetas 6sse mentiti, alter »ost alterum Iudaeos ad spem rerum mov 
cohcitaverint, niuiduam adduci possux) wt credam. — Conferantur Luo 
Josephi loca , ie quibus uterque illorwm:de 'Theude locutus est: et 1 
eundemque '"Theudam ab iMis essu jynemoretum manifestissimo depm 
demus, Certe in utriusque narratione, cuncta ad amussim ita conve 
wt losephus Lucam intespretatus esso videatur. . Unum discrimen e 
tempore: quod tamen tanti momenti' mom est, ut ideoirco duos 'Ti« 
vomiminisoi debeamus. Nam quetiesceumque huinenrodi narrationis discrep 
apud veteres scriptores occurrit, si ob hamo causam statim negotía ac 
Nonas istinguere mecesst: sli; bo vllum. nobis erit, ne ex une eg 
que homine duos incegsulte luslamuk. .À 
ptores inter se dissemtire iieshunsy: ifs 
Quod cum de sacris litewis:màfes sit ;di ch 



















comferenda est. [Quale hee sit,. ipse sitis -cotguiit eo | 
wesmmis. anto nalem al xitak faquim | si powe. vidssptur, t 
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acréjueré vov nzorouó» Oyícag, diodo» &pu mapftuw cUroig 
Me», Kei ve)vra Afyov, nolloUgwgmerwoev. Ow jv ciacev 
rove ijo aippósistie OvuoDas. dhadoc, eX. dienepypev y e 
ince $8. paigave, Sirac. ÉnengsoQaa agoadqurcag. erceis, 7t0À- 
v ui» dvi, molloic ód Cüprag Bafev, avt0» vE r0» Ókv- 
, Puyerisqvets, GTOrtuyOVOLY «UTOU TV xegalajv ^ xei «oul- 
ver sg 4tgogólupa.** «  Tovrosg éEnc wel uf seré S Kjaudio 
opdvoy hapob,  prnuovtin 5d zug. | 

Piae m ro ** al ar. va * vt P 


mm imeadam sed peiorem anquirit nodi solvendi modum, e. iaterpp. 
itia. Act H.] Alia quoque concoiliamdi ratio exeogitart petest, si 
d Lucam in eo loco xor& noob locutum essb, Quse quidem 
ra óOcecwrrit interdum apud —— ier "— poma equi 


pillum «um dioit: $ opes se bc m 


eee eee Bertaipi veguie Vds 

ul éui haec dicerentur "Aésene "^N Nondum condita eret Velia, fio 
k Luces tuniultum Theudase toto desennio anticipavit,. Gazalielis ore 
B marationem illam quasi ex sua persona interserens, eo quod 
Memti argumento aptissime congruebat. Certe Eusebius noster locum 
i ita interpretatus videtur, ut ex hoc ospite apparet. [Sfro thius 
iehe Uebersetzung 'T. L..p. 94. hoc affort: Ich glaube, dass der Then- 
des losephus und des Lucas eine /emd. dieselbe Person sey , dass auch 
ualiel diese Rede allererst sack dem Aufstande des Theudas, wnd also 
| dem Tode des grippe gehalten, wxd dass Lucas, wen» er éie ah 
» Qri der Zeit nack Mite bringen wollen, sie am Ende des. 12e 
vicel Atte erzühlen müssen, das . er aber mit Fleiss die Zeitort 
$ beobachtet , sondern die Verrichtungen der "Apostel vor dem. Sanhe- 
ze Jerusalem vorne am einem Orte habe zusammen erxüklen wollei, 
m es gekommen, dass er Mer gleich die spütere. Rede des ,Gemaliels 
penommen. H.]— 4 Kaoxrdá Aft cf. Ioseph. Antiq. XX,2. H.— 
JevOac vobroua. In tribus nostris codicibus Masarino, Med. et Fuk. 
ptum est Ovis à óvóperms, [Ita Btroth. .H.] — 6) Pro Way in, Ios» 
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REOAAAION IE. 
Jitoi *Eld»qe «5c và» "OcQogvà» Badsiídos. 
^N ( Nic. H. X. IL, 11.) 


» Bn) vosroi ') ye xal xv u£yaw Aud» xard T» Joviaíes 
ovvéf yevéoOas, xa0' 0v xol 7j BaclAucoa Tic soÀAov qps- 
pero» ovnsouévm cito» &nO 753g Jiyvnrov, Óiéveiue vOíg dme- 
govu£voig."  Zóugov« Ó' &v tíQoig xol vobra v] zw nale 
qd» amocrólow ygag, méQutyovom og dg« vov x«rà T9» 4 
vióyesx» paOncrOv xaOog qvnogétizó rig, dgugev fxagrog eig Ou b 
xovlo» cnocrtÀas voíg xerowxovGouw iv vij JovOal«* 0 xal énobp f 
c«v , a7o0zelAavreg TwQ0g rOUG nQeOfvrépovg Oi yeip0g Bogvafa 
zal JIaviov. Tr5g yé vo. '.EAévgg fig Ór xoi 0 ovyygagevg éxois- |, 
c«xo uuum, eiotro vUy arias Otagavéig *) £y ngoaozdlosg dii 





Cap. XII. 1)'Eni rovro: yr. Locus Iosephi est in lib. 20. así- |. 
quitatum cap. 3. Ubi postquam dixit Cuspio Fado procuratori Nudaesé | 
sussessisso "Tiberium Alexandrum, statim subiuugit 232 voíro« ys xal vh | 
péyav juuó» xavá v1» ' Iovóuta» ovségy yevéaOu,, id est: horum procure- 1 
dorum temporibus, ut recte interpretatus ;est Gelenius. Quibus venb[ 
aperte indicat Iosephus, famen illam plnribus annis durasse, qnippe quie [| 
sub duobus illis procuratoribns saevierit. JMissus porro est in Indaeem 
Fadus post obitum Agrippae regis, id est anno quarto Claudii exewmté, 
Xta fames illa ab Agabo praedicta, anno v. et vr. Claudii contigit. — 
2) Zwjles'd:egpevéic. "Tres erant pyramides tertio ab urbe Hierosolymi- 
tana stadio, in quibus condita erant ossa Helenae Adiabenorum regipas, 
ut scribit Iosephus in lib. 20. cap. 2. [Non inperasse Helenam, conim 
gem JMonobazi, coniicit S/rofhius 1l. l. p. 96. not. 8. quem confers 
Adiabena autem dicebatur, quae postea Osroéne vel Osrho&£ne, vel sw à 
Ammiano Marcellino scribitur, Osdroéne, regio Syriae inter Amammm et 
Masium montes sita, H.] Idem in libro 6. de bello Iudaico *.EAérze gvg- 
pi bis appellat, ques hoc loco or/Ae; vocat Eusebius, Rufinus seps?- 
chrwm vertit non male. Mausoleum Helenae vocat Hieronymus in oratione 
de obitu Paulae: idque adhuc sua aetate stetisse testatur. Porro hoc He- 
lenae sepulchrum mirabili opere fabricatum fuisse testatur Pausanias ia 
Arcadicis, Cum enim plura sepulchra memoratu digna a se visa esse af- 
firmet, duo tamen prae ceteris admiratur: lMausoli scilicet in Caría, et 
Helenae in Iudaea. 'EfQa(ow à * EAérrs yvvawüg in) zoQíac v&qoc lovis 
à» nólu' ItgocoAvpors, 3v ic; Idagoc xasfBeAw 6 * Popolo» 8actlsóc. Cetera de 
miraculo ianuae sepulchri íllic vide apud Pausaniam. Qui im eo fallitw, 
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vuryrab 5g vv» JiMac?). Tov 0i afi &0vove «Ur» Ba- 
csAeUGae ÉAcyero, 


KESAAAION IF, 
Zeogl Ztluo»oc voU pápy0v. 
(ic. H. E, II, 14. 27. Eus. lafra IV, 21.) 





"dus ydo vüg eic tÓv coríjpa xal wUguov zuov '"5nooUv Xo- 
BzO» sig návrag &yOoonovg 705 Ówdtdouévng mloreeg *), 0 v5ig 
[d 
iguod iHelenam patria Iudaeam fuisso existimavit, Fuit et palatium eiuns- 
Bem Helenae Hierosolymis, ut docet losephus 'in libro 6. de bello Iu- 
üaico pag. 920. Uie.  Xoannes Langus qui Nicephorum latine inter- 
pretatus est, síatuas vertit, pessime omnino. Nam vox oryÀ; interdum 
gwidem. statuam significat, ut apud Suidam et recentiores Graecos sae- 
occurrit, Sed ea significatio huic loco convenire non potest, cum 
fuerit Iudaeis statuas ullas habere. Eundem errorem admisit Gele- 
mims im interpretatione libri Philonis de legatione ad Caium. Cum ením 
Pbhile de proseuchis Iudaeorum Alexandriae quas Graeci concremaverant, 
haec dixisset: x«i owwno.Tàq OvyxuOciQeOs(ong xai ovungQnoO«(aac T» 
eüroxQutóQu? Tiukc; Gon(Óo» xai Ortpéüso? imuyoUOo» xai OrnÀow xci Gu 
&v, Gelenius ita vertit: Taceo deletos a furentibus eodem incendio Ao- 
de nr principum , clipeos, coronas statuusque auratas cum. suis 
is. Cum potius ita vertere debuisset: Clipeos, coronas awreas, co- 
ewm. inscriptionibus. Sic etlam in hoc Eusebii loco ov5jÀc& sunt co- 
$uninao , seu cippi sepulchrales in quibus humatorum nomina perscribe- 
bantuer. De his scholiastes Aristophanis in Equitibus et in Avibus. Ea- 
$us usus etiam apud Romanos. Nam Dio in lib. 67. de funebri cena 
it: ov4Àg*» c«qonuó; ix&ovo cQà» nagíutgos , vó ve Óvoua avroU Fyovoav. 
Jdem in lib 69. de equi Borysthenis sepulchro eandem vocem usurpat. 
Xm veteribus glossis 07725 cippus redditur. Cicero in lib. 2. de legibus 
eohumnas dixit, ubi agit de sepulchris. Clemens Alexandrinus in lib. $5. 
Étromat. scribit Hipparchum Pythagoreum eo quod arcana magistri evul- 
guset, e collegio electum fuisse, et cippum ei positum fuisse tanquam 
: mortuo, xoi ov5Agy ix abvQ yévcaOw, ota vexoQ. [Cf. Vales. ad notas Mos- 
Fiáci in Harpocrat. p. 217. ubi laudat locum ex Aeschin. diall. III, 3. 
"IpaLoric vv5Àj, quem omisit Stephanus in Thesauro, Xen. Cyrop. VII, 
A, 6. Eodem modo prüukero dicuntur epud Peusan. I, 36. I, 2. urs 
'*Zuabóroc cf. Theophrast. Charactt. XXI, 2. Meursius Athen, Att. 
b 10. H.— 8) 4ilias cf. iufra IV, 6. H. 


: Cap. XH. 1) "H9y diadidogdrns zíoreoc, Ta codice Maz. Med. 
wr Bavil. Jegitur: diadidouvgc ; quod magis placet. — 
Tom. I, 9 
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avOoormoy ztoMpuoc cwz150log, trjv Baciesovsay mpoegreaofui 
n0Àw pigavalevos , iyrebüo ZXiuova zóy ngócÓtv Oe ncpévoy | 
&yet, xai dr voig Évr£gvoug vavÓQÓg cvveigópsvog  voncvelos, | 
nÀslove tow vn» JPounv oixovvroy inl v5» nàÀavgv ogersgitezan, 
duoi Óà vroUro pv oU moÀ/ zov. &noUrOÀlow» £v rd) xaO" duüg| 
Diog pos Aóyo "Jovortvog, megl oU vd mooxovza xara xpi 
eo» zragacOrjoouan. Kol uoi ). ef» cv&yycÜs roUÓs vuv 79a 
qnv, 9v iv «và ngovge mQ0g dvrwvivoy vnàQ roU xoÜ' Zu 
dóyuarog «moAoylg 3) yoáqiv. o£ quow* ,,Kael uexà vrv. ayd- 
Aqyav,z00 xvolov eig ovgavóv, mgorflalowro oi Óciuoveg cwügu-] 
move vuwag, Atyovrag éxvroDg sivas Ocovc* oi ov uóvov ovx £u 
 q9noo» 99 vuv, cA xci ripcw 9io05cav* Xiuove ur 
qua Xopogéa vÓv. &mO sopng Atyoutvug livrowv 9), Gg d 
Küevólov saloagoc ótà 5g vOv évegyovvtov Ócinóvo céyng 
Qvyáptie ueyuixdg mowjoog inb v5 m0Àn Undiv v5 Baci, Pa- 
Hn di évouloO, xai  eyOpiavrt map "utv oc 9:üg reériuo vat 9 
i o: Ts nmoropu uezatU rov Óvo yegugov, &yov pde i 
9i Pürepeme vavcgy, 2JMIONI 4EQ XATKTI9), üsspém]. 


[j 















2) Verba pot — dv omittit. Stroth. auctoritate Nicephori, Rufini et Ste] 
phani post verbum z«g«ÓO100ucc simpliciter scribens óc 07 iv v7 x, m, k. 
Neque ille immerito taxat Valesium, quod, cum Stephani textum 
rendum putaret, tamen nihil de Codd, suorum lectione monuerit, id 
saepius fecit Vales. Quanquam perquam familiare esse Eusebio illud sa 
— áváyveÓ. concedit ipse Stroth., laudatis locis ex H. E. IIL, 6, | 
Praepar. evang. VIIL.10. H. — 3)^Ev «jj mgovége c00c " dvruviror 
&noAoy(c. Hic Iustini, locus non in priore, sed in secunda eius Apolo- 
getico hodie exstat. Verum Eusebius in citandis lustini Apologeticis, 
alium ordinem secutus est, quam vulgatae editiones. Primum enim seme-| 
per vocat eum qui in vulgatis editionibus est secundus, et secundum qui. : 
vulgo est primus. Qua de re pluribus infra disputabitur, — 4) "4a 
3 Iírve». Clemens in lib. 2. Recognit. Sümom hic ; inquit, patre 
"fntonio, matre Rachel natus est: gente Samaraeus ex vico Gytth orum, arie 
magus, efc, — 5) Post vev(unvo, Stroth, ex Iust, Cph. Rufin. Venet, 
addit óg &vOQuag GrvryrytQvos — Fortasse óuovotílevrm illa fefellerunt-li- 
brarios. EH. — 6) ZIM/ÍLNI 4E, ZAUKTO, Yamdudum viri docti 
observarunt, imperitia Latinae linguae lapsum esse Iustinum, qui t 
BSemoni Sanco positam, Simopmi mago sacratam fuisse putaverit , vicinitate 
nominum deceptus. Certe statua illa quam im insula "Tiberina viderat In- 
Stinus , non ita dudum effosa: est'cum ea inscriptione quam dixi, SEMI 
NI SANGO DEO FIDIO.. Sencus deus eret apud Sabinos gui pactis 


foederibus praeerat, a. senciende diétms, Unde oetióm dexs Süiinsceten: 
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Lj " 
Z(pows 95 Gyig. — Kai eyedov ulv zavreg Dauepris, 0Myos d 
sab é» elo Ewtawv, 0g tÓ» near» Osüv. exéivoy óuoloyoUv- 
seg  TrQOckvroUa Koi VEAevny zuvd. 7) TÜY OUT EQUVOO T)0GOGY 
wUrQ xar £xtvo rOU xocigoU 9), zgoregov &nl véyovg ovadéicay?) 





batur, a fide, Quin etiam per eum iurare soliti erant Romanl, Fefel- 
lerunt Iustinum Samaritani quidam, qui statuam illam Simoni Samaritano 
positam fuisse ei persuaserunt. Quasi vero Romani magum ac praesti- 
giatorem adhuo viventem consecravissent: aut quasi Romani deum adiecto 
epitheto sanctum vocaverint, [Proniorem fuisse lapsum Iustini M., si 
statmae ili, quam ipse vidit, inscriptum esset, Símonmi deo sancto, bene 
animadvertit Grabius in notis ad Iustini locum, qui exstat Apol. I. edit, 
Quom. p. 51. Exaratum quoque fortasse erat Simoni, ut saepe Mircs- 
ius, Camina, Gimina et sexcenta alia, ut recte vidit Su/masius ad Spar- 
tiamum iu vita Hadriani c. 14. p. 440. ed. Lugd, .Acoedit, quod Soscuss 
etiam Sancium interdum appellatum esse monuit Grabius laudato 1069: ex 
Ovid.- Fast. lib. VI. 


Quaerebam Nonas Sancto Fidione referrem, 
An tibi, Semo pater: hic mihi Sanctus ait. 


Frastre autem ab efrore liberare Iustinum JM., quem Irenaeus, Tertullia- 
mme, ali secuti sunt, conatus est Halloixiws prolixa dissertatione in vita 
eius, monente Grabio l. 1l. Eusebium non posse culpari quod Iustino as- 
sensus sit, ut a Roma et Simonis temporibns remotior, contendit Daos»x, 
de Euseb. p. 115. not. 9. qui simul eos, qui scire cupiant, quid pro 
Simoni mago erecta dici possit, adire iubet P. Fr. Fogginium 
Romano D. Petri itinere et episcopatu, Florent, 1741, &. p. 247 — 279. 
Praeterea facile intelligitur sola perversa inscriptionis illius statuae expli- 
patiome quam ipse Iustinus propinaverat, factum esse ut vel confingeretur 
wel amplificaretur narratio de Simone mago Romae suas malas artes 
"exercente, sed a Petro felici Marte devicto, cf. ReuterdaAl. de 
dentibus histor. eccles, Euseb. pag. 19. ,,Bene est notandum in iota 
lacce historia, quamvis maxime composita appareat ,| nihil fere occurrere, 
quod origenem vel e narratione Lucae ( Act. VIIL ) vel ex paucis illis Iu- 
qiiniamis petitam non redoleat. Laudundus sane est. Eusebius , quod cum 
ves horum. Jdpocryphorum. (Pseudo - Clementinorum ) i//i won eésent incogni- 
£ae , tam parce ct parum credule eas operi suo intexuerit, H.] — 7) EM. 
95» v4. Rufinus Selenem vocat. Atque ita Clemens in lib. 2. Recog- 
miionum, ubi multa de hac Selene seu luna refert, satis recondita, — 
*8) Ka ixávo coU xo non dixisse quenquam ex probis scriptoribus 
Bteecis censet Phrynichus, ad quem vid. Lobeck. p. 276. qui recentiores 
V saepissime ita loqui articulo «oU vel omisso vel addito, exemplis satis 
multis docuit. cf. Eusebius H. E. I, 6.. eie iufivo €oU xoaoU, quem ipsum 
b McEm cxm hoc laudavit Lobeckius. AH loci sunt II, 1. p. 95. II, 2 
17. xov iuixo xoipo?, etc. Praeterea cf, D wk er. praef. ad. Thucyd, 
XXV. 8cÀMdfer. od Gregor. p. 775. R.. — 9) ' Eni séyovs. deddin. 
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iy Tvoo THO Qouvlxyc, v5)v «n avrov medii» &vvOLGP xv 1yougue." 
Taba uà obroc. Zvede, o esr xoi ó Eig»vaiog i» *- 

v0 tà» 790g vag aigtageg, OuOU rà frepl zÓv 300a sal vrv evo- 
ela» xai puagay «vtOoU Oidaoxoey Unoygdgon, q» Inl toU wap- 
óvrog meer v &m sazaM yu , Tzagoy !9) zoic Boviopbon, 
xal r9 uer oUrO0» xata uépog algeciapqdy rüg dgzdg xai ro. 
flows, xol rüw wevody Óidayuazov vag UnoDcces , :& ce TAG. 
"MUTOIG invsevnÜevuévo Üayvavas, oV xor& ztGQeQyOv 9j cna ! 
pév zoU Eipmvaiov mugadedopzva Big. llaong uiv oo ipt 
amo Mletotug E) mditov yevéaOos, TOY Zipoma zat "Qon ! 
EE oU xai tig Ótvgo oi vr» xav avrüv uerióvrac oiQegke y... sS 
Go9govc xal Qui xaCagorrta Ülov mapd nci BtfBornpuevrny. Xoui 

e:iuvv quio0oglay 79) UnoxQuoutvos, ?jc udv ofay: anale: 
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Nescio quo casu in editionem Rob. Stephani error irrepserat, ut pro E 
yovc scriberetur réAlov;. Quo scripturae vitio deceptus Musculus, vir me- 
diocris ingenii, hunc locum ita vertit: Quae primum in telonio steigt. 
Christophorsonus quoque ad eundem lapidem impegit. Sic onim iniérpre- 
fatus est: Quae antea apud Tyrum Phoenicíae meretricio quaéstui se ipse 
prostituisset, Quasi ini ríyov; idem esset ac ini ui000. Atqui «véro; 
Graecis est zogvéoy. Clemens Alexandrinus in lib. 3, Stromateom s Ei» 
à àv i» voic ueltoot mug GUTOUG Bader , al ; 7tpotOTrQO«, voU TÉ/ovG nógres, 
&rvalónv sladeyóusvus vob; Boviouéyovc &nevrac. Chrysostomus in orden 
de sancto Babyla contra gentiles, «c &zó ToU véyovg yvvcixac vocat 
retrices. [Similiter o/xri« dicitur lupanar apud Xenoph. Mem. IE, 2, & 
Aelian. V. H. VI, 1. Achill. Tat. VIII, 9. p. 680. cf. LXX ad E 
16, 24. qui plenius scribunt otxguc zogruxóv. cf. Dorville ad Charit. & 
$87. H.j — 10) lIlagó» — — ieyvóvo:. | Satis patet vel ex his: 
bis, soli Eusebio tribuendum esse, quod in elus opere accurattores et à 

singula quaevis pertinentes notitiae de haereticis haud inveniuntur, 
satis. vero Kestner. de Eus. auct. p. 2. Fata quidem, inquit, qwae ets, 
clesiae per tria secula contigerunt. accideruntque ab Euseb. nobis trádéta ewm 
neminem adhuc fugiebat. Neque etiam historiam dogmatum nostre 
simul conscribere voluisse, ulli latuisse arbitrer. Cf. Reuters 
dia h I$ u m. 1,1. p. 69. : Inter omnia historiae Ecclesiasticae capita nulluas tam. 
| mancum, ct imperfectum apud. Eusebium invenitur, quam id , quod Àaeressi 
complectitur. Haec vero tenuitas tempori magie quam auctort 
tur. ibid. p. 70. H. — 11) 'oyuyór vid. MosAhemii dissertatio de 
Simone Maso in Etus Dissertt. ad Misioriam ecclesiast. pertinente, "P." Yr 
p. 69.70. cf. ReuterdaA. de fontt, p. 70. sq. H. — 12) ds2ocogíuv sueplaé 
""Ocari constat religionem Christianam 'a patribus, Vid. Bwicer. ''hes, 
JI. p. 1440. II. p. 1441. 2. Opponitur giAosogí« vóuov s. théologia Yudalot 
apud Clement. Alex. Strom. Lp, 295. YL p. 645.0d, Potter, cf. Ioeóph, Ax | 
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eal tos . neo]. sí. ei0o2e Peuidotuovlac ovO2v 7j fjrvov aS Oic ézi- 
lapBavovrct , xwranínvovreg éml ygagdg wal tixóvag, avroU ca 
TOU lpovog xal r7c. gU» avtQ. énÀeOelong TAfvye, Svuapaci 
36 wai €voloug xai anovdoig. zoUroVg Sguoseiem ine eigobs- 
teg ??). Td à) voro, evroig aimo greósepe, | d gaci TÓv ThQOTOV 
&xerxovaovza. éxnlaymaecÓo!, xol xord vs "mag avrog Jyeor 
5yyeoqor fopfuSoec 0o, 9apfovc eg Xing wei qeevá» éx- 
srüctoc cl novias £e TUYyCwEL, z0&aUra Üvvco, Og p 2 
VOX en Üvveza elvau; :rapadoO7»at yoepi, «ÀX ovOÀ xellect» qU- 
rà. piov Óv vntofoÀov eioygovoylag ve xol diinrroosiig , Qy- 
loco: . cog poc AaÀng8nvos. ^O, xi mot r90 &v ein á émwon- 
Jal  zraviog aiogpoU piaguisegoy ; TOUTO TX Unegnxóvtuoev 7 
"crÓt- |uoagerráry ofgéOig, vaig aÜÀloig xal zavrolov o aig- 
Jm xaxov cecopevucvatg- guyaisiv Cyxosonesjovrom. 


à e 


KESOAAAION IA. 
ni^ Hgi oU xorà "Pópwgr xgoUypacog Héroov toU dnogvóAov, 
b MN (Nic, H. E, IL, 14.) 


eF'owirur Xaxov nariQa xol Ónuiovoyóv TOY Zio xav éXéivO 
ke ; siemepei utyav xoi peyalan &vrinoloy và» Oeoneoloy 

gor5ooc 7]uov a00101ov ; 7 piaónalog. xoi 77e dvOQuimo 
Baífovioc omzzolag movuga dvvopug ngovoriaaco. "Ouog à0' ovv 
M Octo xci UrtQOUvQcvtOG xéoue ; TOig QUt7G 1) gvretQop£vr dóta- 

ig, 06 émigavelag «vro» xal zapovoiag , avari rou£vi TOU 
gaovnoo? váv gàÀoya 1| vayog éoféyvv, vaneuvovoa Ou «vro» xai 








; 8, 1. Coloss. IL 8. H. — 13) Ogrnoxeóu» bmyugoUrree. in 
) mostrís codicibus Maz, Med, et Fuk, scriptum inveni iyyegovrtes. 
peulo post, ubi legitur /pxÀee vvyyü»w , iidem codices scriptum exe 
ipnzies, Xm optimo tamem exemplari Mazarino adnotatum est ad 
eadem manu IQ. iniyegobssec. 


Cap. XIV. 1) Tox abroic ouraigopény &ioxóvos, lta ex codice 
edidit Hob. Stephanus, Sed longe rectius in codice Regio, Moz. 
Fuketianó ot SaviL scribitur «oe «Uti Gurvuigopér:, eto, Quin etiam 


» 
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xaDoipoUca này Üyaua lxaigóptvov xatü rfe yvolutec vob: 6 
4h dj ovve Xlpwyog oUt. GAXov oV toV iÓvé gvévroiy ovyxQórt)u 
xa avrovg éxelvovug roUc amoovolAuxo)g Untürr yoóvovg. "Tepa 
yaQ xoi Unipigyve vd 7zr&vta v0 t?]c dAsjO tla qéyyoc, 9, tt Myo eh 
ó 0ti0g Ggro O:00cy dyO pomo" nugae ini ynà ce exui 
xol TOig idloic dxocróloug funolisetónevog. "Auzlxa 0 yon 
yó*5c carmsQ vx Oéag wol rra gaBóbov uibuapurtie tU "e 
volac: minyels ónnora, Ó vt mgóregov énl T5c JovOalug ig 
inovtigésaaro Qoc vob ermooróAov TIécgov seceopadn y p 
ot" xoi Unegnóvrioy amapag sropelav " TÜy em  varolo, 
Óvouag digero géUyo, uÓvog rérg fwróv oUrQ xard yvd 
elvat oiópevog. "Exifig 02 vc "Pouolov nolo, GuvatQopi 
«Ur cà Mega. vic égedoevovonc 2. &yravOa- duvapitose, &y | 
yo vocoUrov «o v5 /nwyeigrnotug Yivoro, og xol dvdpua 
&vaOécs, ngog vov vn0se ola O:s0v TuurOzvaw | OU usw. eig , 
«90v covrQ zaUr« mQovyoQts  llegono)og yoUv énl vg «i 
Kloevüiov feculag, x mavaya00g xal guevOgemorarg : 
0Aov TQ0voux, vOv xaQreQOv xol uéyav vow omxo0r0Àov, cOW6 
TC f£vexa vOv Aoumoyp qmnayrow "m07nyopov, Tléroov, enl. 
"Pouyv og énl zz AxoUzov Avpediva Blov ,gegaryaryet , Og ola 
ytvvoiog voU toD crQaTrzyOg xoig «loi ómràoug goo tdpevog, 
zOÀvriu5rov éumogsiov ?) vov voucoU gor0g éb avoaroÀow : 


€ 





Nicephorus hanc dip (— Habet edidi tOLG isiisQe D» 
(4évZc scripsi cum. Stroth. Ypse Val. vertit eministris suis. H.] — 2) 
àgedprvovogc. Male hunc locum cepit Rulinus, Sic enim vertit. : Js 
bem Romam ingressus , utens adminiculo udsistentis sibi et adkaerentis | 
etosincae virtutis ,..quàm  paredrum. vocant, Verum Eusebius loquitm 
daemone, qui in. urbe Roma quasi in capite totius mundi, sedem ac 
micilium posuerat, . In codice Fuketiano et Saviliano legitur gvycóga 
exc. — 3) Tüv toAwtluavov iuaogelav,- Recte ad haec verba obse 
&8troth(ius deutsche Uebersetzung 'T. Y. p. 102... ,, Ein sonderbarer 
bergong vom einer Metapher zur andern , überkaupt, wenn man von dà 
ganzen. Kapitel die uunützen Rhetoricationes. wegnimmt, so Aátte de 
geniliab Historische dgrin.: mit. vier Ji orien ausgedrückt werden, T oil 
Pairua kom nach Rom. (ogitandum tamen est, quod Eusebius ipse 
professus est, se prima historiae ecclesiasticae fundamenta iecisse, n 
fdem historicam Eusebii eo minui, Cf. Vales. ad IV, 6. Recte sd 
MUlle. de fide Eus. p. 91. ^ ,,Stylus, Suquit, eius (Eusebii) rudis plin 
que ac durior el , fudice Photía (Bibl. eod, 13), neque iucunilub seque? 
épicuus: haud varo, cum sublimia sectatur, iurzet , cum quotidiana yh 


DU 
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exd ÓOvow Exójuilsv, quc avro xal Àoyow Apvyav GorrzQiOv, vÓ 
7ovyua rüjg zov» ovpavow (lacusiag evo yyelaQünevog. 





KESAAAION IE. 
JisqQi vo) x«czà Móoxo» sbayyahítov, 


( Nic. H. E. Yi, 15. )- 


Pros 9j o0» juónujoévrog evroig voU «lov Aáyov, / ud» vo0 Zlue-— 
»g «n£0f xai naoayotua aov xoi vg avdoi xaradAvzo Óvvausg"), o- 





wur » humi vepit, ut appareat eum. — — ad. ecriorum. aliquot nescio quo- 
ie. dlexandrinorum | doctum quidem. sed vagum et. inconcinnum scribendi 
emus se composuisse. Et ante Müllerum Strothius 1. 1. 'T. II. praefat. 
VK. ,jKEusebü Schreibart , die schon in der Kirchengeschichte nicht viel 
tut, ist ix den letztgedachten B&chern. (vom Leben Constantins) sock viel 
Mleckter. So affectirt es ansfüllt , wenn ein alter Muna sugendlick eun- 
*» (kun wil, so affectirt. ist. in diesen. Büchern wnsers guten. V'erfassera 
threibart. |Er scheint. in. denselben. oft alle Krüfte aufxubicten , um sicÀ 
wpor xw schwingen und erhabem x5 schreibem , man gieht aber offenbar, 
bes. ikm diess nicht natürlich sei, — -—— — Daher kommen so viele aeli- 
Whe Metaphern und wunderbare fuidriücke. 6 — H. 


Cap. XV. 1) Ziv.xoal và &»0g) xcvalélvzo. .Ex his Eusebii verbis 
erspicue colligitur, Simonis magi interitum Romae contigisse principatu 
laeudii Augusti. Nam Eusebius scribit Petrum regnante Claudio Ro- 
am venisse, statimque Simonis magioas artes Petri adventu discussas, 
t eum auctore ipso destructas fuisse, Eusebium secutus Symeon meta- 
hrastes, Simonis interitum Claudii temporibus accidisse, scribit. At 
leronius in annalibus, et Sigonius in librum secundum historiae sacrae 
ulpicii Severi, id Neronis temporibus accidisse comtendunt: cuius rei 
actores habent Severum , Augustinum, Philastrium et Maximum 'Tauri- 
ensem. Ego vero Eusebii sententiam veriorem. puto. . Cum enim constet 
x lustino et Yrenaeo , Simonem sub Claudio Romam venisse et frau- 
wlenta edidisse miracula; cumque etiam constet, Petrum eiusdem 
lawdii temporibus Romam se contulisse ad Simonis fraudes confutan- 
M, verisimile non est Simonem tam .diw praesente atque ad- 
ahte' Petro insnltasse fidei Ghristianae, Sed qui Simonis exitium 
| Neronis conferunt tempore, id fecisse videntur, ut triumphi de 
hmome acti particeps esset Paulus. Norant enim Paulum apostolum 
erone demum. regnanto venjsse Romam. Itaque. ut certamini illi Petri 
mna Simone interesset, cortamen illud in Neronis tempora contulerunt. 


" * 
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gevro O Inciopspe vOiC.Tüy CxQOuro* TOU Iérgov diavolsit- 
gefieloc qéyyoc , 9g p tj alsenak. Ixavog &peiy ogusiaO os. «x68, 
u5ü à? v5 oyoago voU Ocíiov angiyperzo dijaaxalig, sro gaxig- 
c:c« dà mavrolaic 7Mapxoy o0 10. évayyelMoy gigeron, cixolovgov 
Óvra llérgov Axogions, og &» xal (ud ygagüje Vuóuvnua vi 
à Aóyov ragado0elong e. CUroic xeradelyos didaoxoMas , pi 
'stQOrégó» ve avétvon, 7] tgyüsanÓ on, róv dvdgo, xol rovg al. 
vlovg yevéoOac vc. roU Aeyouéyov xard JMagoxov evayytAiov yge- 
gc. l'vóvra Óà vó mngoyOdy qaol vd» «nócrolov dmoxokvipewe 
TO0g ovtQ ToU TrvEUte T0g y 5100nvoi tq vov avOQov TQoOvgl 

kvgsical ze TÜ)»- 7eagri» elc &vrevÉiv vote Pexmoloug, (KArgie- y 
Íxro. vn)v VrorUmwcto» ?) magavéOersas 4) c5» levopía», OVV 
pagsvget À avtQ xaló JegonohMrre énloxoroc óvopars Jlenieg) 
vov à "-- d ru 5) p iia é&y c nporéog m 
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"Porro de oicinalie ilo et de Simonis vólata , nullum hic verhung bk 
Xwsebíus, Silent etiam Irenaeus et Iustinus, Certe Icarius ille Süneyhe 
interitus, quomodo' consentire possit cum statua. jlla Simonis 

equidem non video. — 2) 77; ÓieAóyov zeg. Nom hoc ieget. 
Marcum voluisse Romanis tradere niil «liud nisi quod Petrus ontga. «pm 
iis communicaverat, sed hoc tantum, voluisse Romanos, ut IMarens . 
ctrinam Christianam, quam Petrus iam docuerat, scriptis mandaret. Cf. 
seb. III, 39. V, 8. VI, 14. Epiphan. in haeresi Alogorum p. 42 
Petav. t0Oic 0? uevà sóv MovOcio» &xólovGos yevópevog ó Mágxog «dg 
ylo Iléroo iv 'Póuy, invcgéneva, vó sUayyél4or ixOéoOti, ad quem. loce, 
ef. Petavii animadvv. p. 88. 'Temere autem Marcum ex Petri serzaonibus. 
simul hausisse negat Storr. über den Zweck der evangelischen GeschicMh 
wnd der Briefe des Johannes p. 250. ed, IlI., cautius bac de re legendus. cf, ibid, 
p. 252. vid. Hug. Einleitung ins Neue Testam, 'T. II. p. 61. sq. p. 111. 
112, 116. sqq. p. 162. sq. H. -— ^3) KArnuns à» fv và» bxorvadaeer, 
Locus Clementis quem hic designat Eusebius, refertur ob Eusebio im libre 
6. historiae eoclesiasticae capite decimo quarto, ad quem locum deo iw 
vante, plura dioturí sumus, [Post Xi»u»c Stroth. cum Cph, uiv addidit, 
Caeterum Storr. l. 1. p. 253. haeo attulit: .,, Jenn sich. Kusebina am 
Knde dieser Nachricht auf' den. Clemens von 4l. berufet, so kann. die Me- 
mune nicht sein ,. als. wenn. Clem. alle vorher. erxühlte Umstánde beréchtote,- 
Genug, dass er versicherte, Marcus habe auf Bitten der Romer  Petnj Ware 
frag aufgeschrieben. Kben so berufí er sich auf den. Papias, der edeht ab, 
sal vos Rom was seldet , sondern blos belráftigt , duss Marcus Petof go 
führte gewesen sei, und sein. Evangelium ana. den. Predigten dieses. ,dpootels 
Aabe. (B. 39. K. 39.) '* H.] — 4). Pro. nag«réOcvros, quod wnde.baw ' 
serit, tacet Val, et énovíGevos quod Steph, habet, dedjt.Sc, ex Mt 
MS. Ion. ngoavídmw, H. — dTeb. dà Müoxov prnporsiwaio Haec 
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0:045, S» xal ovvrdias qagiv im euge Ponuag, onnalvtum qe 


- 9 », [d 
:0Ur QUzO» rrjv nOÀw vQonuxorego» Bofljviva 9) npoGtunóvca 





verba sic accepit Rufinus, quas] id a Papia relatum fuisset. Sic enim 
vertit: Cuique simile dat testimonium etiam Hierapolites episcopus Papsas : 
qui et koc dicit, quod Petrus in prima egéstola sua Marci meminerit, 
Kundem sensum in interpretatione. sua secutus est Musculus. Nos vero 
haec verba a praecedentibus omnino seiunximus; quod etiam Hieronymus 
ac Níc.ante nos fecisse deprehenditur. — .6) 77;» nóÀw vogozuxoóvtoov Bofv- 
Aéro. Romam Petrus [I. Petr. V, 13. H.] figurate Babylonem vocavit, vel 
Ob magnitudinem ac potentiam, velpropterimpietatem, eo quod daemonum 
cultui dedita tunc esset Roma perinde ac olim Babylon. Potest etiam 
sHa ratio huius.cognominis afferri, qued scilicet ut Bahylonii Iudaeos in 
gervitutem redegerant, sic Romani tung [Judaeos ditioni suae subiecissent, 
Bunt qui in dicta Petri epistola, Babylonis nomine non Romam, sed 
Babylonem ipsam quae caput fmjt Assyriorum, designari contendent. 'Ve- 
rum bi omnium veterum patrüm.testimonio refelluntur. Certe qui Pe- 
trum Babylone sedisse volunt, ostendant nobis oportet successionem epi- 
sobparqm » qui Babylonis ecclesiam post Petrum administrarunt. Profe- 
xemí igitur fastos ecclesiae illius, sicut mos successiones episcoporum mz- 
bis.Romae qui post Petrum 'apostolum Romanae ecclesiae praefuerunt, 
ex lremaeo alisque proferimus. Quae, malum, impudentia est, id qui- 
dem quod nemo veterum dixit, temere affirmare: Petrum scilicet sedem 
fxitso Babylone, id vero quod veteres omnes ecclesiastici "scriptores di- 
füpbinime prodiderunt, adventum videlicet Petri in urbem Romam, per- 
Sbwaciter negare. Atqui nihil in tota historia ecclesiastica illustrius, nihil 
mertius atque testatius, quam adventus Petri apostoli in urbem Romam. 
Jiam praeter Papiam et Clementem Alexandrinum quorum testimonia hic 
affert Eusebius, idem scribit Dionysius Corinthiorum episcopus iin 
epistola ad $Soterem episcopum urbis Romae, (cf. Euseb H. E. 
Ji, 25, Clemens Rom, ep. I. ad Cor. c. 5. Iustin. JM. Apol. II. p. 69, 
ed, Paris, H.] Irenaeus, Coius presbyter in disputatione adversus Pro- 
clum, Origenes in tomo 3. explanstionum in Genesim. Quorum omnium 
loca, id quod dixi affirmantium, sparsim in hoc opere citata reperiet di- 
ligens lector, [Satis quae falsa tradit h. 1. Valesius, refutat ipse .Suice- 
cerus "Thes. T, I. p, 614,, recte quae vera dicit de Petri in urbem Ro- 
mam adventu praeunte Eusebio, qui Cap. XIV ex vulgata traditione il- 
hum retulerat, et de quo ipsi Protestantium theologi dubjtarunt, confir- 
mavit jam Pearsonwus in Tractatu de successione primorum Romae epi- 
Noporuue Cap. VII. p. 32, cf. Pagi Crit. Vol. I. p. 37. Cave histor. litt, 
Vol L p, 4 | Recte quoque secuti sunt ScAróckA. christliche Kirchen- 
geschichte 'T. 1l, p. 155. Renterda. de fontibus histor. eccles. 
Ews. p. 18.  ,,Per se ocqnstqt , posita etiam hac commoratione Petri .Ro- 
mue, non ideo poni episcopatum pu d aunos Romae gestum alia- 
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Kid vovro»"' » doxoleras uc E d un 2€ sui 
JMagxog Ó viog uov.* 


LI 


KEGAAAION Iz. 


*Jà; aquo; à IMágxos toic xev iyvzvob vy» ilg sàr XQquoxós 
v»ào0w Parjovier. 


(Nie. H. E. IL 15.) 


"Tooroy 2 JMdoxov stoorov qeoiv énl vr5go diyUntov ortiddge 
vow 3), vO tvayyclioy 0 05) xal avrveygoworo, «novias, ixulgolag 
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Cap. XYI. 1) Máoxo» ini ^o "Awyimrov orulóue9ó», Quo mm 
Marcus in Aegyptum profectus sit ad praedicandum evangelium, mots 
tis constat inter antiquos scriptores. Auctor chronici Alexandrini ide 
fert anno 8. Caii Caligulae, Georgius quoque Syncellus in eadem 
sententia, Eusebius autem in chronico, Marci profectionem confert is 
ennum secundum imp. Claudii, Sed s! verum est id, quod Clémems et 
Papias retulerunt, Marcum una cum Petro venisse Romam, ibique rege 
tum & Romanis evangelium conscripsisse ; priusquam de tempore ; 
tionis Marci in Aegyptum dicamus, inquirendum est, quo anno 
in urbem Romam advenerit, Eusebius quidem in chronico, Petri in ds 
bem Romam adventüm refert anno secundo Claudii Augusti ,. quam den- 
tentiam secutus est Baronius et Petavius, aliique plures. fSéd haec dem 
tentia refelli videtur ex actibus apostolorum, ex quibus constat Petram 
in Iudaea ac Syria semper mansisse usque ad ultimum annum Agrippee 
regis. Qui cum Hierosolymis Petrum in vincula coniecisset , paulo post, 
divina eum insequente iustitia, exstinctus est Caesareae, ut refert Lucas. 
Cum igitur anno quartó Claudii mortuus sit Agrippa, ut inter omnes eon- 
venit, Petrus ante hunc annum Romam proficisci non potuit, anc opi- 
nionem valde confirmat Apollonius vetus scriptor, qui adversus Montani 
haeresim luculentis voluminibns decertavit. Is scribit se ex traditiome 
maiorum ita accepisse, apostolos post duodecimum ab ascensione domini 
annum a se invicem discessisse, cum Christus ita ipsis praecepisset, Verba 
Apollonii habentur historiae ecclesiasticae Eusebii nostri lib. V. eap. 18. 
Idem refert Beda in cap. 13. actuum apostolorum. Sed awotor chro- 
mici Alexandrini adventum Petri in urbem Romam adhuc 'tardius vefert. 
Scribit enim Paulum venisse Hierosolyma ob controversiam de circumcisione. 
anno sexto Claudii, eoque anno celebratum esse concilium Hierosoktymitanum, 
apostolis nondum a se invicem disianctis. Itaque ex eius sententia, Petrus 
mon ante annum 7. Claudii Romam profectus est, Sed dolendum est, quod ! 
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1 t8 TrpGTO0» £m evrnc àsbevüpeloe cvorqoucOo:.  "Tocoírg X 


Goo rw a«UrüO. mtzL0TEUXÜTUV AÀNOUS dvÜpdw re xol yuvauxdiy 
£x mporzso PÉmifolne ovvéoru, Ór acxnstog quAocoqor&rge 7?) v& 
xoi oqolporüris , cg xal ?9ugsie «vro» ?) ates rdg ÜÓwerQu- 
Bac aci rug cvvyiices rà T€ OUMTOOLE, XOL nüOUV njv Mid 
zoU Blov eyaymy *Ó» Qoo. 





RKEOTAAAION IZ ^ 
: Ola negl và» xav Aiyvmvór éaxmcy 6 Qílo» [rcogéi, 
(Nic. Hz E. Il, 16. 17.) 


'O, xal T &ye xoro KAovowv ini r5; JPopunó tig ópiMay 
Er Ilévoo 2: roig éXéiGé zig xnQUrzoyrt. Kal ovx cmti- 
xog v: ei zoUráye s inel wat 0 Quuév Gvyygeupa sig vortgov 
xoi dall ygóvove QvrO mremOV]H VOY , coquGQ TOUC eig &rà vOv ?) 
i eic "nas mégviayutvoue LT fridoolas nepiéges xevoveg. dA- 

( xal rov Biov vOv» moQ 7v «Oxnrüv ?) Ox tv uaAiOTO GXQi- 


uc e0,chrouico viginti circiter annorum lacuna est, lta lMorcus anno 
i 


| "Ulaudii nono Alexandriam profectus fuerit: quae est sententia Eutychii 


patriarchae Alexandrini, — .2) fé &ax5o:og qilocogemceyc quid sit, 
significat apertius |h. 1. adiectum Gqodgorcrgc. Ut enim quiogsogín de 


studio witae honestae et castae dicitur, ita qu«Aócoqoc h. l. est durus , se- 


verus, Vid. Swuicer. ÜlThes. T. II. p. 1443, HII Cf. Matthaei Chrysostomi 
homil. VoL lI. p. 4. not. 8. H. — 3) Pro obzüv quod praeeunte Ru- 
fino dedit Vales., legit Stroth. cvróv, AH, 


Cap. XVII. 1) Ei; 6jíÀM(av PLO:stv, Philonem adeo Christianam 
religionem suscepisse, sed mox ab eadem descivisse fabulatur Phot. cod. 
105. H. — 2) Pro ti; Fr. vi» x«i melius scripsit Stroth, rovg frs xci wi. 
Cf. quae monui supra L, 1 not. 16. JH. — 3) Tw zaeg uiv &oxqrov, 
Musculus et Christophorsonus monachos his verbis significari existima- 
runt: a quibus magnopere dissemtio. -dox5yréc enim priscis illis tempori- 
bus vocabant eos, qui inter C)  ianos strictius quoddam àc durius vitae 


genus profilebantur. Quam vo — ^ ^"'^-5phis mutuati erant, qui exer- 
citationem virtutis atque abstin vocabant. Est apud .Arria- 
— TERRE S we, Sic apud Artemido- 
'sophus &oxyrys vocatur. 

x üoxwr5Y pietatis exerci- 


cat, Hecu. usebii verba, tam de cle- 
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foraxa.lsropdw , yfvorr dx, £x0uloc, ovx eigo. uóvov, alle 
xal amodsyOuevoc, éxÜcuoQonm re xol qeuvivoy voUg XaT evo» 
«7:00 T014x0Ug évügag ,- ét "Efgulam og. £oux& yeyoworag , TOUT 
va "avÓaiwokegov rà» TaÀowy Cr rà mÀtiOTG &iarroolvrag 
i9». Todo y£ro. tO undi mépa vig GÀnOsloc 'oixoO £v st 
«al iE éavroU ngocOriotur, év olg ^) iorogroew EueAÀey dmunqo. 
quadpevog , & d) énéygewe Aóyo mtgl Bíov Otopsrinob 9) 7] Ixt- 


zicis quam de monachis interpretatus est : Sed. et abstinentium vitas, eorum 
duntaxat , qui nunc in ecclesiis vel monasteriis degunt , describit ad. liqui 
dum. Haec si animadvertisset Scaliger, non tam facile reprehemdisset 
Eusebium. Neque enim Eusebins monachos a Marco institutos esse dicit 
Alexandriae, sed ascetos, Hi autem multum distent a monachis; "wt ge- 
nus distat a specie, Et ascetae quidem im ecclesia fuerunt semper. Mo- 
nachorum vero nomerm, et institutum serius:ooepit. Scio Cassiamum. im B. 
2. institutionum capite 5.;  Sozomenum et elios , hunc Eusebii loewm de: 
monachis accepisse, verum hi ab Eusebii mente, meo quidem íadiue; 
longe aberrarent. [Cf. Suicer. Thes. T. Y. p. 547. I. Hj -- 4y ZIoee:. 
dou» olg lovogiaew lpslÀev. Ita quidem ex codice Regio edidit Eh 
Stephanus, , Verum in tribus nostris codicibus IMaz. Med, et Funk, aliter 
acribitur hic locus oixoÓé» ve xoi (6 Éevvoü ngooOnsu», iv olg lorogáony 
KuelAev &nioyvguoquevoc. Quae quidem lectio rectior mihi videture LOR- 
simpliciter scripsit Stroth. H.] — 5) lItgi Bíov Qeogqvixov. 
hodieque hic Philonis liber; in quo disserit Philo de vita quo ! 
philosophorum, qui relittis civitatibus in agro et solitudino degemteg/* 
orationibus et contemplationi vacabant, quos Ó«oezevvéc dictos fuisse aif, 
et mulieres Ó«g«en:vro(ac. Hos Eusebius noster vult fuisse Christianos, - 
qui ex Hebraeis conversi ab evangelista Marco, strictiorem quandam í- 
vendi disciplinam fuerant amplexi. At Scaliger in lib. 6. de emenda- 
tione temporum,  Essenos illos fuisse contendit, et Eusebium graviter 
reprehendit, qui Christianos illos fuisse affirmaverit, Duo enim genera 
Essenorum fuisse scribit Scaliger; et alios quidem fuisse zQ«xvwxovc, de 
quibus in priore libro disserit Philo: alios O«oQ5yrixoUc. Ego vero im 
hoc quidem libenter assentior Scaligero » quod $«gaatcvvóág illos negat 
Christianos unquam fuisse. Idque paulo post pluribus argumentis demon- 
strabimns. (Constat hoc quamvis contra diceret ipse Phot. cod. 104., ta- 
men satis diu a permultis V. V. D. D. et ipso Montefalconio temere 
esse creditum. Vid. (Bouhier.) et Mangey lettres pour et contre sur 
Ja fameuse quéstion, si'les solitaires, appellez "Thérapeutes, dont:a parlé 
"Philon le Juif, étoient Chrétiens, Paris. 1712. 12. Mangey Praef, ad 
Philonem, Lüderwald. in Maogaxin für Relig. Exeg. wnd  Kir- 
chengeschichte 'T. IV. p. 371. cf. Moshem. Commentt. de rebus Christ. a, 
C. M. p. 54. sqq. Hankius de scriptor. Rom. II, 1,8. n. 6$. Fabric, BibL 
Gr. VoL IV. p. 788. sq. Cave hist. litt. p. 23, et in vita d. Marc, Dons, 


HISTORIAE ECCLES. LIB.Ii, 17. —— 444 


', Cegantvrag avroUg xol vüg OU» cvtoiQ yvvaixag Oe 
evrglÜng  «moxaltioÜ0as  qnol, vag alriag ^ inemow cíüg 
ge mQo0Q5Ge0g, ?jr0b mteQQ TO vg Tvydg vOv TtQOGiUy- 


Eusebio p. 113. sq. et Kestner. p. 80. Caeterüm adscribi merentur 
|a Moshemii de vera natura communionis bonorum in Dissertt. ad 
. eccles. pertí. Vol. II. p. 51. ,, Hoc viris doctis deliberandum velín- 
utrum ista Kusebii et aliorum de Therapeutis sententia. immensum il 

amorem erga vitam. solitariam. et. incredibile illud studium collegia 
sachorum condendi — —  pepererit, an vero magna de sanctitate Mo- 
borum opinio, quae mirifice hoc seculo (quarto) crevit, illam de reli- 
ie. Therapeutarum. sententiam. genuerit. ^. Equidem hoc verius esse pu- 
vim , certe peperisse non potest dici illa opinio incredibile illud vitae 
iasticae studium, ex umultis aliis et gravioribus causis natum, adiu- 
e potest. H.] Sed quod idem BSceliger dicit, illos Philonis 2«Qc-— 
r&c Essenos fuisse, id mihi persuadere non possum. Nam primum 
lem Philo in toto illo libro de vita contemplativa, nusquam illos Es- 
j) nominat, Immo statim in ipso libri exordio, O«oonevriág ait nun- 
ates fuisse, et mulieres eiusdem instituti O«oozevcoí(óac. — Deinde 
emi quidem in ludaee tantum erant ac Palaestina, ut diserte scribit 
le, tum in libro quod omnis probus sit liber, tum in apologia pro 
aeis quam citat Eusebius in libro 8. de praeparatione. "Therapeutae 
o per omnem Graeciam ac barbariam diffusi erant. S»d praecipue 
Aegypto circa MMareotem degebant, ut ait Philo; qui Mareoticam eo- 
L: patriam et quasi metropolin fuisse testatur, quo praestantissimus .quis- 
r"Eherapeutarum commigrabat. Denique Iosephus diligentissimus alio- 
scriptor, cum de Essenorum secta duobus in locis ex professo disso- 
rit, tamen de illis 2cvg15tixoic Essenis ne verbum: quidem dixit. Mitto 
d 'Therapeutis illis multa attribuit Philo, quae ab Essenorum secta 
ge abhorrent. Cuiusmodi üllud est quod de mulieribus Therapeuticis 
it; cum tamen Philo diserte testetur Essenos muliebrem sexum aver- 
i. Iam illud quod ait Philo, Therapeutas patrimonium suum propin« 
s et amicis sponte relinquere , an non zananifeste pugmat cum eo, quod 
ephus affirmat , Essenos scilicet nihil propinquis suis domare, sed omnia 
:oummune conferre? Fefellit Scaligerum Philonis locus, qui librum suum 
vita contemplativa sic exorditux : " Eacoíe» zéQs QiaAeyOtl; 0, vóv 7:Qax-- 
0v ibuAeca» xol Qwnórnsa» lov, i» ünacw, 4j và yo» cUpogrTÓvegor 
&», oic nÀAdovoic uégeas Dueveyxóvveq, aUtíxa xal zl và» Otuoíay do- 
Jauévov Aéto. Scilicet Scaliger -Eoga(o» subaudiri existimavit, Sed 
il mecesse est. .At, inquies, quinam igitnr fuerunt Therapeutae? Iu. 
ose quidem religionis cultores illos fuisse non diffiteor, maxime cum 
lo mihil praeter legom ac prophetas, eos lectitasse dicat. Sed Esse. 
; illos non fuisse, ex iis quae dixi satis, wt opinor, liquet. Idem no. 
cwm sentit Photius in bibMotheca ómp. 108. &»eysucOnsa» Óà vuv zapá 
x$elor Wiseepaneris ví» «vs Otbgrtud xoà vi)» nQoxrorn]» quiocopíag 


m 
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vOv UUrOig, TOV nO xaxlag moO(dr, (ergoy Üíxgw cmalMatrrov- 
sag axuGÜa, xal Otgontitev, 3j vij egi v0 Ostov saDagüc sed 
eilexgevouc 9egontlag re xol Opxoxelag Évexa. .Etr oUyp &b éav- 
TOU raUrty evroig énwutÜtirot e)» 7:0001yoplaov , oinelug in 
yecyag rj rQóng rdv dvüpov roUvoua, eire xol Ovreg voUvr 
eUroUg éxcÀovv xearogyag oi mpOrot, urÜenog rü]g XQpuareupe P 
T0) 7tQOOQrGeog avaà mzwtoa Tónov ÉmureqQnuigueévnc 9), oU zi aw 
Otoxelvyeo Oa, &vayxatov. "Opnog 0 oiv iv nQoroi «rv e«xovejm 
evroig t9g ovolog nervgei ; qaowa deyoptvovg qrogogeiv, a 
orocÓOou roi Qootjxovos vÀy UnaQyovrov. "Encuro magoeg axe t 
vatauéüvovg roig voU iov qeorziaw , éfo) vtLyUY 200i Jovi e 
éy uoveyolosg xel xümog ràg ÓwpiBag mowicÜo,, vag En s 
avouolov énaub(eg, eAvoucitig xal lofspag sb eiü0rag , ve9 
«xr é£xéivo xoig0U TOUÜ wg tixoc Énurelovvroy éxOvuo xol 9 b 
poravy Tore(, vOv vOv mQogrruÓ» (mAioUy  coxoUvrO Blow 
TowyagoUvy x&v roig Ouoloyovu&vutg sov «mocr0lov noabeces ip 
géQétas,. Oro. Ür mavreg oi zv amogrolov yvoiguou, vd sup 
para xal rdg Unagbei PieremQdaxovzg, éucgiDov Grot si 
0 &v tig goelav elyev, cg uj 08 civas vwya &vüer] nag. nuin! 
















Bíov: à» ot uiv ' Ecaqvós, of àà RURE ixalobvro, — 6) " Enimeg 
pérne. Iin tribus nostris codicibus Maz, Med. ac Fnk. scriptum 
dunegnuouérgc, — 7) 52; — evvoig cf. Act. II, 45. IV, 34. Meo 
. Commentatio de vera natura communionis bonorum in ecclesia His. 
tana in Eius Dissertt. ad Histor. eccles, pertt. Vol. YI. p. 14. sqq. cf. p. 23. 
Commentt. de rebus Christ a. C. M. p. 142. sq. ubi opportune V. D. me 
iiam primorum Christianorum erga suos liberalitatem et benefice 
sapientissimis legibus circumscriptam fuisse, et pauperes nonnisi eos é ; 
fos esse et habitos, qui vere Christiani, neque sua sibi industria victum, 
comparare neque a necessariis et cognatis opem sperare poterant, Vid, 
2. Thess. III, 6 — 12. 1. Tim. V, 3. 16. Eusebius tamen , ut vel 
Oratione contexta apparere videtur, proclivior erat ad vulgarem de 
communionis bonorum sententiam. Accedit, quod ille a similibus opi 

mum erroribus non plane liber erat (cf. VIE, 12.), nominatim coelibetwM, (c; 
faciens maximi (vid. Vit. Const. IV, 26. JMMoóller. p. 64. 65.) et ia 
quam de 'Therapeutis cum aliis aetatis suae doctoribus teneret, opi 
veram de communione bonorum sententiam amplecti vix peeeset. 3 
JMoshem:i Commentatio 1l. 1l. p. 50. sq.  JIuvabat eam (felsam opi 
de bonorum communione in ecclesia Hierosolymitana) sine dubio baud j 
vum Kusebi, Hieronymi et aliorum, quod hoc tempore invalescelat, 9 
Therapeutis — —- iudicium. Hi scilicet Christiani. fuisse forehbaniur 
quos 8. Mareus in. degypto primun. collegisset. | ftqui. haeo.0ocii do 
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G05 JOU» xr5ropeg qycoplow y oixw» vn"oyov cx 0 Aóyog qoi, 
ce oUwrég &Qegov ràgQ viuGQ TOv TumQGOUxoucvoy, éiviÓtoav re 
«g«& ro)g zódag zv enogróAov, dore duxdidocOo:t Éxaaro xa0* 
» Tí 4v vig goelav elyev.. Tà noganncux Ó) rOvrOwg uoQrv- 
520«c toig Ónlovutvoug 0 QiAmv, cvAlafoig avtaig énigéges A&- 
cw rabr« nsQl avrov ovr ,lloAayoU ui» ov» vüc oixovud- 
se £ovi v0 yévog. "EOs ydp ayaO0U téAelov ueraüeiy. xal vxy 
EAAaÓa xai v5» Beofagov. llAtovoQts Ó' iv .diyvnio xaO" £. 
&Oro». Toy Pmuxolovucvov vouov?9), xal uaAocra xpi vov dAc- 
&vÓQrsav. Oi 0) zxavroy00sv üQuorO, xoOansQ eig naorolón 
Megarévro», omouxiav oréÀÀovras ?) mQOg v» zoplov émergÓno- 
«ro», 0ntQ éorw vUnip AMpuvng JMaglag xeluevov énl yeológov. 
'PeuaAerégov og00p« tUxal gue ; dogoiíag ré t£vExa xai a£goc 
uxgoolag !9).4 .Ei0 éine Tc oixriatu avrOv» Oroicl viveg Tj- 
r&v Osoygewag, negi vü» XurG qoa» éxxÀnciQ» roUra qmoóv) 





Ww vixerat, verum omnium communione, nec aliter pro status et instituti 
piod consectabatur, conditione vivere potuerat. 4b hacizitur ad prónam Chri- 
Mienerum — familiam argunentum ducebatur. —— Et e$ verum hoc foret, 
— — TTherapeutas primos ex Aegyptiis Christianos fuisse, ipse ego, difficillime 
eeuelli posse hanc argumentationem haud invitus faterer.^ H. — 8) INouó» 
p vertit Valesius: praefecturas. vid. Herod, II, 166. Male autem vópov 
erat apud Valesium, Readingum atque etiam Strothium, H. — 
xavgíó« &zxoway cvéAAlovvo. Hic improprie loquitur Philo. Nam 
ex patria potius quam in patriam migrare dicuntur. Et tamen 
est non inelegans, ézoux(a» sig m«voíóa ovéAlcoO c. Nam "Thera- 
qui relicta patria in Aegyptum ad pagum Mareoticum commigra- 
Bent, merito dicuntur in coloniam mitti, Jam vero cum iidem Therapeu- 
ie locum illum pro patria babuerint, reote dicuntur in patriam migras- 
35, cum illuc proficiscerentur. — — 10) 24£poc tUxgaoíac, "Totus iste locus 
-Stnominatim haec ipsa verba sunt satis insignia, quippe ex quibus vel hoc 
E longe facilius potuisse in Aegypto monachos et Therapeutaé vi- 
See quoddam genus ab ipsa natura prorsus abhorrens sequi, quam alibi, 
Jd. Chrysostom. de sacerd. VI, 6, 536. ed. Tauchs. Ó uiv uóvoyog xal 
Blk ouperuxs evnaOclac ngocósivus, xoà vÓn o» nQUc vi» Ovayoydy 
exeo mde o v, Iro uice &yav ánwxuspéror vig và». ávOgdnaev dow 6piMas, 
m-div. Ó0À xe vis ápí(ovqgc M3 &4uovoQdou. xQàctoc và» 
&v*. obd)v yáp oUrec üqóQgro» và xaraiQuyouévo ivucrtaw , Oc i, 
Bégmv àvonulia Ot Kufer. Ferench einer. Beantwortung 

A ure JFarwm ist gerade. degypten das Vaterland der anachoreti- 
Schvürarereó unter den. Ghristen. geworden 1 in: Zweite Denkschrift 

Wee Aitor. theol Gesellechoft xw Leipzig p. 258. cf. p. 229. Illgem. 
JFeorth der- ohristichen. Degwengeschielte p. 66. 3d. SohrOckh. christ- 
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6v éxaozr 0) oixiq, Coriw oixnuo iegüv 0 xolttras Gepyetos 
qovacr5oiuv, £v [d puovovuevos, và vov cluvoU fiov voi 
vtÀovrraé , unÓl» sioxopiQowreg, gu] morO»v, p» Oetiov, pu] 
vo» Glo» 00a 0c vàg voU Goparog yotlag evoyxai, 

»0povg xai Aoyuia OconuoÜcyra Did mQogurov xol Uuvovg 
vz&AAm olg émiv5Qung xal evotfeoa ovvaviovrat xal telecoUy 
Kol utÓ' frtpa qmol* ,,10 Ó iE £oÜivoD ucgpig £arépag 

orypa cvunav avroig éoriv ox5gci. "Evrvyyavovreg ydp 
legotg yoeupiaxoo, quAo0oQovos rnv mergi» guiooogíav 17) « 
yopobwreg, émtiÓg ovufoÀe rà rz; Ómrüc éounveíag vopiti 
emoxexQuupévre quatoig, £y Urrovoéeui Onlovuéyrg ?*). "Ec 
aUroig xol ovyygoupera moÀauO» avÓpgov !:?), of rfc oig: 
&vràv cQynyfras yevOntvos, molo uvnutia ze £v oig cA) 
GEEDERCEANUEEMDIOGENGAGMUCGROSUUS 

liche Kirchengeschichte 'T. Y. p. 286. sq. H. — 11) Qlocogovo 
sávQuo» qiÀocogí«». Ita ex codice Regio edidit Rob. Stephanus. Ven 
codice Maz. ac Med. scriptum inveni v5» ztótQio» gt1o00gobotiqsAogo 
Quod mihi quidem rectius videtur. Sic enim Philo loqui solet d 
daeis: ut in ib. III. de vita Mosis: eioéru vi» qiAocogobvo, oig . 
poss * Iovócioy v3» névQiov  gilocogíuy. Et in legatione ad Caium: 
péÀuoto vois igóóuass , óvs Ónuoolq vov 7GTQLOV 7t&4ÓeLOVTOU g«àooo 
— 12) ?E» baovoí«i; ÓgAobpeva. In Philone et in codice Maz. Me 
Fuk. et Savil. legitur Ó5Aovpérgc rectius. Porro quid significet óxq 
vocabulum, paucis notum est arbitror.  Antiquiores Graeci bzxovoía 
cabant, quas recentiores &ÀÀg;ogí(ac; dixere, cum scilicet aliud dk 
aliud intelligitur. Docet id Plutarchus in libro quomodo legendi 

poétae: Zy& Óà &vaOcoQrow agéuuor inl và» OwfrfAnuévov uádota 
:u»* ob; rai; n&ia, ub» vnovolcw, &iAAuyoo(cu; 08 vU» Aeyouévasg 7zago 
Dóusvor, etc, Ita certe apud Platonem sumitur izórow in lib. 2, d« 
publica sub finem. Et apud Philonem infra, Item apud Origenei 
libro 4. coutra Celsum p. 202. ( vid. RuhnKken. àd Timaei Lexic. Ple 
p. 200. H.] — 13) ZvyyQé&upuava nalowv &vópOv, oi vic aigéosoq ai 
&Qyj/fvro.. Xam supra docuimus, Philonis "Therapeutas diversos ab 
senis fuisse. Hestat nunc ut probemus, eos mon fuisse Christianos 
sibi aliisque persuasit Eusebius. "Undenam vero id probare certius 
sumus, quam ex hoc Philonis loco quem prae manibus habemus ? 

igitur Philo, habuisse "Therapeutas scripta veterum quorumdam suae 
ctae anctorum, qui legem allegorice exposuissent — Quomodo hae 
Christianis: accipi possunt, qui tum novell erant et nudiustertias x 
Quaenam rogo sunt scripta illa, quinam vetusti auctores et principe. 
lius sectae? Non certe prophetarum libri. Hos enim diserte ab 
separat Philo. Respondebit Eusebius esse forsitan evangiélia: et epis: 
apostolorum; sed haeo vixdum scripta erant Philonis 3; eialo : mode 
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qovuévos idfac dn£Aemov, olg sadip. viol» eQyervrroLg, qgooi- 
meros, piso rrat L2 7 oasp és 60»: tQUAmOv. 5 Tora uédy 
op» 6uuy gijoDas vQ cv0olg voc lepag (nyovutvay 1^) éna- 
xpoacopuéPQ ygopac. Tuya Y tixóg & quow dgyolor zaQ aU- 
TOig Ever Gvyyonupara, vare SUayytÀlux wai rdg Tow afro0rÓÀow 
yoaqeg [reyyavev], !7) Owjynuono r6 vag xard tO éix0g rv 
ztdÀeé c:pogsrOv é£pumnvévrixag , óxolag 4j.ce ngóg "Effoalove, 
mei GÀ nÀcdlovc roD JlavAov zxegi£yovOwv Émiorolal, vaUra :i- 
wu, Eire naÀw éfng migl zo0U véoug aUrotg mOié0Ünu woAuoUg 
oUrog yoaqéí* "20r ov OtopgoUcé uOvOov, MÀÀd xal zt0L0UGCLV 
Gopare xal Vuvovg &g rüv ÜtOv, Óud zavrolew uérQow xol ue- 
Aüw, QvOnorg csuvorégoug &vayxalug yopaooovreg." — IIoAla uiv 
oU» xal cÀla mgl Ov Ó Aóyog, &v raUtO dubeuouv,  Exeiva X 
Gv»cyxeiov iqavg uv cvaolthacOat, Oy QW rc qapoxvnoiatuxà 
z4g £xxÀnoiaoiux5o ayoyng UnoriOsros. | Ej O£ v9 gr Ooxei zi 
Hornéva (Qux elvau Uh xGrü TO M iid Tt0ÀAt(ag, Üvvao Oo 
à xai GAÀloug napa TOig dedlonpévovg  douóvrem, nttLOtodc xcv 
ero TOV iine QUIOU qv, £v aig dvungrigtarov et £Uyvüu0- 
voir, xopictras z7jv mtQl xovÓs uaprugtav.  loogeo yoQ cós* 





Moli et evangelistae pro vetustis auctoribus haberi etiamtum possent, 
ertim a Philone, qui et apostolicorum temporum fuit aequalis , et 
E Petro familiariter Romae versatus est, si Easebio credimus. Án non 
SX his aperte colligitur, Philonem eo in libro de Christianis non loqui? 
FÜonferatur Strozhimus Ueberseizung T. IL. pag. 108. not. 1. H.] 
"unt et alia argumenta, ex quibus idem probari potest, "Ut cum dicit | 
hilo "Therapeutas bis tantum quotidie preces fecisse, oriente scilicet sole 
"*t occidente. Quasi vero primi Christiani non tertia, sexta et nona hora, 
mt im actibus legitur, et singulis non diei modo, sed et noctis horis deum 
| rint! Item quod ait Therapeutas hyinnos et cantica vario metrorum 
ire in honorem dei composuisse, cadere non potest in primaevos il- 
Christianos. Serius enim movos hymnos coNtexere coeperunt, post 
PÁntoninorum scilicet tempora, cum viri docti sese 'àd nostram religionem 
"applicuissent. Iam vero quod scribit Philo, 'Therapeutas per universum 
)pe orbem diffasos fuisse, sed potissimum in Aegypto frequentes fuisse, 
Miséoticam praefecturam fuisse illis instar patride, in quam prae- 
nüssimi quique illorum relictis patriis sedibus migrare soliti essent, 
nodo de Christianis dici potest, qui et páuéissimi tunc erant, nec 
imis u sibi ullam esse praeter coelestem: Hierusalem existimabant? 
^85 ora» post é yovuiyas scripsit ex €pÀ. lom. Stroth. H. — 
gávh» post y/ocgos non exstat apud Steph; et Cph., atque a Stro- 
im mom constet, qua aücioritate Val. $t sctipserit , electum est. 


a, I. ^. 10 
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» Eyxpazeiey Ó' coneg sov Oeueliov ngoxarofloAMouevos s 
qu; vag &Aioag émesxodouovow aQerag. Xwlov ydg 7) mor 
Ótig àv ovrüv» ngogtvéyxasto 7:9O vjMov Ovotwg , é&mél i 
quiocogeiv qurog dio» xolvovosy eivas, Ox0xovc Óà rdg vo 
uarog awayxag, 00tv TQ uiv, tufoe», zaig 02, vuxrOG 
ve péQog armévecuuy.  " Eyeou 08 xai Ó vuv 1)uegor 15) 
peuvxoxorros zQog5go, olg szàslo» 0.mx000g émwtnung 6épiÓ 
zuvdg 0. ovrog évevgppolvovras xel rgugaeu 9n0 coglag ; 
pevoo 17) màÀovoieg xoi agqO00vog. à. Cóyuero gognyovone, 
zxgóg ÓwxAaclova qQovov «wrtéytuv, xol uoyig Ó& tb vpegan 
yeveo 0o xQoqe avayxalag éQuoO cvreg. ^ 18) — Tavzog ro 





Ego uncis illud inclus, JH. — 16) Ox post Qi& -vQu)» QutoOw 
cum Strothio tanquam profectum ab eo, qui non intelligeret noti 
usum praepositionis ó«&, quo haec de tempore interiecto usurpatur 
prime convenit nostro: nach Perlauf. Exempla ubivis obvia. "X 
. Cyr. L, 4, V, 5. Mem. Il, 8, 1. Accedit quod oix non exstat : 
Phil. neque apud Steph. Niceph. Ruf. H. — 17) 'Evc«vgoaívovrcs — 
p6v0t, — Optime his verbis, quorum aliud alio est fortius, exprimi 
voluptetem , qua perfusi fuerint Therapeutae eo ipso, quod omnes 
tates corporis ac delinimenta sensuum potuerint aspernari. Ilae 
est illa eorum émcvju5 et oogía, hoc est q«&ocogéi» , cui oppc 
' Gopevoc &»áyxow Usurpantur igitur illae voces h. 1l. eodem modo, 
patribus eas usurpari vidimus. 'Eori&» autem similiter ut Latinum 
saepius improprie dicitur de magna voluptate, quam aliquid parat. 
sost. T. XL p. 464. F. vo); ópOxÀAuoUg; icrQ». Aelian. V. H. 
iov.á» v&c &xo&c, suaves parare auribus epulas, cf. Loesmer. Observ 
lonn. p. 277. Ael, V. H. XIII, 1. éooc7) Oyeoc de iis, quae ] 
oculos, et fortius etiam ógOcAuo» luy yc apud "Theocrit. Idyll, 
ubi cf. scholiast. Ioseph. B. I. II, 8, 11. Aelian. V. H. III, 1. 6 
pà» zav5)yvgocc Iulian. orat. I, p. 38. ed. Spanhem. Similiter 
sost. T. XIX. p. 340. A. Opp. ed. Montf. óuwiucovéouv zoo 
vQUteb«» de oratione dicit, quam habere volebat, copiosiori et qua 
etiam nutrirentur audientium animi. Cf. Matthaei ad h. 1. Vol. I 
not. 6G. Locus autem insignior etiam et egregius exstat apud eundem 
sost, TT, XII. p. 357. B. ubi haec leguntur: qp: oU», vy GvrnÓ3y 
vQUniuy Uu xcvaOxtuGGOJLE , xGl TÓv xguviQe ov]ouuey, xol voy 
vo» ixyfoutv , Gv uzó vov igyatóutvo. zxvevuatexóv. TU; 
xQíau vuUra ov ÓOwegjrnyrvd, yaorégu, GÀ vuy(Gts Ouivovey , Ó oivaq 
oU z«Qügpgovu zoui vÓü» í«gocci», GÀÀà xol vóv utOvovra Ge 
x«0íctyO:. Quae quidem ommes satis splendidae huius loci imagii 
solam pertinent orationem .liberelisahpae voluptatis effectricem. J 
18) EOw6érees. Aut haee vox delemda. est (cum MG. H.]; au 


"HISTORIAE ECCLES, EXB;IL, 72. — 347 
Aevoc éugeis xal dvevtudórirov vel vOv 06 d Undoxyeuv 
$SyovpgéOa Aug. EL &' énl vovrot; atrlif yo: Tig Erb 03Ànov- 
9050, xui oUroG cmoliecréo Qum bol Svreelac, Érogytotrpotg 
seiBappuv exrodelBeguv, dic oU ztaQe ziow, 7j hoky 1j OV Xp- 
OsbGve)» eUQetv &ytOvé ward vÓ evayyélso» Opnonrlq:: , nol yap 
zO0Fc rep dw 0 2Aóyog, xal. yvvaixag Gvvtiy&s Ow ai nitor 
Jnpaléas rvyy&vovao *9) zapOcyos, vr» &yrelo? oóx. aydykfh, nt- 
4M rua rov nap. "EAnow itgrdv , qviotacas niAloy, 7 
3e6" éxovcrov yvolunv,- Ow. CnÀov x«l nóO00» cogíóg, fj Gvufli- 
W9é -omovóncocos rov ztgl r0 copa 70090 0Aoygoov, ov- €vr- 
*rilip dnpóvor,, «AA aOovarov ópeyO cioe , € uóvg tlxr&w. dy 
éavrüzge oleré dor Tj O:ogugg wvwpr^* Ei Unoxarafüg Hp- 
Mgeytiiéitegoy ixviOtrós xol vevrá* , ol gienriatie xà» itgov 
y'oappazoy ylvovrat evroig Óp VZOYOLGQV éy aAÀnyogíoug. "noca 
y«o 7j vouo0tcia Doxet roit &vÓQact voUrOuG Ferxévot Quo , xod 
Gea 79) uiv Zyuv vag Ónedg Ming, wvynrv 0d zóv évenoxelue- 





ciemda sunt, quae sequuntur in Philone : à9«cO£vteo eom gal vÓ TOY 
Trtilyw» yírog cQ. voéptoÓc. [Imo hoc apud Philonem pertinere ad 
ea quae sequuntur d&0zéQ — —- voéptoOa, non accuratius cogitavit Euse- 
ut recte iudicat Stroth. ; qui simnl apud Niceph. illud à9uÓévzec 
animadvertit. H.] — 19) Tvyyávs» non addito participio verbi 
pro :ive: legitur eodem modo E, 2. vóv ve Lóvta. xoà i» &pyjj zaod 
mur) vwyyávoryra S4» Aóyov, ubi, ut omitteretur óvra, vel illud effe- 
, quia raro etiam apud veteres legitur participium vyyü*ev cum parti« 
pio alius verbi, v. c. Aristot. poé&t. L, 7. xowuévy vvyyévovoa. Contra 
ph. Antiqq. IV, 7, 2. y«gaóg 309 vvyyáve» et Luc. X, 30. 4ji6a»3 
| TyrürOrvrt, ubi adiectivum idem effecit quod alias participium.  Praete- 
Tea cf. Euseb. H. E. E, 4. IL, 13. III, 6. ei niovotvegos tvyyásoscv Óy- 
L*re IV, 7. VL, 20. extr. vid. Sch áfeg..ad Lamb. Bos. Ellps. p. 785. 
DErfurdt. ad. Soph, Ai. v. 9, Electr. v. AP Lobeck. ad Phryn. p.277. cf, 
Conon, ad Eurip. Hec. v. 788. Sturz. Lex. Xenoph. T. IV. p. 343. 5. 
"UFesseling. ad Herod. VIII, 102. H. — 20) 2Uu« — vob». De 'Therapeu- 
* farum interpretatione allegorica fortasse nonnihil potest dubitari, de Ori. 
"emis mon potest, qui &deo multa scripturae sacrae verba sensu et po- 
CUeuate carere sibi persuasit. Prae ceteris vid. Moshe.sm. Commentt. de. 
Qus Christ. «. C. M. p. 629 — 658. cf. p.633, 688. Origen. homil. 
Voimn Levit. p. 209. Tom. IL ,,Triplkem in eeripturio divinis $ntelligen- 
JInveniri saepe diximus édmm, histomicum , moralem , et myiticusi, 
ex corpus inesse ei 6t ünimem àc opiritwm ante dixinus,** 
irnesti opuscc. philol. et otii p, 288. sq. €f. Schróckh. PME | 
rchengeschichie 'T-LV, p.88:88s iqq. Ruseb. H, E, VL, 19. H. -— 
10* 
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2,» e? e €^ "» LÀ LÀ x: 
vo» v&ig Affeou» &oQutov soi», 0v "ob«ro Üiagrgovrog 9) Opno- 
«ela aUrg Otopsv, og Üw xaróntQov rov voucrc», Pe | 
' , , ; -- , - , 

xeAÀg ?') vorucero» fugaoutva xoridovca.. T Ósr rowroug 
éniéycv rdg inl savróv ovvoOove, xoi rag iig uiv avOgo», 
idíq O0à yvvasxdy iv vavtQ OvarQsfag , ual rüg IE £Üovg eia£ri 
xai 2?) vU» npOg Tuv» Émvrtlovutvag acxucorg, eg Óveqepovrug 
sarà r9» roU coryoíov maOovg £ogrnv,2v aourlaig xal Otevvxzt- 
Qevosauv, mocoyaic ré TOv Ütiov Àoyam ixretiv eio uev, nn 
inoxpific TÜV avv 23) 0v xoi elg devgo rérügntes nagd pó- 
'" veo 1Jjuiv 9670» , éniofjunvapevog ó OnAeÜtig «vio, cH iie 
nagadédoxe ygxqn' xoi KBRHOTE r&g tnc ueyalnc foprug ?*) 
BERAZSESRDLSUAmQUEGENEN IM 

21) ' E* Celc.x x&AÀn i.e. miram quantam et plane incredibilem pulchrita- 
dinem. ^Et«/oio» enlih dicitur quodcumque in suo genere est inprimü 
wagnum et prorsus insolitum, Vid. Aeschin. diall. 1II, 17. Xem. Ages. 
II, 4. Oecon. V, 18. xijxoc it«( ovo» Anton. Lib. HIE éfoíoiov zones gu- 
povoc ibid. X XII. Aristaen. epist. I, 22. et ipsum xulioc iuíciop Zosim, 
IV, 44, &. JFesseling. ad Diodor. Sic. T. IL. p. 50. Pollux III, 88, Co- 
fay &d Nicol Dam. p. 41. ed. Orell. Munker. ad Auton. Lib. c, 28. 
p. 122. ed, Teucher. H. — 22) Eioétw xci vvv cf. quae monui ad L1 | 
mot. 16. Isocrat. Panegyr. 6. H. — 23) Ensexpigiz vov cbróv, Paulo | 
aliter nostri codices Maz. Med. et Fuk. qui ita scriptum exhibenti & xa 
ànaxgifléotegov | o. vvóq 0v xuxbi tig ótUgo, etc, — 24) "Toe peyeAns E | 
szar»wy(ó«c. Intelligit totam illam hebdomadem quae paschales ^ 
praecedit, quam jty&Àqgv igóouéóa Graeci patres appellant.  Epiphan 
in haeresi Nazaraeorum vocat ígóouuda vv ncryov, ut et Cyrillus in ho- 
milis paschalibus, Ex quo discimus, hebdomadem illam in Alexandrima 
ecclesia a secunda duntaxat feria incepisse. Áit autem Epiphanius, Phi- | 
lonem per eos dies venisse ad monasteria ÜTTherapeutarum quos ipse les 
saeos nominat. Verum in Philonis libro nulla fit mentio paschalis solem- 
nitatis. Meminit quidem Philo «7c puey&lus ioorzc; ubi scribit "Thera- | 
peutas seorsum vixisse in monasteriis, septimo auteis quoque die in unum 
convenire solitos, post. dies vero septies septenos convivia frugalissima 
 celebrasse cum choreis et canticis in honorem dei compositis. Quippe 
eoe septenarium numerum coluisse: nec solum simplicem hebdomadem | 
in honore habuisse, vernm etiam repeiitam ac per se multiplica- 
tam, quippe quae vigilia sit seu z9otróQrioz magnae festivitatis , penteco- 
stes videlicet, Haec sunt Philonis verba, quae profecto nihil faciunt pro 
Musebio. Nam primum quidem Philo hebdomadis nomine, & d 
felligit, quod 'T'herapeutae religiose colebant ex Mosis i E 
tradit Philo. At hoc longe abhorret a Christianorum ritu; qui nom 
bata sed dies dominicos celebrabamt. Deinde u:yülgc Éoprüc "wocabs 
, pentecostem designari ipsemet testafur, non autem pascha, ut aff ; 
Eusebius. Omitto choreas et saltatioos; "herapeutaram in ilis p ! 
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navrvzidag ^, xal rác &y ra roig: doxjate $ ove Té Acyeo0oi 
eloÜoveg mp0c rud» Unvovg lavopów, xal og év0g pera óvnoU 
socio inepaMovrog, oi ioékol x«0* qevzlav axQoolperos , toy 
Uuvà» và dxpozrtievri| 36) cvveknyoboty, ürog ve xord. rdg de- 
Nis, quae potius ad Bachanalium ínsaniam, quam ad Christianam sobrie- 
fstem pertinent; licet Philo utpote gentis suae philosophis favens, eius- 
medi furorem sacrum ac.sobrimm nominet. — 25) lla»vvy(dac. Paulo 
supra AuavvxstQeboes pro eodem dixit. Je) «Xe ?E lOovc eloéys wol viv 
sQóc uà» lxelovuévas &cxjot , Gc diagegóvieg xarà vi» vov cwvrplou 
wéOcov; logri» , i» Govclerg xol dwavvregebaeair , mQogoycie vt vuU» Otíov 
Aóyes, etc. Qui locus inprimis notandus est, "utpóté ex quo antiquítas 
ljeiwnii paschalis manifestissime ostenditnr. Quamvis enim concedamus, 
Philonis locum ex libro de vita contemplativa , :de Christianis non esse 
intelligendum , ex interpretatione tameu Eusebli hoc colligimus, Euse- 
bium non dubitasse, quin paschale ieiunium Marci evangelistae tempori- 
bus jam tum in ecclesia celebraretur. Ceterum ut ad nmauvvvy(ócc seu per- 
vigilia paschalis festi redeamus, de iisdem loquitur Eusebius cap. 9. lib. 
6€. ubi agit de miraculis Nercissi Hierogolympgum vwpiscopi, et in libro 
&, de vita Constantini 'cap. 22. vj» iegá» OwavvxtíQeucw appellat. Epi- 
phanius in epilogo operis de haeresibus, hos vigilas verie' iu ecclesia 
" Observetas esse testatur, Plerique emim er sex illos dies qui pascha 
praecedunt, pervigilia celebrabant. Ani t quinta duntaxat feria et sabbato 

| ids agebant, Ayqumrioss dà, QiaveloUo, và; Fi, etc. et paulo postt i 
| u TOWOLS Tv perü- TÜ» népieeipe &yovnzvovoiv, 3nupooxovoc» tlc T0 — 
|| zeocéditecor xl TÜY xsQHoDjN. uóvax, Qui locus cum mutilus sit, ita 
mihi supplendus videtur: 77v per T mpm &yQvanvoUg iuqdoxou- 
| Un» cic vOÓ mpoccwgeror, x«l «mv peri vó cuffaro» inwpdocxovoav dg viv 
sPDiuxia uóruc. Ac fóPtasse etiam plura desuht'im illo Epiphanii lócó.' 
Nami- et mocte illa quae "parasceuem sequitur,'Christiani vigilabant, àf 
docet Cyrillus Hierosol ymitanus in catechesi 18.- dà à? 70? Ne uirtoy ud 
fto* ycvójevov iui fut ve ^ $negOocag v)c vnotélas vij naQuoxtvijs , xd 
l ts ity pvnvíac. Sed praé cuuctis 4olemnl Fuit vigilia, quae die' magni sabe 
bati a Christianis agebafur:: im qua populus nosmisi post mediam nósiosii 
| dimittebatur, ht testatur Hieronymus in caput: 96. Matthaei his verbisi - 
7 Uude reor et iraditionem apostolicam permansisse , wt in die vigiliarum 
V opaschaé, àmte noctís dimidiuie , populos dimittere not liceat , exopectémee 

* adventum Ghristi, |t postquam (iud tempué transierit ; ' securitate prae- 

ammipta , Jfesfum. cunctos egere. diem. .[ Vid: Mwgristi Denkwirdigkeiteir 
quy depechristlichen Aréhaeologie T. L. p. 191 5 187. cf. Lactant. Hüsit, 
Av, VIL 19. Augusti Y "lib. 3104.'157 :— 160. de hebdomade magna 
ism IL.p. 34 — M&' 0,3 — 26) Tü» duvov và dAxgoselririe, 
inoB veterum Chrisciliiit/gn, ut cux lecto? sive hieropsaltes vérsuni 
hcinisset, populus extreintian verius cleusulem simul cuni il1ó Eenchte-" 
tet id Clemens in lib, 59, apost. cóXstit. cáp. $7. ubi vid, quod 








159 . " EUSEBI PAMPHILI 


Prlau£vuc riu fpec. eni. Sufada» gepsvvovveeg , oivov udy vena- 
gno o)g avroic Ürineuy gr£ypaev, .0Ux dmoyevovras, dA oU 
tür fvaipam zivog ,. tàn àd uito. avroig éozl vó mrovós, sel 
zQ0075ue nex eQrov GÀec xal Ugaormov, .IHode TOUTOLQ .JQU- 
qé& 10v TÀg mQo0roGíog rQ0nov?") rQw rüc inxinasactoxdg Às- 
voUgylag Eysepipiapévon, , Otaxovlag ?8) ze xol vdg £mi Tm 
éxorago Tüc £niguonze  posdoloc... Tovrev Üü Org süf0g.£w- 
ete 7c. oxpioUc Iniovéoteg , paos &y- ex He 0qAuO cong ve 
dyügüe ioroplag. "Orv 04 roUc mgorovg sijpvxag vyG xarü €) 
£voyyÀiov didaoxaMeg, T Té deyioev. ngoc TO)»  dnoayóle 
£89. qagaósdoutyo. siniadie 0 — T«UT 7Qaqe, 

T9) dior 
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Th, ye unv To) $ Ayo, xal slany rdc diyolu 2" , 
z8 xa] : treno éy ' vaic sls vds óelag tenpas Peste jet : 





iir Iohannes Cotelerius, - — 27) Tv Tüc zoograclas vQómO», .Pres- 
byteros iutelligit , de quibus. Philo in dicto libro de. rita contemplativa 
paK. 899. editionis Parisiensis, — 28) afigxov(ag .— mox op .. IPhile 
mihil dicit nisi hoc, in conviviis Therapeutazrum: nonnullos a pIAPETN, du 
*QUi*,. et qum Therapeutae sensim librorum, sacrorum indagarent, mem 
iles. praesidere seu ee zgoídQquc. Cf, Streth. deutsche m neg 
DEC MEE Ji. : glo wea on ' Sosa CTS 
"n: . Rap. XVIII. n. IDocic Tic  derolags. .. Rafinus. egtuie vidater 
B9 s s. vertit enim Y^ sensjhus profundissimus. Nicephorms tà me».. 
grip codices vulgatam lectiongm tuentur. [Rufüuum Migisse Qo Odke 
vix «olligi potest , quod vertit profundissimus, nam Jatissimus", Lnd - 
Non latine locutus esset. Safis praeterea viotabilis est usus earam JT. KS M". 
Graecqs, quae cum proprie vel magnitudjaes vellatitudinem ya T 


gem .sjgnificent, ad parías res ita trang(esuntur, nt in CR 






Nap, qued est aliqna in xe qnagnufa et. Jnajgne. to ib V6, slope. 
ttt Admodum prevacta Apsd Ael V,cH. JI, 36. 1 
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Mero ] veins «ol zoÀUrQOnOY TOW lega a id nenoljros vir 
vg5yncw:"robDro uà» slout) wal wxolovOig, vv vàv tig iiid y& 
$4069. OiebelOe moypevtluv dv ofc éneygeye vopoy lega x- 
Anyogícsg, xovro Oi, xurd foo draaroldg xegalníny vu &y 
vulg deoguli- Éurovuévew; anirueeg  T6- val doliaeic 7r0L0Ugte- 
P? & eie xoi evzaig. azrodirhug cà» iv pie Xal vOv dv 
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ynoó», pro quo temere vir quidam doctus in Observv. Misc. T. II. p. 251. 
pBe«ovvara legi voluit, quod tamen continet potius notionem molestiae a 
B«Ovc alienam. Cf. Ael. ibid. IX, 1,.- Zosim, p. 622. Chrysost. homm. 
Opp. T. VII p. 388. B. ed. Montef. iv BaOvsat nol«&. Sed f«Oug 
diejttit porro de tempoxe $pud' Plat. Crit, L..óg990; faOic Poiyaen. I, 
28, 9. B«9«éac $oncQuc UxeytjÀ Or, de colore Ael. V. H. VI, 6., de sylva 
ibid. XIII, 4. Cf. JF'esseling. nd Dioder. Sic. T. IK, p. 552. de: divitiis xAoU- 
vog faGvc. Ael. V. H. UL, 18. cf. Rom.. X1, 33. 2. Cor. IV, 17. Contra 
Herodian. HI, 14. («Qurévyg sbdouporíu, Ct. Perizon. ed Ael. V.H. II, 11. 
Nicol Damasc. de vita sna p..14. ed. Orell. iv voi; B«gvzAovvose, 
i e. inter praedtvites , interprete Valesio. Quamquam vocem illam non 
agmoscere videtur Passow.,in cuius lexico illa desideratur. Yaxime autem 
cf. Sophocl. Aiac. *. 130. &«xgov nÀovvov fB&Qew Vix igitur mi- 
mmm erit a11avvg vai duc vo(acc pestro loce. cf. Chrysost. de sa- 
cerd. IV,O, 424. ed. Tauck, Eüseb, H. E. VI, 16. gaOvvéoe 0yoÀij VIL, 11. 
mia rUT:gor Pxxiuotáteev. Chrysost. T. XII. p. 358. A. de Paulo dicitur: 
rov 5» ijj; &y&myg «vro v0 zÀ&voc,. Denique faGvnoyo» habet 
Euciàn. T. Il. p. 672, xóux Bao Diog. Laert. p. 334. Preeterea ef. 
Kotz.ad. Tyrtaeum p. 113. Sturz, Lexic. Xenophont. Vol. II. p. 517. 
| sq. Ex his autem, quae laudavi, setis insignibus exemplis magis etiam 
| apparere existimo, quam egregie propterea quod dixit: yéAec niece, 
L dy moli; Poss, Herodianum , quem cum Phrynicho edidit, defenderit 

Lóbetkéus p. 471. sq. Quemvis enlm optimi quique Graecorum scripto- 

rium: saepius dixerint jyfAov& nol», tamen verissime Lobeckius: ,,Imsmo, 

inquit ,' et legít iste, ut opinor , et probavit ex anisio (Herodianus »5 seque 
| unquam eredidit/ ibi vituperationi y^, st fisy. qui proprias sermonis wr- 

buni Veneres seclarentur , -Aanc locutionem. iràe . gélos , de meliore note 

conimendasset , quae el .ristophanis: exemplo cémiprobata 4afPchavrn, 1125. e$ 

éx mnuturi ipsa expressa est, ideoque. intellectum. adisvat. Hinc et recen- 

Wores rhetores; altticue Magantias aemuli, pluribus "exemplis. abundant ; 

Philo dé Cherub; 119. C. — — Zosim, Hist. V; & "-—. Nicet. Ann. LII. 
m ZU nÀdrb y:1ávo ' Cjrill.: c. fulian. FTE, 22$. D. — — — Fe- 





men wmomomnibub,' nec semper nec wÜique haec conveniunt 
naturae durisumehta , omsiitahipte fninime po8tae Tragicl;: quus. Erfurdtus 
—. «* 878. dd refitandgsa Afticistas producit, Mis populri sen sermonis festi- 
bus mti póssunt,** Quanqmam setis imsigne esse putó, dud ex So- 

e ego antea attuli, exemplum, E Phulo post &obtti codices Mes, Med. 
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&ayoyn Ünvnuérow ve xal igo véO cesa, vr». én«yQagsyv. "Essa 
à  a/ràQ rag vavra, ngofAguerov xevdy idlog menovnutva Guov-. 
óiouora. Ola iori xà mtgi yengajag Ovo, xol z&.ntgl né&ng 
v0caUrX, xai GÀÀAa rra Óiagógov xal oixelag imiygaqt)g vibus 
ufva. Olog nsgl àv wywag 0o vovg egeo 2) xai xacagücran, sol 
Ó meg guyyooeus x0 ÜtaAéxzov, xal 0 regi qvyne xolevgéatug » sek. 
ó mepl vij moog và metdeipe re CvvOOov' negl ré v0U,rlg O ve 
Osíoy do:l xAgpovónog, | méQl rfjg eig à (0a wol ivewrla vo- 
GENRES Un CHED ; " , " 
ec Fuk. "vocem interserunt hoc modo, $wysylóc vt €» xol weréegoe, -—. 
2) liegl d» viec Ó vovg tUyeves — Hic Philonis liber hodie nom. exi, | 
Nam quod Nicolaus Faber ad oram codicis sui amnotaverát, forte scmibem. 
dum esse neo? xoU. i&évsyys sis, id equidem probare non possum, lioet la. 
eo libro agat Philo de votls et imprecationibus. Apud Suidam liber hie 
Philonis inscribitur 7zQi Ów» xorà voU» vig tUyevos e(;. Sophromius vesesie | 
habet: zo; à» xacv& voUv sUyüusO'a xai GnopaorvgóutÜn, Aóyog slc. Kiieze- 
nymus dixerat: Je iis quae sensu precamur et detestamur ,. liber gama. 
Ubi notabis sensus poni pro intellectu ,' more illius saeculi. Sio: idem. 
Hieronymus in indice haereseon cap. 7. de Valentinianis , :Wensumz - seme. 
per vocat, quí graece est vouc, et in.cap. 28. eiusdem libri, Jta etium, - 
Eusebius Emissenus, sen potius Eucherius in homilia prima de me ; 
Tolus, inqnit, Aomo in animi intellectu, et sensus exercitio, et fa fent 
vatione «c vigore consistit. Nulla enim carnis utilitas est. Et in K 
de pentecoste cum dicit: .4d Aoc enim sensum rationabilem naturae 
nere, et. secundae nativitatis reparationa suscepimus, — Rufinus in exposil 
symboli : — Concilium vanitatis est et hoc, quod olim congregavit: pertinax; 
et prava oontentio , asserens quidem. Christum carnem humanam suspgepisse, . 
son tamen et animam rationalem ;: cum utique el carni et animae et eensub.— 
et menti una. eademque salus a Christo collata sit. Ubi delendae sumt ve-. 
ces illae e£ menti. — — 8).:0- zi qvyrjg xol ebgéseoc. Ita quidens sepibi-, 
tur in codice Regio, quam scripturam confirmet Rufinus, Vertit eniin ;, i 
de natura ct inventione, Apud. Suidam hic liber inscribitur sol, qíssuc. 
xci eboruaroc. Quam inscriptionem Suidas ex Sophronio Hieronyxai ime, 4, 
terprete desumsit, Veruni optimi codices Mar. ac Med. cum. Fuk. e£. 
Saviliano praeferunt xul $2560) góatoc xai aigécsog. Quare essentior . NLOS 
cephoro, qui duos Philonis libros recte distinxit, quorum, alter inscriptus. 
erat 7g) gvy?jc xai aígígenc, id est, de fuga. et electione, etr  qtepl 9v. 
ceo xci &Ugéotue, hoo est, de satura et inventione. Ex quo apparet e8- 
dicem Eusebianum quo usus est Nicephorus, hoc quidemi in loco 
exemplaribus emendatiorem fuisse.- [Strothio veri similiuá videtur 
nam illam lectionem Nicephori et cod,. Nordfolcensis teste, Fabric. B. e. 
YV, 4. p. 109. ex varia lectione in margiue nofata ortam osse, praeser 
tim cum non constet, ubi Philo egerit spi pUceoc xoi alqéssms, Contr. 
ip Hbro seQb qvyádey, qui nuno inscribitur , primum negl qv;js, deind.. 
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e, xol Ere O0 epi rv» vQuov aperüv, Gg oU» GAAcig d»typope 
»U95g. lloóc rovrow, Ó mepi «0v uerovouojouévov, xal àv 
xe uerovouaQovros, 6€v c quel cuvreroyé»vas xol negl: Qua0 0g 
» TQor5c xci Ósvrépag 4). "Eocté Ó' avroU xal negl dnor 
i xel Blov copoU zoU werd duxouocovgv . relecorÜ t vrog , 5j mre- 
vouo» aygagov. Kal £e negl yuytvrow, 7) egl voU ur) rQ8- 
VÜat zÓ Orov 5), negl z& vov xara JMovata Otonéunrovg e 
| toUg Ovelgovg 9), zpuzov, Otóregov, zolrov, z&roQrov, ziÉM- 
WW... Kai vdvra uiv zà eig vuag dAO0vra vow eig zv ytvte 
c ——Ü Vie : Z2 . 
) sbgéceoc et denique 7teol zr57rc agl. H.] — 4) Ihgl dia O-gxév n08- 
xul Óevregov. Hieronymus et OChristophorsonmé veetuüt de pacis. 
. nos Rufinum secuti, malulmus vertere de festumentis, — ehiaO)v 
x interpretes posuerunt pro pactione. quam Graeci ,guvOsieny YvO- 
t, ut notavit Isidorus Pelusiota. Praecipue autem sic vocarunt foe- 
& quae deus Ínívit cum hominibus: cuiusmodi multa referuntut in ves 
izetrumento.: Sed omnium maximum est et sahctissimum, quod deus 
igif. cum. Abrahamo. Hoc Latíni omnes uno consensu testamentum 
runt, alludentes potius ad vim ipsam nominis, qua testatio voluntatis 
gRatur, quam ad mortis significationem.  Ostendere scilicet voluerunt, 
tà illa at-promissa dei non minus firma esse, quam testamenta hemi- 
2 'rata 9sse solent. Secundum foedus fuit illud, . quod deus pepigit 
(^JMose et Israelitis, ut .est in exodi cap. 24. Quamquam duplex . 
Mn. cum Mose deus percussit; prius quidem im monte Hereh, alte4 
iL'wero.in agro Moabitarum, ut legitur in deuteronomii cap. 29. De 
bus his foederibus librum sceripseret Philo hoc titulo: xeQi 0i«0:x6p 
v5uz.xoi devréQuc. Sic enim scribitur in quatuor nostris codicibus Maz. 
icet. Med. Fuk. et Savil. Quod si qtis volgatam codicis Regii scriptu- 
. retinere maluerit, non valdé repugnabo. Certe Philo diserte testa- 
iu6s.se. Bbros scripsisse 3o? duxOmxév. Sic enim ait.im libro de no-. 
um, amutatíone.: có» Ó? mepl Óv« Ox» cUpzuvta ÀAoyor, i» Óvoi» üyayé 
po xoótso... [Stroth. legit: vocrov xaà devreQox ex Reg. Ven. Steph.: 
. Niceph., et Fabricius iam iudicavit, Eusebium scripsisse d xci f, 
d librarii Philonem de duobus testamentis loqui rati per ngevuc ku 
uc .explicuerunt, H.] —  5)"H  zegà «o9 us vQ9énioOos «à. Odio». 
bemdum est xoi ztQicvoU, eto. "Est enim titulus alterius. libri , qui im. 
ratis Philonis editionibus ita perscribitur: xegi *oU ürs GrQezTOv TO Óios. 
roth. vulgatam : tenuit et Rufarum mec jj nec xol habere, sed mode 
ffmlum sine.copala tanquem diversorwm librorum, observat, 
werba 4j xeQ) — -— «i0» monente dimiliter Stzrothio plane omit- 
Ho] — 6) JHLgh vo xus Metoéa Oconépmrovc 6ras.goUc Óve(Qovc 
v3..0..4. Aliter hunc Jocam legisse videtur Rufinus. - Vertit enimt 
Haysis .vita libros quinque. . De so qued e deo mitiantur comnis, Bod 
A vita Mosis libros tres dumtaxat seripsezit Philo, haee Rufini vex 
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viv. Eig 0B v5jv tfoÓov Cyvouev cvroU Cnrguero» xol Àvctem 
noorov, Oeuregov, zolrov, vévagrov, niunzov. Kol vo mweQi tik 
Oxuvüg, t0, vt mgl vOv Ocxa,Aoylov, xoi và mepi row uve- 
gepou£voy év eise voucy eig và avvcelvorra xsqaaux vay Otra 
Aóyow , toO xov, Ütvtegov, rolrov, zéregvov. — Kol: 10 mgl vtr | 
eig vag iepgovoyioc Coo, xai viva và vov Ouciuow e(Óx. — Ku) | 
r0 s:tQi tO» ngoxtuevoy £v vd vóno roig uiv oyoO0ig eO 
voíc 0 vo»5nooig émeriulow xol Gpév.  Tlipóg vo' tou; &noct xu 
povófifÀ« evroU gépevos, cg za Ztgl ngovoíag 7), xai. Ó.mei 
"Jovüatov 9) ovvroyOsig avig Aóyog, xol 0 noÀurixóg" &r6 T60 
"PMictavógog, 9j mpi voU Àoyov &ytw vÀ GÀoyg Qua. Emi vow- 
voig 0 mtQl.zov. doUAov sivae merra qavÀov. "42 étzo £foriv, 6 
fg] voU nuvra omovÓciov &AtvOtQov dlvow. MEO! oUg ovvréras- 
vo, uvtQ, O zégl Blov OtogrnruxoD :| ixerov, &E ob dà mig 
vo) lov àv» dnooroluxow gvOpor OwAgivOautv* xol rd 
i» vóuo di xol mgogrroig "Efgouxü» Ovouerpv cl .égug- 
tias 9), voU «UroU onovór eive, Ayovra, 79). 'OUrog uie ei 
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sie ferri neu. potest. - Do eo quidem quod a deo mittantur somnia, tres 
Ebasos a Philome.conscriptos fuisse constat. Quorum primus periit, secas- 
dus :exstat pag. 465. editionis Parisiensis: in cuius exordio mnentiomi 
facit prioris libri, ;quem de eodem argumento exaraverat. 'Pertiwb d 
Yhum exstat liher in eadem editione pag. 1108. non suo loco posi 
An autem plures his tribus scripserit libros, nobis uon constat. Suida 
certe quinque libros Pbilonis de somniis commemorat, — 7) TG xg 
zQovoíac. ln oodice: Maz. et FuE, scriptum est vó zo n00ovo(uc rectius 
Unicus euim fuit Philonis liber hoc titulo praenotatus zo zQovoíug, :Bm 
manuscripto Philonis codice bibliothecae Augustanae, hic Philonis liber 
de providentia confunditur cum altero eiusdem Philonis libro adversus 
Flaccum. Periit quidem hic Philonis liber de providentia. Sed eius d 
signe fragmentum habes apud Eusebium in lib. VIII. praeparationis cep 

ultimo, et in lib, VII. c, 21. — 8) JI:oi "Iovóo(ov. Non dubito quin seri- 
bendum sit iào "Jovóen(ov. Sic enim laudatur hic Philonis liber ab Eu. 
sebio inlib. VHI, de praeparatione evangelica cap. 10. ubilocus proferter 
elegantissimus ix vic Q/Aevos tni '"Iouóu(ov ámoloyíac. Emendatiomem 
xostram confirmat Rufinus, qui hunc locum ita vertit:.de Iudaeis epole- 
geticus. liber. (Imo repugnat- Rufin., nec favent Hieronymns et Saidas 
mionente Stroth. H.] — 9) 'Efgowov óvou&vov iougváct. De hoc Ph 
lonis libro Hieronymus in interpretatione nominum Heébraicorum ita 
bit: Philo wir disertissimus Yudaeorutm, Origenis quoque: testimonio 
probatur edidisse hbrum. Hebraicorum: ttominum, eorumque etymolosíos caxie 
erdinom. Hterarum e latere copulasse. Qui own vulgo- habentur e Goaecis, 
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& luo» ml rfe Poire" oquxégtvog, và negl vila Tütov. 0e0- 
*ylag evrQ. ygagévra, & uera z00vg «ai eigovelog én£yoa- 
ul. epttoy, énl maang Aye vg. "Puopalov ..ovyxinrov 
& Klovüiv dui0siv, eg *al vgg-£v- fsfuoOvimoug 3vaOcatog 
;uacÜcyrog avroU xaratioÓ vos rOUQ AOóyovg. Tqvixaira 
x«l lloviov rx5v «no 'J«govoolgu xol xvxÀo mopela» ué- 
vov JAÀlvguxoU Qiavvovcog,. Jovóalovc "Pour enelavves KAav- 
|TD. "Oze dkvAag ??) xal Ioloxido ueza zov GAAwuy "Jov- 





nbliothecas orbis impleverit , studii mihl fiit in. KExutinam eum linguam 
we. Eorro cum. Philo ea duntaxat nomina interpretatus fuisset. quae 
ege ac prophetis habebantuz,. postea. Origenes verborum ac nominum 

" testamenti interpretationem adiecit , supplens videlicet id quod in 
onis libro deesse videbatur, ut 'séribit Tiioronymus ibidem, Origenes 
ib. $. Comment. in evangelium loannis: Imvenimus ergo im interpreta- 
' Sominum, loanhit, etc, —' 10) Znaovódh rt, 1Jorval, "Trés nostri 
ces Miez. Med. ec Fuketii scriptum: habent oxovjtf. — 11) love 
ve "Pépyc. ánelaiyes Kioídyoe. , Désumpsit hoc - ox Luca ip actibna 
tolorum cap, 18. Et. Orosius [ VII, 4. H.) quidem, enno Cleudii 
) id gestum esse scribit ex Tosepho.  ;fnno, inquit, eiusdeni tono ex- 
oe per Claudium urbe ludaeos losephus tradit, Verum Yosephi locus 
$ testimonio utitur Orosius, hodie"non"exetat;" Ttque Orosius memó- 
lapsus Tüihi' videtur. [Falsa esse qué refeft Orcosits , Cina Walbslo 
Ek Pédéson. annall. Paulinn; p.11. ad a&mum C.'57. Claudii 12; ino- 
d Readíngo ad h. l, H.] ^c. ptófecto nequaquam verisituile est; 
idium imp. qài tanta: benevolentia séinpür Tudaeos complexus ést, ut 
t ex multis eius edictis quae apud Ioséphum leguntur, "ip&gs nomina- 
Xudaeos urbe expulisse. QOCrediderim potius ; , cum magna Romae fa- 
orta esset, id quod anno Claudii decitno refertur'in chronico Euse- 
Claudium omnes peregrinos urbe éxpulisse , inter quos etiam fuere 
ei. Xd'enim antea ab Augusto factumi fuerat, ef à '"jecütis linpera- 
ms frequéntissiine postea: usurpatum, quoties urbs Róma' penuria an- 
ie. laborabat. ' Atiue ita explicandum censeo locam illam beati Lucae, 
d si quis fultus auctoritate Suetonii, opinionein — respuat, equi- 

mon magnopere repugnabo. "Órosium secuti suní deinceps omnes 
Mographi, et Baronius iR ' annalibus. Quem tamen miPór, cui edí- 
| illud Claudii contra Iudaeos referat" annó Claudii zono, concilium 
eolymitanum in eundem annum.conferre. At id manifesto. pygnat 
Wmetibus. apostolorum, Nam post consilium, Hierosolymjtenum qnod 
tur cap, 15., Paulus regressus. Antiochiam apaatolorum epistolam 
ibus fradidit, et aliqnauto: tqmporp . ihidem. pra$us ,esge | dicitur. 
haec sejunctus.a Barnaba, pA in. Syriam ac.filiciam, praedicans 
«m dei, igde im Phrygiam et Galajiam 4o Mysiag, profectus eat, ubi 
whnis a spiritu sancte admonitus, in .Mecedeniem aaxigavit,. ao pzi- 


- 
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pev. Mig 03 «rv ébodov Cyyoinev ovzoU. Qrcnudzow xal Aóstmn | 
woorov, deurepov, zplrov, véragrov, ntunrov. Kal o spi ci | 
od , 5 ^ , * - a 
0x4vüg, TO, Tt mtQl zov» Óéxagioylov, x«l rc srpl rov uva- | 
yepoucvoy év eise. veucv. big xà avvselvovra utqaiaue voi» dé 
Aéyow , toG rov, Osvtegov, zglcoy, zéraQrov. Kal v0 mepl qn 
elg vac ispovoylog Cow, wai viva vd vow Ovoiov sid». Kul 
z0. n:Qi: w&» nQoxprvoy iv vd 9000 xoig uiv éyaD oig 0 
vore 0d ta»7190ic érésiploov xoi dgévo- ^Jioóc vol toic Vect val. 
povofigÀe evroU qégezas, LA xo Joi moovaíag 7), xal. ó ó mpl 
"Iovóatioy 9) evvragódig «vig Aóyoc , xal ó noluixüg* £ré Ti | 
2fidjavógos, ü véQi rOU ÀOyov eger TR Gloyc (jou. Emi rüv- |. 
vog. 0 negl.sev. ovo» e]jvae mcura.qavioy. ^12 £ing fot, 4] 
mol ToU mivra UtovÓniOy wOBNIév elvai. Mc oUg ovvr£ra. 
T Ut, ó pl Blov OtoprtwxoU | ixevoiv, iE ob i& ntl 
TOU Blov. TOY  émporojuxóiy. gvognr , DuenAoÜauiv — xol zur | 
dv »óuo DN. TtQoqzoig Efigoená 6voprrp ei dgun. 
tici 2)» Tob- evtoo !osqudy eive EMEN pe. Ob:og pui olv 
PLE sU : a" . *. agn , -'1n un EM ' 
síe fers : mon — " ge eo: duldem: asd: &A deo mittantur ne &s | 
Mipes e Philone.consoriptos fuisse conset. Quorum primus periit, secu ], 
QUI :exstat : pag. 465. - editienis Parisiensis: :in cuius exordio mention 
fauit prioris:libri,:quem de «eodem &p»gumento exaraveraf, "Pert 
*X&um exstat. liber in eadem editione 'pag. 1108. non suo loco poi 
An autem plures. hís tribus scripserit libros, nobis uon constat, | 
oerte quinque "libros Philonis de somniis oommemorat, — 7) T5 wp 
7tgovoéac. in oodieo: Max. et FuÉ.. soriptum est v0 croi "00rofcz recti 
Unicus enim fuit Philonis liber hoc titulo praenotatus zeoi z0oroluc, du 
míanuscripto Philonis .codice bibliothecae Augustanae, hic Philonis L 
de providentia .confunditur cum altero eiusdem. Philonis libro ad 
Flaccum. Periit quidem bic Philonis liber de providentia. Sed eius i 
signe fragmentum habes apud Fiisebium in Hb. VIII, praeparationis € 
sbimo,et in lib, VII.c, 21. —.8) JI:o? "fovóa(ov. Non dubito quiu bibe ' 
bonaüünr.sit $29 ^Jovóuíe». Sic enim laudatur hic Philonis liber ab Eu- 
Sebio inlib. VIII. .dé praeparatione evangelica cap. 10. ubilocus profert 
elegantissimus 4x 9o Dlevoc onig." Foudaíev áxoloyícz, -JEmendationem 4. 
Wostram confirmat: Rufinus, qui hune locum ita vertit: de irae oa 
geticws "ber. . [ Dmó xepugnat- Rufin, mec favent Hieronymus e pe 
mionente Stroth. H.)-— 9) Msfgaisis óvou&te» Lounuvüc. Det hi 
lowis libro Hieronymus in interpretatione nominum Hébhraicorum ita sed 
bit: Pho sir disertissimus Iudacorate, . Origenis quoque. testimonio. 
probatue edidisse librum. Hebraicorum -moniinum, eoruviqua Miyélologias PB 
ordinem. lternrmm e. datere. oopulasse,: Qui eum viro habentur a Gri 
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kevo luio» mb ovü]c Pope ogudutvog, zd -mepl ilg Tátov. 960- 
Vzujlac «vro. ygagévro, à peta S00vg «ol- eigovelag in£yoa- 
ye. ceo .apetoy, . enl namqe Miyecate we. "Pupoluy.. ovyxAnzoy 
kexe KAlovósoy deloeiv, eg ai cegx£v. ufiióO qnss Sv«Oéagog 
Davuoc0ütcvrog avrov sero bn O pns rOUg Aóyoug. Tuvexalra.' 

xal lloviov v5v ano JegovooÀgu xol xoxio moptlov uc- 
Vol ro? JAivgixo) Otavvovzog,. Jovdalovc "Pour aneiovvts KAov- 
Beog 7). "Oze "dxvAog ??) xol Holoxdào utzá vOv aÀÀAov ov- - 





wb Bibliothecas. orbit Umnpleverit , studii mihl fit in. Eutinam eum linguam 
Wrfers, Norro. cum. hilo 9a duntaxat nomina interpretetus fgigset. quae 
in lego ac prophetis habebantur, . posta. Origenes verborum ac nominum 
hgvi testamenti interpretationem, adiecit, supplens videlicet id quod in 
Whilonis libro deesse videbatur, dt sixtbit Tiieronymus. ibidem, Origenes 
ip Bib. 5. Comment. in evengelium Ioannis: Invenimus ergo in. interpreta- 
Nase Tebmyinum; Toanhls, ete; ——' 10) ovdi elyta, Aeris ^q nosthi 
asdíces: Moz. Med; oc. Fuketi scriptum Habent oxovobké — :11) ?3oye 
leve Pipino nelaóre Küaidioq. ,, Désumpsit hac qx. Luca ip actibna 
apostolorum, có. 48... Et. Orosius [ VIL, 4. H.] quidem.  &nRo. Cleudii 
mone id gestum esse scribit ex dosepho.' 4f5no, inquit, ei fioMO ex- 
poles perClaudiwm urbe ludaeos Iosephus tradit, Verum v Iosephi Tocus 
M Sestíonio utitur Orosius, hodie"non"&xétat;" Ytáque ' Órühdiug. métfió- 
gius uühi viderur. ('Falsà-edsE quK Yefeft Orckit , "citui' raténio ! 
A "Pédison. dunüli,' Pádhiun!|'p;44. ed àxnum C. 183, ' clandit 135; "fno- 
E Rendihgo ad'h. L H.] ^A. pféfécto nequaquam verisifuile' e. 
über: dinp.- qui tanta benevolentía séinpür Tudadb cóiiplexus ést, ut 
Het ex niulis eius edictis quae-aput Iosóphum leguntur, "ipads 'homina- 
i "Eüdaeos urbe expulisse. Crediderim potius; cum megna Romae fa- 
| era esset, id quod amnoó Claudii decito refertur'in chronico Euse- 
OU omnes: peregrlhüos urbe Mipulisse, intei (quos etiam fuere 
E. du 6nim antea ab Augustó acini fuera, "ei'&à 'Técadi ilnpéra- 
bus  frequiütissie. postea "usurpatum, quoties urbs Róiad' peíuria an- 
; i6 laborabát, Atque ita explicanda censeo. Aocum iim beati Lucae, 
bd sí quis fultus auctoritate Sueto&ii,  Opinfonei pos o» respuat, equi- 
in non magnopere repugnabó, "Ézoshuxi secuti deinceps onines 
rollófrraphi , et Barünius ià ' annalibus, " Quezi tameii mliie", euin "edí- 
1 illud Claudii contra Tudaeos Veferer" annó Cláudil xolg, , concilium 
M elymitanum jp eundem annum.conferre,  Atád mamifesto. pygnat 
Mbntbes, apostolorum. Nam. post congilipu, Higrozolysnjtanwm qngd 
E "Wap... 15... Paulus aagreasus. .Antiophiam apastolorum epistolam 
Wes tradidit, et. oliquautey temper? , Ahidem, amprapas.,psso , dicitur. 
eo 'geiuncjus ..o . Barüaby; rip. 8yriem ac.filiciam.,. praedioang 
va. del; indo imjPhrygiem, et. ano Mysiag. prefectus, est, mpi 
Fani, € pista sancto adpepitug An ditondeniem Aaxign vit, ae. pri- 
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Bele» c3; "Popusc czoleyfryrio, ini vj» idola» xarmlgows! P 

lyrpUOd ve JTavÀo vj anoccóAe ovydtezplfovas, : vodó aaécdb T 

süy» ixxAgos)» Gore nQog müroKCnarafinOrvreg OrusMovg: E 
evngltovre, .4fiüuoxalog £e): rovrov sj lig v» nocti 
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 KESAAAION I0..... .. ..l. 
De vols " v Igecolipon * fovdutove' evpogà: pecitier "m --— ! 
-i 9er "phos ins Bs F 
e — (IN. H. E. Jb 282) e: 


"Es a doe 2d v Bacillus diéicovrog ,. xard E. A. 
susja dopt5v*), tocoavry» ini zàw Msgogo Mp. 0racc». sed qs 

pez» Pyysvéo0de covéfu,. e uóovov rov meg! rdg: HioDeve- d 
legoU Bla gurvtiÜQvpévav , ^ tQeig pvpiadag pd JotBuloiy dsl 
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mum quidem Philippis aunuxtiovit fidem Christi , posthaec essi 
etBerrhpeae. Hinc Athemas eum navigasset, diutius ibi commoretus, d 
"Timotheum et Sylam exspectat, Atheniensibus verbum dei 9d 
Deinde Corinthum profectus, Aquilam et Priscillam ibi reperit, quid 
per eo ab ltjlia venerant ,ob edictum Claudii, quo omnes Iudaei , 
pulsi erant urbe excedere, ut est in cap. 18. actuum epostolorum, JE 
his apparet, inter concilium Hierosolymis habitum, et edictum Clandi 
multum temporis intercessisse, . Quo. temporis spatio cuncta haep, que. 
compendiose retyglimus, a Paulo apostolo sunt gesta. In chroniog pone 
drino concilium Hierosolymitanum | refertur anno Claudii sexta. | Miel 
dixisset septimo. Sic enim cuncta egregie conveniunt. Nam Paulus v 
siduis mensibus. anni illius quo egneiliu habitum fuerat ». mansit 
chiae, tum anno sequenti Syriam. et Ciliciam perlustravit cum. Phry 
et Galatia, e Anil. demum, Claudii nono venit in Graeciam, —  12)* 
"xls, Jd est, quo tempore /4quila, etc, Potest etiam legi Pies 


«c ut in Regio : et Fuk. codice scriptum inveni. MN 


"Cap. XIX. 1) Kerà — logtív. Pergit Orosius: fono wiss Cil : 
in) VII, eub procuratore Fudueae. Cumano: Hierosolysis seditio bo. E 
axymorwm exorta est, Sed haec quoque esse falsa, quamvis ex ZEE 
chronico desumta, neque anno Ofaudii VIE sed XI seditiondan ' loni odd 
ortam, neque twn: Cumanum', sed' Qugdratum fuisse 'et Syriae j 
amimadvertit Peürsos. annall "Paviül p. 11. 12. (cf. Taft, Axz.', — 
64.:52. y, mouente Reedingo'sd ü.'Ej; N.— 2) Tot popiétas. fidi 
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' HISTORIAE EOGLES, . LIB. Il, 19. " 


weip. sop: eAiloy xeeonü crrom ; pecoOos vé TÀV £optiv 
SiorOtog, 0g. cp £Oves, O0frov 0d. xeO^ ixacrgr oixev. Kal 

Lc eye0ó»y xard Ac Joenuog. Kai «v0: Ó Onwg 
IA àio; 3) "Myoimuoa» "4yginnov mnoida, '"Jqvómiwv xa0i- 
ez505 (lacia *), Dxa 5) rc yogog &no05e Zeuaptlag ze 


gen E 
mwieerus penitur in chronico. Sed Iosephus in lib. 2. de excidio plus 
«uama decem millia hominum exstinc;ia esse dicit, In vicesimo autem li- 
bre Antiquitatum , qui libri post historiam belli Iudaici ab eo conscripti 
sunt, viginü millia occisorum 'numerat, Quem quidem numerum sequi 
malim, propterea quod hi libri posterfüs scripti sunt, ut dixi. [Acute 
eeniecit Kestner. de Eus. p. 74., causam, e qua caedes illa cruenta Iudaeis 
éwemerat, ideo tacuisse nostrum, quia illa Judaeis semper. odio ab illo ha- 
Mtis honori fuit. Cf. Ios. Antiqq. XX, 5, Hj — Q9) Ante vocem KA«j-— 
koc recte cum Cph. addidit xoi aUO:c Ó , Óxnoc Btroth., propterea quod 
verba KAlavótog x. À. apud eundem Iosephum (B. I. II, 21.) leguntur, 
qui seditionem ludaeorum marrat Amtiqd. X X, 4. Vales. contra perperam 
Ttauquam Eusebii interpretatus verba illa vertit: Imterea Claudius -eonrip- 
pem — — ludaeorum regem constituit, .kKtaque ipse restitui x«l abOic d'. 
6xzwc, H. — 354) ypoíana» "lIovóm(e»  xaO(ovgos Baciéa. Hic iunior 
Agrippa si proprie loquamur, nunquam ludaeorum rex fait. Nam post 
obitum patris Agrippae qui anno 4. Claudii abiit e vita, cum adhuc in- 
firma esset aetate, Claudius eum apud se detinuit, nec in patris regno 
| | permisit. Postea defuncto Herode Chalcidis rege, Claudius re- 
E patrai ei donavit. Quod cum per quadriennium tenuisset, Clau- 
lius anno imperii sui duodecimo 'Thraconitidem quae tetrarchia Philippi 
Wuerat, cum Lysaniae regno ei concessit, adempta prius Chalcide. Ius 
quoque in templum , et eligendorum ponüficum potestatem quaní Herodes 
patruus habuerat, in eum transtulit, Paulo post Nero partem Galilaeae 
Leius adiunxit regno, ut scribit losephus in lib. 20. Quae cum ita sint, 
Lampparet falli Eusebium, qui.hunc iuniorem Agrippam statim post obitum 
Cypatis in regnum eius successisse, et regem ludaeorum a Claudio factum 
ese tum hic, tum in chronico scribat, , . Quamquam hoc loco Eusebius 
sperte non dicit, statim post obitum patris: regem illum a Claudio factum 
"fuse. Certe ipsius Iosephi testimonio demonstrari potest, iuniorem Agrip- 
^o pam non continuo post patris mortem regia dignitate ornatum fuisse. 







m Etenim losephus iu lib. 2. de bello Fudaico cap. 13. duodecimum Nero-. 


mis annum quo coepit bellum Iudaicum, componit cum ammo.zegie Agrip- 
pae 17. . Proinde iunior Aprippa regmere orsus est amno Claudii eetavo. 
A Porro non negaverim eum Iudaeorum régam dici pose, cwm rer fuerit. 
: e, et inter Iudaeorum, reges.reoemaeatur a. Iusto. Sed nego. il- 
Iudaeae regem nunquam feisse. Nam post obitum senioris Agrippae, 

"--Bit anno 4, imp. Clemdii, Xudaea. in provinciae formam redacta 

ssique im eam quotannis preomxetores. cagsaris, ut docet losephus. 
Thx. 1n chronico Exaebü Feliz ad preewretionom Iudacas- 
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xal lwialoac, sel 000cvs T Éinalovpévge IIepaíag dx. 
toy bevfuag. Ziouxroag Od eUr0Q tüv Tiyepovie frag: 
sel Ócxa np0g uei óxro)- s dra LT seri e 
vaMTtOV eievei. | - 


KESAAAION K., 
Ót« xoi xevà INéQuva i» voi; TegocoAipoic btgdyPBaj. 
(Nie H, E. 1, 26.) — - 


Kad A) JNégova  Qixog 13e dovOalag émsrpontvovrog, 
voic Ónuads a0Oig Ó Jo0emog, vr» tig oAÀAnÀove ceedsv von 
Qéoy d£ zug iv tixooro tijg aggouoloylog ypageu* ,, Eon 
dà xai roig agyupeU0, oracig mQOg voUg itgéig, xai roUg m 
vovg voU nÀnOovug tQv "JepgocoÀvuov»,  txoGrÓg T6 GUrO, 

qgog avOgomey gv Opacvraroy xal veoreQuovOv éxvzQ m 
Gag, ytuo» Tw. Kol ovgóecoovreg éxaxoloyov9 v& aAÀli 
xai Ago &jaAÀow. 'O 0O' émunAgbow, f» ovó?d dg, aAA o 
dnQocraréUrQ móAé& raUr émgacotro uev cEovoleg. Too 
Óà vovg cpysptio xorcAofev avoiÓtta xoi v0)uo, cose Exi 
zt» ÜovÀovg £&r0lucow» én) vdg GÀowog, tTo)g Amqwyouévovg 
roig iegeUou, OgtiÀouévag Óexarag. Kai cvvéfBouwe voUg «mo 
pévovg ro» legéov, vm évüslag enoAAvuévovg Oeoptiv. | OU 
éxgatét v0U Ótxoíov mavróg 7j ro» GraoioQOvro wv Da. . IL 
dà Ó avrOg OvyypaqeUg xara roUg «vroUg voóvovg éw "Jegoot 
poig Unogvzvas Agro» v» tiÓog iorogéi, , 0€ ueÜ  Tuépav, 


/ 





missus esse dicitur a Claudio anno xr. .Sed in editione Scaligeri re« 
id adscribitur anno x. Claudii. Verius tamen videtur, Felicem anno C 
dii nono missum esse im Iudaeam, Nam "Tacitus in lib. XII. ([ cap. 
cf. Hist. V, 9. Sueton Claud. 28. Usser. annall. p. 668. ad a. C. $3. 
arecn. l1. l. p. 14. citante Read. H.] Sulla et Othone coss. qui est: 
nus: 10, Claudii, Felicem jampridem Iudaeis impositum: fuisse dicit, e! 
cap..24, actuum. apostolorum: Paulus causam agens apud eundega EF 
cem, quod contigit anno Cleudii 13., sic eum alloquitur: Ex melt 
mis fe esse iudicem Àhuic genti sciens , etc, — Ceterum fallitur hio Rufi 
qui haec verba losephi esse existimavit, -eum. sint Eusebii ipsius: ut ap 
ret. — 9) "Evtcov — óxvro., Cf. Xoseph. RES SEES 5. Dio lib, 60; 
Crit. V. L p. 41. H.. ZEE Prset 


. HISTORIAE ECCLES. LIB. 11, 24: £39 


qG4, kàl Py uéon v5 nóÀe éqovtvo» ToUG GvyavrOvi&c; Ma- 
Orc yàg £v raig éopreig usyvupu£vovg zQ nàÀnOte, xal vaig. é-. 
9ijos» "UmoxQvzrovreag uuxga EupiÓia, vOoUTOUG vUTrItv TOUQ Ü&- 
ópovg ')' Ent«ra zt00vtww, pépog yiveGO os ^?) rov inayavan- 
PUPTGM. QGUrOvQ TOUG TtéQOvéUxOvaQ" ÓiÓ xol mzewrenociv Um 
toztégtiog m»tvgérovg yeyéaOos. — IIgocov udv ovv Un avtüw, 
cvaO 15» 0» apyiegta xorooqoynva,, uev& O. avrov, xaO T n£- 
ay &»aigeioDaL molis , xal vÀv cvugogov, ty qóBo» eivas 
mlemosrtgov, éxaorov xoaOcntg £y , solu xo('" doev róv Oe- 
«zov Mis eo ! 


uU KEOAAAION RA. 
Ihegi ToU Zlyvnv(ov, o0 xai và» áno0tóÀo» oí ngáfue luyyuósivoas. . 
' di (Nic. H. E. II, 26.) 


E: 0d covroug énigépté ueÜ" Erega Acyory *. ,, ueitovo O02 vov-- 
smAnyü Jovóalovg &xaxootv Ó 'iyvnrtog wevdonpogrirue. 
Wyevóurvog yàg eig vv qop«v üvOQomog yóngc, xel mpo- 
rov nlorww émi0slg éavrQ , negl vQuguvglovg uev. aOQolzss. 
gnernuécvov, nQguxyoytv Ó evrovg éx 279 6Conuleg eig vO. 
&» xalovutvov Ogog, éxeiOev olog ve sj» eic "Jepooolvua mop- 
i» fhdjtoGoi, xol xpotucag ') r]c ve "Poyuaixüg ppovgác 





















Cap. XX. 1) N)vruü» vob; Óreqógovc. Intfmicos vertit Gelenius,. 
non probo. Nam cov; Ói«gógovc Fosephus dixit pro voí; Ówgéoos- 
— 2) Mégoc — vàv in«yavaxvovvcov, Veteres dicerent fortasse potiug^ 
BéQrs vel iv yog yívtaÓcs. v. e. vid. Pausam, IV, 7. i» á»dQunódo» 
cf. Valcken, ad Herod. p. 258. Valesius vertit: ipsi cum adsteniti- : 
indignari se simulabant. Cf. Phrynich. p. 2. sq. tc. &piívovoc yes. 

poíguc, et quos ibi laudat Lobeckius, Gregor. Naz; Or. IX. p.' 
S Brippos xai yeyéa O-at. vijc Gopukeorégus pofopouc xai xoiírrovoc Bae 
WKOEX XXIV. p. 157. einésocar» cfc xofas eloi pegfdoc Demosth, de: 
» 246. vijc molas iv uegldoc yevéoOns igoUlev à». H. 


MUR. XXI. 1) Koi xg«vQccac.' Pfaec est Nosephi.vulgata lectio in. 
T, eap. 15,-de bello Iudaico,.cui consentit codex HBegims.. Sod. nostri . 
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sa) roD. Üruov ruQov»éi», yoouevog roig Gu»tigmegovGs  Óogvgé- 
eoi.  DOaves v avroU cr» Ogur» Dis, Vnaveroag werd sup. 
"Popaixov OnAnow. Kel n&gQ ó Ónuog ovvegsywaro zig dpuwm, | 
ere ovufoi]o yevou&vmc, vOv gu» Jdiysntruo» Quysiv ues OM- 
yov, OiupOagivas 0) xal (oyonOiras nieigrovg vv GU» av- 
v6. ^  ToUra iv vrj Ütvrtog vov loropior à Jn05n0g*  Eriosi- 
cas 0) dbov *) roig évrabOn xard vOv Miyvnttoy deOroxuiyon, 
xal roig iv roig moattge 3) vro» amocrókov, "E»Üa xard G- 
Aua vnO roU i» 'Jepocolóuo:g quaQyov cipnras sq Jlavhe 
ónzvixa xareorogia(ev avroU T0 TOv» JovOnlo» xmÀ5Oeg- sem 
dpa gd) s Ó .iyonteog Ó ngO rovro» rd» rjutpo» caves 
vogag *) xal ifayayoiy eig vn éuov TOvQ rérQouidje- 

Move 5) &vÓpag và» cixoplow ; * 'MAÀd v& uiv sxesd [Gruss 


S04GUTO. 

































codices Maz. Med. cum Fuk. ac Sav. (Cph. Vcn. H.] aliter scriptum exhibeut, 
xal xgazijGus Tic & Popjaixijs pgovgüác xal coU órjuov vvgavsexe c, xoepere 
sois Cuvtiene00U0i» Qogvgógoic. Subauditur autem &xó xowoU verbum fhiále- 
cO. quod paulo ante praecessit. Nec aliter legisse videtur Rufinus. Sk 
enim vertit: Paratws inde irruere. Hierosolymam , et vi ac potestaie werben 
genere , simulque Romanorum praesidia ac plebem tyrannidi suae subéugrare, 
[Stroth. xg«rjoc.  H.] — 2) ' Emorow, Ó? 4&orv. Proprie à 

est attendere, seu observare, Sic Eusebius in lib. III. cap. 24. C 
evrjcarrt, oUxev ü» Oó5us Qiaguvüv &Aijlow; v& cüuyy(Ayu, Hinc. sl 
O5; supra in hoc libro cap. 18. dicuntur notae seu observationes, Qe. 
currit ea vox apud Athenaeum, Polybium et alios. (Cf. Index verb. 
s v. H.]-— 3) E» roig nQéito. cf. Act. 21, 36. H. — 4) 1 
oraro0G;. Vetus interpres in cap. 21. aciuum apostolorum vestit 
twinultum concitasti, male, ut equidem sentio, Nam áraotaveéoos idesa det 
quod &»&orarov z0Vj00& abducere, asportare, taque recte Musculus ver 
tit: qui tecum excivisti. Potest etiam verti: qui subvertisti quatuor zmillis 
hominum. Sic enim Hesychius interpretatur óvaorarobvtag , üvavoézes- 
vac, et ávacrüvou; xavtOrQuupévovc. Hinc quí aere alieno oppressi se- . 
lum vertunt, &vagvateOvcs dicuntur teste Harpocratione et auctore Ety- 
xoologici, — 5) J'evgexoyvA(ovc. At losephus triginta millia hominum 
dieit, Quod ita intelligendum est, ut numerus quidem promiscuae mal 
titudinis ad triginta usque millia hominum pervenerit, ex illis vero que 
fuor tantum millia fuerint sicariorum, Atque ita losephus comeiliabitur 
cum Luca. (Habet hoc profecto, quo se commendat. Neque sáme. omma f 
Lucas scripsisse videtur vro $6 verQcxisyeMovc, imo eo ipso acemratig f, 
distinguere voluisse quatuor illa millia sicariorum ab iis, quos im snepté 
habens diserte haud contmemoravit. Cf. Ios. B. X. II, 13. Quae. si vere 
Sunt, facile excusari poterit Eusebius, quod non accuratius . exposuit ze- 







HISTORIAE.EOgLES B4B. 1,29. — 164 
2e.  KESAAAION EB 
Mie ix- $5 " Iovdatac elc vi». Psp dfousog üxentuoósie Hailos, ! 


éánoloyuyaágevog z&o0ng &nuO3 alvíag. 
(Nic, H. E. II, SEE Z. 


"Taíres dd jocos. VO  Négumog hiédoog n mdpnezan * xaO" r 
denei0A0y500ptvog 0. ToUAog ,. Ófopuog exi "Poung üyexas. "doi- 
exepxoc. 2! ovrg ovyx», Oy. nol eixo0rqg qvyeiguaAorzóv mOU tüy 
émsGzoÀov «noxae '") Kal dovxüg Ód 0 rag ngabeue TOV «70- 
evodov yeogi zagedoUc , év ,govtO(; xortÀvoe v5v laropíay y die 
vla» Qiqx.énl vüc JPoloe ;: Jobhos '&vezov Óyavoópas, xol có 
v0U £:0) Àóoyoy axovrog sngusas Inionuvüpevoc. Toce uv oóv 
&oloynedpevov , avO:c éni t7v TOU xngvyuorog Ó,exov(nw A0- 
gos E oréllacÜa, vOv dnuóorolov, ÓtUregoy Ó' inifórta TZ 
emTa móÀe, vQ xav avtO» ztÀtuuO vas uagrvgío ?). Ev o eo- 
pote: égouevog, vrv ngog TiuóOsov Ótvrégav éniovo)v avvrarcts, 
had cnuclyov r5» v& ngoriQay avri) yevouévijv azoloylav, xol 


qua "unpa et Lucas de illa re tdidordat: Vere enim 
endunt: Moc moneri posse puto contra JMóller. de fide Euseb. 
et Kestner. de Euseb. p. 72. H.] Ceterum non assentior Eusebio, 
| wer haec sub Nerone gesta esse scribít, Nam in cap. 21. actor. Aegy- 
| pifus ' flle magus fusus fuisse dicitur paulo ante adventum Pauli Hieroso- 
Pu Venit autem illuc Paulus anno Claudii ultimo. Quod ex eo col- 
MyfMur quod in cap. 24. actorum scribit Lucas, successorem missum ease 
1 'Porcium Festum, Cum&'ergo Festus in Iudaeam missus fuerit 
| oiiis sbcundo , strages Aegyptii illius in extremum Claudii annum, ca- 
( dift mecesse est. Fefellit Eusebium Josephi narratio qui haec sub Ne- 
' wwe referre videtur. Sed' animadvertere debuerat Eusebius, Iosephum 
. Mr 1oco cuncta simul et acervatim commemorare quae a Felice gesta es- 
' gent, tom sub Claudio, quam sub Nerone. [Of. interpretes ad Act. 24, 
29.' Pearson. Amnall, Peull p. 17. Usser. Annall. p. 676., quae laudat 
| Wéeding. ad h. 1l, H.] . 









Kap EX TI. 1) "4noxolss el. Gol. IV, 10. H.— 2) diixegoy — pagrvoli. 
ie ilmaebii sententia quam. ipso twm scripturae sacrae tum traditioni 
Aeptae vel non scriptae ((Aóyos ciycv) debet, constat nostro tempore 
UL OW. D. D. plures .recedege, Vide scriptores introductionum in libros 
WR. etgnaxime En. R. &/01f..de altera. Paul. npostolt. captivitate 
dé, Mipsino. 1819...1620, .8. ef. Exseb,-H, E. 1L. 1. 18, RewferdaM. 
"Tom. I 11 
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env nragenódec zelelocev. dtgov ór xal rosrey vág evrob nuo 
vupíac" »& T9 nQorry pov, qnoiv, enoàoyig ovdi uos lovpsreer- 
gy&veto 2 aAÀà maàvreg us iyxotéMmoy. Dy ewroig AoyioSebh, " 
*O àà wipióg uos xaQéorr wai ivedvsapoo! ue, Ive De -éneb si 





La 
lojpvyue mÀnpogoon, , xal üxovooos zü»rx rd £Ovm, Kal i-|m 
QuoO» éx orónavog Acoytogc.'/ Jagéx .àr zaglovnes did vovrw, 
üre Ór 1O nQóreQov, Óntg &v vÓ «ijpvyua vo dp evroU- s:Ànga- 
945, Adiíaen éx sróperog Movzog, rv Négwva vary, di; doih, 
(à xà oiuóÜvpov mQootexov, Ovx oiv no npooréOteno wape- 
zÀnotóv v» *), v0, Cone pe in ovóuerog Acovroc. Tips ti 





de fontt. p. 80. H. — 8) Pro obdalg pos cvupmaQtyévevo qued Jegor 
in editt. N. T., epud Nic. et Valesium, Stroth. scripsit cum Cph, Ge, 
Alex. et nounullis aliis, quos vide apud JJ'etstenium et Milhwes ad E! 
Tim. IV, 16., o. u. x«gtyérevo, Steph. legit ovdcic mugryévezo,  H. — 
&) Oxo)» iq mQooréÜtxs noQanAgOsWÓ» Tw, 16. Yta quidem codex Be 
gius. Sed in Maz. Med. ac Fuk. codice scribitur z«Qcenàngoió» v» «qe. Cete 
hic locus valde obscufus est, et idcirco à Musculo praetermissus. Be te 
men diu multumque perpensa, tandem verum huius loci sensum depre 
hendi. Ait igitur Eusebius, ex verbis Pauli in secunda ad 'Timotheum 
epistola id colligi, ipsum in prima quidem defensione, sententia fwdiewm 
absolutum fuisse, postea vero in secunda accusatione fuisse damnatee 
Prius quidem illnd aperte designat bis verbis: Im prima mea defensiiin' 
nemo mihi adfuit, Et cum ait: Liberatus sum ab ore leonis. Quod idem 
est ac si diceret: Ereptus swm ex Neronis faucibus. De secunda autem 
accusatione longe aliter loquitur Paulus. Neque enim dicit: Liberabit me 
deus de ore leonis, sicut antpa locutus fuerat. Quippe praevidebat, Pau- 
àus, deo id ipsi revelante, se nequaquam persecutoris gladio ulterius 
actum iri, sed glorioso martyrii exitu consummatum,  Prehéde 
cem de prima accusatione dixisset : '.Liberatus sum ex ore leonis , do se- 
cunda qua tuno maxime premebatur, haec subiungit: Liberabét eme de- 
«inus ab omni opere malo, ef salvum. faciet $n regno suo coelesti: mortem 
suam his verbis aperte designans. Hic est sensus huius loci, quem me . 
interpretes, nec ego ipse prius animadverteram. Quare in Eusebii ver 
bis distinctis vocibus scribendum est oix ovv, vel mutato accentu obxows, 
Certe in lMaz, codice distinctis vocibus oix o)» scribitur.  [ Strethius 
scripsit oix ov», quem secutus sum, .H.] Porro hunc Eusebii locum de- 
scripsit Hieronymus in libro de scriptoribus ecclesiasticis , ubi de elo 
loquitur: sed Eusebii seusum minime est assecutus, ut patebit Tégemt. 
Quare et Sophronius dum locum illun Hieronymi in Graecum sermon .]: 
verteret, aliquot verba praetermisit, quae scilicet sensui obesse videbes- 
für, Eusebii sensum quem dixi, expressit Theodoretus in epistolum 2, ad 
Timotheum ad ila verba: Liberebit me dominus. ab. omui opere «alo. 
r zb 
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HISTORIAE ECQLES. LIB.!],23. —— i632 
si éivéspers" ruv Oso» oUne péliovse» evroU selsvryj». Zhió 
quem iniizov zo, xai igüvoO nv éx eyóparog Movroc, pe. 
eal, pe Ó sUpeoc exO avrog tQyov movngoU, xal omo elg 
ex» Bosilelay GUIOU.v2V inovgdvioy), onpalvev TO magavzixa 
pgripu, 0 «ai cagéaregor &y zi) Lo: ngoMyes yocg5 q&c- 
«y^ 4fEy0) yàp 709 onévdouan, xai Ó xoipóg 17g «valvotog nov 
égeernuev. " — INv» uy oj &nl vc devrépac éno0ÀZe rà» nQOg 
ZwnóOeov, zov Jovxü» uóvov yoetpovz avro Ov»retvat àrloi, wa- 
wn.dà rn» noortQav amoloyla ovd voUrow. "OOev eixórog rác 
EB». emocrólowv TQoktc £m dxetvov 0 .ovxàg neQuypowe zov 
qpovo», tr» bégoue 0re :Q llavio ovv5v lavoglay Uonyuodpt- 
909 avro 06 üuiy eignen 7zxpicrauPvOIg, Ote n xaO 9v Ó 
adovxig: ivy perey inl vüe TPoune iiónular vo) Iloiov 3 vo 
pagrÜpiow aUrQ GvvenegdvOv. — Eixdg ricos x«zd udv eotec 7- 
suisizepov voU Négewog Owxeiuévov , Ógov r5» Uni oU Jóyua- 
sec vov llaviov xaradey0zwas anoloylav. Tloorkóóvrog. 0à eig 
eOepírovc cOluoc, puevü zov» GÀÀlo» xal zd sard Uv» cno- 


evóàuv iyyyugiotTyvas 5). 





pt ! ABE gag Rp amtutcggrpeem egniilgiemounr n cuum apa 


M KEOXAAION KT. 
Ms lpagvigrat»  Ixneflos 6 «o8 sugloy xeuuovícac &deigós. 
it X*: : (Nio, H. E. II, 88.) | 


! ovdi pq ToU lloviov welooga Inweedesaudvov ; énl ve 
[| es "Polus Tt0Àwv vxo Quorov napgoaznengOévrog , t"? éAnidog 





Qiu six» O7. [d Ugeval ae vt&Àw ünà Afovroc, ax dnb warvrógs foyov movy- . 
qui. Hu yágo Oc Oftevos n&rrec voU Bíov vó «éAoq. — — 8) 'Eyyeqio63j- 
rH 1n quatuor nostris codicibus Maz. IMed. Fwk, ee Savil. scríptum est 
i Quam lectionem in quibusdem codicibus se reperisse testa- 
Smilie pinzas. Verum si ita legamus, nooqpserio scribendum erit z9o- 
Mitire dà eig &Ocu(rov; vóluos , etc. Certe Nicephorus ín lib 2. cap. 

fte videtur legisse. Sio emim hunc Eusebii locum interpolavit : ei; à' 
&toxsliavsa "rero pn cur M woab «eg v6* ünoosülem 


iepnlpdcos egayüs. 
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saÓ" 1v nuorvoy «vro tx» émaffovirv, exonecórzeg , 
ov tÜv TOU xvplov rg£novras adtigóv, )e T&/Y OUI0G | 
0 v5c émi0xonjc ve dv [tgoco évxeyelgiazo: Qoovoc. Tor 
«vra Ó2 avroig xai tà xar& roUrOV vOÀuuras 9). .Eic ufcov ev- 
zü» &yayóvrtg , GQvnoiw ci] eig vÓv XQuorOv mloreog inl ma» 
1 LY 9L ^ D - b! 1 e , P. 

v0g &[qvov» rov AaoU. Tov Ó) naQa r5» enevrov yvopurr i 
O£oq gowvi xal uálloy 7] ngoctÓoxncaw inl rác nÀnOvog das- 
02e 7aQ0nciaconévov, xai Ouoloyjcevrog viov elyas rov Ou 
rÓ» Gozo xal xUQuov jud» moo» vOv XouorO», genx£O:. elel 
ze rn» TOU cvOpoc uapzugla»v qégew, vo Oixoi0raro» aide 

4 - e » » , T ' 1 1 ' 
zog rOig 7405 Óp .cxgOrzyrx 77g uetmte, «ara rOw (jov quÀoce- 
gíag ve xal Oto0tfelag ztiarevecD as, wrelvovos, xougov eig &sv- 
ola» Aaflóvreg vx» avogy(av, Ute Or voU Qorov xav eurà 9s 

e » LI » ' 9» », 

«oigoU  énl 5g ovOalag teÀevroavroc, Ovopgya xal dvemerpé- 
xtura tà t5c &Ur00. OLoxnOteg xaÜtuorqxt. TOv 02 z59q sol 
"Pexefov reievi]e vgOmov, 705 uiv mgóregov oi mopertQa- 
ca, toU KAnuevrog quvol OsünAoxaoiw, anO zoU mreQuyéov f- 
BAzoOci, EUAo v6 vi)» mgüg Oavarov nenàjyOos avzov lovogsue- 
v0c. Jxoiféorata ye urv và xor avtüv Ó JHygoinnog?) énl vfig 
zQosrngo Tüv cmocroÀum» yevOuévog ÓOtadoyüg ?), iv v mumw 

Cap. XXIIHL 1) T& xarà vobrov voluáro: — Quatuor nostri codiéem 
Maz. Med. Fuk. et Savil. pro voApuátro, scriptum exhibent roAusuate. 
[Ita 8tr. H.] Quod equidem magis probo. Nam si voAuáros legerimus, 
superfluum erit v, cum sufliciat dixisse rowavra Ó» aUrow; xavà soUrov 
voAuótci, Paulo ante iidem codices Maz. Med. ac Fuk. pro iyxeyeíQuevo 
scriptum habent jyxeyeígugvos, — — 2) *Hyrowinoc. Cf. Ioseph. Amtiqq 
XX, 8. unde, quae de mortis Iacobi genere tradit Hegesippus, seis su- 
specta esse intelligitur. Ulterius etiam progressus Epiphan. haer, X XIX, 
4. LXVIII, 13. H. — 3) O'Hy5$owxog (T5; murus v» &zxocrÓÀer 
ytvójevoc &iodoyc. ' Rufinus legisse videtur ixl c; xQO0v5 ÓiaÓoy5. fe 
enim vertit: Hegesippue qui post ipsas statim. primas apostolorum. successio- 
wes fuit, etc. Vulgata tamen lectio minime repudianda est , cum Hege- 
sippi aetas in primam apostolorum successionem inciderit. Prima emim 
apostolorum successio usque ad tempora lMarci Antonini producitur, Ee 
namque imperante, Polycarpus Ioannis apostoli discipulus coromam mar- 
tyrii reportavit. Recte igitur Hegesippus in prima apostolorum swcose- 
sione vixisse dicitur, quippe qui floruit Antoninorum principatu, cwme - 
que Romam venisset pontificatu Aniceti, ibidem permansit usque ad poi- 
tfiüicatum Eleutheri. In chronico Alexandrino, quod quidem Antiochenum 
libentius vocaverim, Hegesippus mortuus esse dicitur principatu Commedi 
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ebteD vrourSuors roUrOv ACyev lorogsi rOv' vQorov* ,Qiadéyeras 
,0à yy» ixnnolov. uera vov eno0rolow» *),.6 cdtÀqóg vov xvglov 
"exwflog, 0 óvopaaOtic Vmuo mzürrov dxoio C&nO TOv tOU 

wvplov . X00vo» uéyoe xoi 1puawv.  Emtl moAMol Jáxufos éxac- 
AoUrro. Obroc 08 dx xoidag uregoc avtoU &yvog jw. Olvor xal 
Gixepa ovx &nuv, ovdà &uwvyov époye.  Avgóv énl v5v xtga- 





Áumgusti, Aequalis igitur fait Irenaeo: quem etam primae apostoloruía 
suecessioni - contiguum fuisse testatar Eusebius in lib. V. cap. 20. ubi de 
Mio - eius agit: qui inscriptus erat de 'Ogdoade. 'Ev»v $4 x«i imonuaíreros 
vi^ mwoevy» v)» üxocrólov zoctgpéra, iavróv. Ódva0oy!y. — 4) Mirá 
*99 &xocrólev. Hieronymus Im caialogo hunc locum ita vertit: Suscepit 
ecclesiam Hierosolyma , post apostolos frater domini lacobus. Quasi lege- 
Fetur mevü ToU; GnocrÓlové. Loige rectius adversarius Hieronymi Rufi. 
mws interpretatus est cum. apostohs, Nam apestoli una cum Iacobo epi- 
scopo Hierosolymitanam rexerunt ecclesiam. Quare perperam Rufinus 
iw oap. 2. huius libri, Iacobum apostolorum episcopum |. nominavit. 
Atqui Clemens cuius verla ilic interpretatur Rufinus, Iacobum non apo- 
stolorum , sed- Hierosolymorum episcopum factum esse dicit. Porro Ru- 
Éeuws id hausisse videtur ex Clementis recognitionibus, quas vel ipse, vel 
Pealinus Jatine verti, Nam in lib. 2. eius operis Clemens, Iacobum fra- 
frm domini, quem ipse archiepiscopum nominat et principem episco- 
perum, episcopali auctoritate apostolis omnibus praecipientem inducit. 
TH& quae monui supra E, 10 mot. 14. H.) — 5)'O óvogacótig bnó 
Wire» óíx«iog. Post M&ec verba in codice M.azarino ac Fuk. apposita 
est " distinctio. Quam quidem interpunctionem secutus videtur Rufinus. 
Bic enim vertit: Suscepit ecclesiam cum apostolis frater. domini lacobus, 
quí ab omnibus cognominatus est. iustus , ab. ipsis domini temporibus per- 
durans usque ad nos. Verum in codice Regio ac Med. et apud Nicepho- 
rum .wuila est adscripta distinctio post vocem dxsuos sed totus locus - 
continuatur hoo modo: ó óvouacÓg Ünó nárvev Óíxa.og &nó 
ci» toU flbpfov xoóvov» nérQe xal zu0v. Yd est: qui ab ipsis Christi tempo- 
ribus wsque ad nostram. aetatem. iustus. ab. omnibus cognominatus est, Et 
hano quidem distinctionem in interpretatione mea sequi malui, post Mus- 
ewlum et Christophorsonum: quippe quae certior et sequentibus Hege- 
sippi verbis magis congruere mihi videretur. Subiicit enim Hepesippus 
kel x0ÀÀoi uiv "Iáxo fos ixaloUrro; etc. b enr verba sine dubio referun- 
twr ad ea quae praecesserunt, ó óvouacÓtig (nó ná»tov Ó(xcoc. Reddit 
enim rationem Hegesippus, cur lacobus iustus ab omnibus cognominatus 
sit. Quippe, inquit, multi "sl Jacobi; sed hic prae ceteris iustitia ex- 
,sUituit, ut multis argumentis deinceps probat Hegesippus. Deinde si prio- 
"rem distinctionem sequamur cum Rufino, falsum erit illud quod sequitur, 
- Yacobum scilicet episcopum a temporibus domini usque ad Hegesippi ae- 
tatem permansisse. Nam Iacobus quideln justus caesus est Neronis prin- 
dpetu, Héegesippus vero Antoninorum temporibus floruit, ut superius 
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Ajv eUroU ovx avifg,  &Ceov.oUx qAshparo, xal felowi 
ovx éyonsero. Tovro uóvo iw» 9) eig và dye elosiveu. Ovi 


observavi, — 6) Tovro uóvo PU», etc, 'Totum hunc Hogesippi locim 
jampridem examinavit Scaliger in animadversionibus Eusebianis pág. 178 
multaque in eo reprehendit, quae operae pretium erit legere. Adde eti- 
am quae adversus Scaligeri censuram scripsit Dionysiws Petaviws im mo- 
tis ad haeresim 78. Epiphanii, et P. Hallixiws in nmotationibus ad 
vitam Hegesippi cap. 3. [Nemo acerbius perstrinxit NHiegesippum 
quam Strothius deutsche Uebersetxung 'T. [. p. 123. not. 3., cuius vesxba 
ad nostrum locum iuvat adscribere:  ,,J7er hier Zusammenhang wm 
Menschenuerstand vermisst, der vechne es dem  Ueberselzer sicht, xw a wa 
Keiner iot, da lásst sich keiner hineinschieben. Es würde senitzes Pe- 
pierverderben seyn , über alles abgeschmackie dieser Erxáklung , swelche eher 
der Erziühlung eines alten. JF'eibes, als eines vernünftigen Mennes. éknlich 
Sieht , oder welches einerlei ist, die ganx jüdisch ist, xu glossirem.5 Ia 
observationibus autem latinis ad H. E. IV, 22. Strothius haec addit s. ,,8ed 
Vix dignae sunt huius hominis nugae, quibus immoremur,'^ et paulo antet 
» C€Wius adeo male cohaeret. sermo, ut sutoris meditationes , Scythae vere 
verba legere putes. At facile intelligitur una alterave inepta narratione 
et sermone Hegesippi inconcinno ac male fluente nondum fidem eius his- 
toricam latefactari. HBectius itaque de Hegesippo iudicarunt Mólerws p. 
61. 67. 84. Danzius p. 119. et Kestnerus in KExcurs. Y. p. 29. sqq, 
qui in eo certe consentiunt justo cupidius de fide Hegesippi historica 6 
multis esse iudicatum. ^ Verum autem unice vidisse puto Müólerus, culms 
de Hegesippi iudicii quasi summa eo continetur, ut statuamus, XMegesip- 
pum nugatorem sane esse saepius quam historicum, et Iudaeum .Apellam, 
maioris adeo quam par erat, ab Eusebio (cf. III, 16. 450roeoc uégzvc à 
*Hyiüowxzo; XV, 22.) Hieronymo de script. eccles, II. Epiphan. haer. 78. 
et Chrysostomo homil. in Mtth. V, 1. aestimatum, neque tamem semper 
esse Hegesippum lapsum, quia Cretes non omnia fingunt, denique voluisse 
semper, raro potuisse verum dicere. Neque recte puto pro recto patrum de 
Hegesippo iudicio pugnasse Tulemontium in diss.sur ce que raconte Hege- 
sippe de St. Jacques, Paris. 1701. 8. ^4nonymum. in progr. de fratribus De- 
enini xuvà 0&ox«, Regiom, 1737. 4. p. 11. sqq. I. M. Faber. progr. qw 
Kusebianae de Iacobi fratris Iesu vita. et morte narrationis partes. quaedam 
explicantur et defenduntur, Ansp. 1793. 4. Neque equidem possum assen- 
tiri Danzo, qui l. l ,, Nobis, inquit, vix datum est , ex tam paucis & 
imter se tam parum -cohaerentibus fragmentis iustum. Hegesippo historico 
statuere pretium. Datum enim nobis sane est. Neque recíe vituperet 
Moellerum 1. l XKestnerus, Hegesippo iusto magis patrocinatus, nimium 
tribuens testimoniis Eusebii, Hieronymi et Chrysostomi, male verba, quae 
inferius nostro loco leguntur: d»af&évrec o)» x«vígaÀo» vóv Óíxasoy xa) 
figSuyro AuGátew aivó» (Exi xevoplgOsi; oix &xéGavev , àÀAa Groagsc t 
$3xe tà yóvova léyov ita interpretans: ascendentes vero depellebant (0) 
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78e. dgeoim éq0pes , oa cndivag: Kai. uóvoc tirer eig 
*Ox voOr, siolonezó Té xeipevog éni TOig yóvüms, xai etroUpE- 
-v0g. Vuzég x0U AaoU dgenov, ox amreoxl advo và yóvara cUrQU 
ix seiAov dux "r0. «el xüpmtuy ini yovv ?) mgogxvvoUvza 
Te O40, xai airtiGDas Gqecw. vd Aag. id yéros vv Untoflo- 
sgw vq ÓÜxat0cUrQg GUETOV, éxaAsizo .Üixatog xal cffMag:9): 


i] 





( eive- ste. fortasse: dei icere conabantur) (? ) atque lapidabant; vile 
Surà, lapédibus perousstus («ava BÀq elc; quod son uerteris: a templo 
4quaEmsswe, (7) male denique traditionem illam minime futilem esse de- 
mams. Neque vere Danzius l l. p. 119.: StrofÀiws, inquit, ei ( Hege- 
) fnequitasse omnino dicendus est , qui — eum male inter. se cohae- 

vceuliew &Aucarum  accusut. Hoc enim negari mequit, nugas saepius tra- 
dete Hegisippum easdemque fásle ocohaeremtes, Neque vero ego aliud 
quidquam.de Iacobo ex Hegetippo quidem puto sumi posse, nisi lacobum 
fuisse virum probum, Iudaeis invisum et trucidatum, id quod monendum 
putó contra Reuterdahl, de fontibus histor. eccles. Euseb, p. 23., qui 
9» Restant quaedam , inquit, de quibus in utramque partem disputari potest, 
In mostra narratione huc referimus cognomen oA(as lacobo datum , verba 
eie, de Ovoe xoU 'IjsoU et alia quaedam. .Pro veris ea profiteri vix au- 
demus: altera autem ex parte vix dicé potes$ , si vera non essent. e£ anti- 
que iraditione conservata , [an hoc unum idemque?) wnde orta Rhaberen- 
iww.** An dici potest unde reliqua manifesto falsa orta sint? Sed mani- 
us est ReuterdahHi 1, Ll p. 40., ubi Eusebium in iis quae de 
A eiusque apostolis undecunque attulerit, nunquam attulisse con- 
temmenda. contendit. Praeterea de iis quae h. 1l. de Iacobo traduntur, 
G, FP. Clerici Hist. eccles, duorum primorum seculorum p. 414. Mos: 
kem. de: rebus Christ. a. C. M. p. 94 — 96. Stark. Geschichte der 
diristlchen | Kirche. des ersten! Jahrh, 'Toóm. YI. p. 163. sqq., qui Christia- 

enl ex Eudaeis Hegesippiana commenta finxisse putat, Augusti Denk- 
eus der christlichen Jrchaeologie "Tom. HIE p. 205. et 97 i- 
ser. Realwürterbuch p. 509. GRE.o— 7) dhé xÓ d xéunvus P5 
yovv: Duae postremae voces absunt a codice Fuk. et apud Nicephorum 
Verum in codice Maz. ac Med. totus hic locus ita legitur: dià và &el 
xjtré9 mQoOxvvoUvru vQ O6 và yóvavru. — 8) "Exodo Óíxooc xol 
eA(ac. Nicolaus Fullerus in lib. III. Miscellaneorum Sacrorum, hunc lo- 
eum sic emendat: ixeAüwo cadÓix xal oluóu, 0 Bcvuw díxoesog xol mtQioys) 
A«o). Quam doctissimi viri ememdationem libenter amplector. 'Tamen 
cum Epiphanius in haeresi 78. et Iovius monachns quem vulgo male Io- 
PSüumi vocant, Iacobum Oblíam dictum esse testentur, retinenda est vul- 
, queis tectio ; maxime cum Ophlias hebraice urcem populi significet. Sed 
et Rufinus atque Nicephorus vulgatam lectionem tuemtür. [Male putat 


Val. & ias significare arcem populi, quod potius esset doen, EZ) bny 
wt recta dicit Strothius et legendum quoque putat. Equidem tamen prae- 
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ó &ariw "EMail neguopi vov A«oD xol duxatogówt, oc ol npe- 
grat Ónlovoé regi «vrOU. wig ov row émrd algécecey vé 


& và log, TO» mQoyeypeuutyoy uou 9) iv voig 9nouvnpaciy, 


énvvOavovto ovroU, zíg 5j Ovga voU acoU !0). Kal SAeye voV- 


vov elvat rÓv Gov5o«. "EE ow rwwec énmiortvonv, Ür. nsoWg | 


éovi» 6 Xoisrós. Ai à aigéotue el mpongnpévat, ovx énl- 
OrtVOY D) OUré (vROTOOLV, OUTE Toxónevor enodoUvvas Éxecre 
«aro zo £pya cvroU. Ocoí 0) xal émiorevoav, 0i "Jaxo(g0y 2), 
JIoÀÀo» ob» xa] rv» uQyóvrow niOrtvOvrow , zv OoQuflog vow 


JovOalov xol ypeupuazéov xal Dapicalov  Aeyóvrov, Oto xlpde- 


veUtt Tüg 0 Àaüg J5coUv vOv XowrO» ngoodoxqv. "EXeyoów oUy 
ovvelO0vieg vd Juxafo* moagexaAoUucv ce.  Enicgtg vOw Àaoy 
end énAevnün tig "Incovv, og avroU Ovrog voU XouozoU. JIaga- 
xaloUuev 06 TréiGa& TtüyroQ TOUc £ÀO0vrog tig v5v TuQow zoU 
s&cya ng! nooU.  Xoi ydg mawreQ mzei00ue0«.  "Hueig ydp 
pogrvgoUuév co, xal müg O0 Aaóg, Ór, Olxetog sl, xal Ors& nQo- 


: ^ e M 
cozov ov Awufaveg, llscov ovv oO vOv OyAov megl naoU ud. 


nl«vac0ot — Kol ydo z&g 0 Ao0g xal navreg nesO0ueOa go. 


Ztfj0s olv énl v0 rreQUyioy oU Íepo0, iva &vorOev 7e énigewrg, xol 3 


fero Fulleri ex Psalm. XXI, 14. emendationem. Of. Rcines Ware, 
Lectt. III. Suicer, Thes. T. IL. p. 1593. .4ugusti 1l. l. legit OÀfgiac, me- 
scio an solo typothetae errore. H.) — 9) Twv invà eigfosmv và» ngo- 
ytyguppcévov uoi. Locus Hegesippi, in quo de septem Iudaicis populi se- 
ctis se scripsisse testatur, exstat in libro 4. Eusebii nostri cap. 22. Ad 
quem locum deo iuvante, plura dicturi sumus de septem illis seo- 
tis. — 10) Tí; 4 9iQc vov "Igcov. Ostium hoc loco est introductio, seu 
iustitutio atque initiatio. Ostium igitur Christi nihil est aliud , quam f- 
des in deum patrem et in filium ac spiritum sanctum. De hoc ostio dici- 
tur in psalmis: Haec est porta domini et iusti intrabunt per eam, wt 
explicat Clemens in lib. 6. oroetevéov. Et ostium quidem Ioannis bap- 
tistae erat poenitentia: Christi vero ostium est remissio peccatorum quae 
fit per baptismum, [Vid, Excursus HY.  H.] — 11) Ovx in(avevo» obre 
&4v&crac., 1Male Rufinus eumque secutus OChristophorsonus vertit: sos 
crediderunt: quasi legeretur ovx ?níor:vo«», Longe melius Musculus 
vertit; non credunt. Nam Graeca vox hanc habet significationem. Falsum 
tamen est eas sectas non credidisse resurrectionem, Nam Pharisaei eam 
credebant. — 12) "Oco, à? xai ixlovevoav , Oi& "Iáxufov. Vox intovtv- 





3 


go» iterum repetenda est: quod virgula illa quae in manuscriptis etiam 4 


codicibus appicta est, satis declarat. Yn vetustissimo codice JlYMazarino 
post éixíor:voa» punctum adscriptum est ad pedes literae, quod virgulae 
nostrae respondet, et Graece quidem vocatur jz007.yj7j, & Latinis autem 
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Dekovoré cov Ed (nara navrl vj Aag. did ydg 10 ndoyo vv»- 
15AvO«oc» nàcas ^i qviol pera xal ràw £Ovàv n. " Eorgoav 
Dv . ol ngononp£évos f'oappartic xai dDogiooios vOv uxor énil 
Q JrréQUyio» toU vaoU, xel Ingobav avtgQ xal elnoy*. dixeue d 
xEvxeg nel0ecOos Ogellouev , inel Ó. Ao0g nAarüras Ónico '"Jn- 
OU rov cravpoOyrog, «nayytlov "nutv tle 5 Ovga vov IncoU 
oU crevpioÜcvroc. Kol anexolvaro gom ntyuÀg* vl ue éne- 
ere egi "neoi vOU vio) vov cvÜpoimóv; xal evtOg sdOras 
yeh evoasd ic debug CUT. neyong Ovrdpeog, xal uis &p- 
teet ín] và» vtgtÀo» coU oUpevov. Kal smoliov mMigogogr- 
Pérron, stai Jobatóvraw é&ni c7 pagrvplg voU Jaxoffov, xal Ae- 
ivre **) eg arva !5) TQ Vig oeflid, core mah» ol avrol 
oerte d Qiagusatos ' - AMikovg. Beov* «xag inonj- 
Wbdístónstío, — 13) Merk xol «d» PÓvüv. Merito ficaligerum hic re- 
prehendit: Dionysius Petavius, quod negasset licnisse ulli gentili, inter- 
Wme festis diebus Iudaeorum. Nam praeter locum illam quem citat Pe- 
fivins ex evangelio:Yoanmis cap. 12., plurima suppetunt Iosephi testimo- 
Pia, '6 quibus discimus, gentiles asymorum solemnitati saepius. interfuisse; 
levte Vitellius legatns Syriae, festo paschae ingressus est Hierosolyma 
ft à Indaeis honorifice exeeptus, ut legitur iu lib. 18. origimnum Iludaioa- 
Mi. cap. 6. Idem de Quadrato legato Syriae im lib. 20. scribit. — 
ias Aeyóvrow óc ürvó và vig «fof(ó. . Scaliger in animadversionibua 
mebiamis haec de lacobo dicta esse existimavit: cui in eo quidem facile 
mtier. . Sed quod negat idet fealiger lacobum filium David dici po- 
196, in hoc graviter hallucinatur. Fuit enim Iacobus filius Xosephi, ac 
Besinde oriundus ex stirpe David, Porro verissimum est quod ait Scali- 
"P, 008 ui Osanna acclamabant , palmas manibus gestare debuisse. Cu- 
sel | € exemplum est im itinerario Jierosolymiteno Antonini mo- 
M h Ex quo discimus, morem olim fuisse Christianorum , ut 
pis ac presbyteris advenientibus obviam procedentes homoris causa, 
mt Osanma. 15i venerunt mulieres im occuraeum. nobis cum. infan- 
peus im manibus tenentes, et ampullas cum. vosaceo. oleov et. pro- 
pedibus nostris, plantas nostras ungebant , cantabanique lingua. ,e- 
s psallentes antiphonam : Benedicti vos a domino, benedictusque ad- 
Meis vester, Osanna ia excelsis, ldem testatur. etiam Hieronyinus in 
» 21. Matthaei. ideant ergo episcopi et qaantum libet sancti homi- 
"w, cum quanto periculo dict ista. sibi patiantur: 9. domino, cui vere hoc 
quia tecdum erat solida credentium fides) pro crimine impin- 
. Ceterum voces illas Osanna Jilio David, quas à quibusdam Iudaeis 
Amatas tunc fuisse dicit Hegesippus, non immerito quis existimet 
"e Chrísto potius quam de Yacobo intelligi oportere. Nam eum lacobus 
h fastigio templi positus, Iesum revera Christum esse ao redemptorem 
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' , "9 eb 3 ? 
OGue» TOL«UTN» naprvgla» magaoyovitg vg 49gooU' «Aa «i 
flàvrtg, xoerafaloue» avrOv, iva qo[m0trvzeg ur m0crevoo 
«vrg. Kei ixgaLbaw Aéyovrteg^ O0 o, xal 0 Óíxowog EmÀowm 
Koi énijowca* rn» ypogrv rzv v và Hooig'5) yeygaupér 
dgouév vOv Üixotov, ürs Üvoyonozoc "uiv &orl* zol»vv z. yey 
pea TU» égyov cvrQOv qeyovta,  «Mvofavreg oów xertfc 
ró» Óixotov,. xal &eyov  aAMjAoug. Aoc "Iaxofior 
dixciov. — Kal: sotavro Adan» aUzó», éme  xazaffig. 
oUx axtOavev, aÀÀà crQagelg &Üsxe vo yüvora Afyow *. noQeg 
Àe xvgu Os) narep, dcgeg. avroig* ov yog oídequ t| T 
civ.  Ovso) 02 xazolcDoffolovrtow | «vtov, sie TON "Hen " 
DEG PNE Cn ERORD * 
gengris humani praedicasset, Iudaei quidam Christi fidem apiplectens 
acclamare coepernnt Osanna filio David, id est, lesw Christo polms 
victoria, [.Àd Christum pertinere illam acclamationem , idem ego sw 
eertum puto verbis proxime praecedentibus x«à noÀÀà» xà7Q09oqQ 
9évvov x» dQdobatóvvov ini vij uaQgvvoíe vov TIoaxefh 
Nihilominus dubius hec de re est ipse fug usti Denkwürdigkeiten 
der christlichen "irchaeologie 'Tom. V. p. 218., qui praeterea de form 
illa éc á»9& est conferendus. H.] — 15) .f; áv»á. ln omnibus mot 
exemplaribus duo sunt vocabula 66; &vv&, [Ita quoque Stroth. ]J 
lta etiam epud Hieronymum in interpretatione nominum Hebraicoru 
Osanna , salvifica , quod graece dicitur óc ü»vé. — Utrumque autem. mo 
per extensam. literam legendum. Id est, Osonna tam in Hebraea quas 
Graeca lingua primam syllabam. producit, Isidorus quoque in lib, 6. 
ginum, Osanna ex duobus vocabulis Osi et Anna compositum esse te 
tur, elisa scilicet una litera, sicut iu versibus cum scandimus. Osie 
falvifica interpretatur: nna. interiectio est, motum. animi significans 
deprecantis affectu. Quae Isidori verba desumpta sunt ex Hieronymi : 
stola 145. ad Damasum. Eadem fere habet Augustinus in lib. de d 
trina Christiana cap. 11. — 16) Ev «à 'Hoc«i«. 1IMemoria Japsum : 
Hegesippum affirmat Scaliger. Neque enim hunc locum apud. Esa 
exstare, sed in libro qui inscribitur sapientia Salomonis cap. 2. Sed 
litur ipsemet Scaliger qui Hegesippum temere reprebendit. Revera e 
hic locus legitur in KEsaia cap. 3. oov v0» Ólxctov, Ovwv ÓvGxQr 
jjpiv &oví* voívuy xà yevvijuava. và» loyov ovtü$ páyovrus, Ita quidem 
gitur in editione Romana. "Verum Iustinus iu dialogo adv. 'Tryphos 
diserte testatur, in editione LXX interpretum scriptum fuisse ge 
«óv Óíxcio"», pro quo Iudaici interpretes zov verterunt, lustimi lec 
nem confirmat etiam Tertullianus contr. Marc. II, 22. F'enite, inqui 
euferamus iustum, quia inutilis est nobis. Sed et in eo fallitur, q 
apud Rufinum pro Esaia Hieremiam scribi dicit. Porro Hegesippus k 
Esaiae locum quem dixi, in mente habuit paulo supra, cum diceret, 
eobum a prophetis iustum esse appellatum. "ExaAéveo Óíxowoc óc ob si 
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Mév 'ZOwed? viov "Poyofeu 17) và» ueprvgovuuésom Jaó "Jege- 
Mov fov. npoyrirov ; Engate Afyuv* mavgacÓe* Tl mowire 18)* 
Byres ip . Mrd à disatog. Kal Aoffoiv. Tg o7 avra» elg 
ipee v0 Luo» !9) éy Qj anenie(? xà iudrin 20), Sueyxa 
Ez, «egal rob dixadov. . Kal ovzog. um di dd Koi 










aie Syiovos mdi CUTOU, — 42 TíoD S MPN, Merito Nioephorms 
Teu tua. vocabula expunxit, ut iampridem notavit Bcaliger, tum in ani- 
ier nibus Eusebianis, tum in Eleucho Trihaeresii cap. 25. Sed ta- 
iMm apud Hufinum lqgantu$, et ín omnibus nosíris exemplaribus 
Mii, ferri commode possunt. Ac si rem attentius expendamus, nom 
Wa. inepta atque insulsa wt putavit Scaliger. Ei; v6» iigéov vow. 
W'Pryàf vio "Payof:(u. Unus ex sacerdotibus de filiis Rechab fili 
| iMjtem enim est ac si dicerot: unus ex sacerdotibus, filius Re« 
AD Y gemere Rechabitarum,.: Quae postrema verba. consulte- edita sumt, 
pater illius sacerdotis, ab aliis Rechab distingueretur, - Plureg 

' eodem nomine appellabantur Rechab, vemtm hic de qmo loquitw» 
)pus, erat ex stirpe Rechabitarum illorum, de quibus. locutus est 
gas. [ Xegagt, Genev. (Steph. ?) H.] — 18) liaboaa0«* vá 

T. Jpiphanius in haerest 78. non a Rechabita sacerdote baoó di« 
(quae scribit, sed a Symeone Clopae filio, qui Iacobi iusti frater pa« 
erat. — 19) jugo» vic &zX abr!» sg TOY .xvaqéíuv. rÓ EULow: 
ilade verba duobus modis construi possunt: mempe hoc modo eig; zi; &x 
Wille, lcgorv cà vu» xvagée» Lilo». Xd est: wmaus ex illis arrepto fullo- 
. i & Aut in bunc modum, si; £X ebrüv, sl; vd» ysapéov, lagos 

B tólov. Quem distinctionem secutus est Rufinus. lta enim vertit: Kf 
hs: ax ipeis fullo, arrepto fuste, i& quo ves exprimere solent. Neque ali- 
veteri interpretes. Atque hunc sensum éonfirmat Clemens Alexane 
bins ix libro 7. hypotyposeom, ubi Xacobum ^a fullone interemptum 
j sesiit, -. "Verba Clementis habentur supra in cap. 1. huius libri, 
festos 6 /Ppllatius in lib. I. de excidio Hierosol. lacobum "mon: fullonis 
5s wd Mica percussum interiisse scribit, — .20) E» d óámenxüle v 
we. Hieromymus in libro de scriptoribus ecclesiasticis huho locum 
expressit: Fullonis fuste, quo uda vestimetta extarqueri solet ,. $n ce. 
Müro percwesus interit. Hieronymi verba Graece íta vertit Sophronius t 
«s xvagixQ poylo 9 lpéru béo» sló0a0., Musculus quidem Eu- 
8 locum ita vertit: s&ws ex fullonibus arrepto instrumento quo vesti. 
Wémla excutiunt ac pergant. Langus vero Nicephori interpres síc reddi. 
Mes Et fullonum quidam ligno quo vestes: complunabut arrepto. Mihi qui» 
Ms. mtjis placet Rufini et Christophorsomi expositiq, qui vestes premere 
Dixprimere interpretati sunt. Id enim signifcet vox zb», ex que 






















actQoio?, quod est latine pressorium seu praelwn. Duplex fuit ful. 
Ei Officium. Nam et maculas eluebant e vestibus, et eas deslbabant, 
*& splendorem iis conciliabant. '"Utebantur autem ad id pressoriis seu 
Knediis, ut notavi ad lib. 28. Amm, Marcellini pag. 8606. Porro in ma- 
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: ooo evróv dy t9 vóno 31), xal &rs aUroU qj Ovis Mi 
zapd rj wap 39)' Magrvo ocvoc eAgÓró 'JoWwlo ve 
"EAos yeydruzas ,- Óro noosc 0 Xquovog dori. - Kul - 
Ovtoraoi.avóc t0Mopxei rnv 4Jowalav, elgualrlauc cire 










ToaUra id mÀAdrovg; cv»oUd vo ye Kguevze xal. "47y5 
Olro 0d dge Oavpactog ia jv», xoi zepó voie ellos Pile 
inl Onouoovyr BeBósrro à ó Jaxwfoo, ec xal vovg JoUdéle» d 
qgovac dotate i Tevrn elvos iod eirlav cg iiio: Lc adis 
YÓ uaprUQuO) QUTOU Reli eg és egovsoMip , Üe.. D» Sosa 


BQPEORDOSUNUINNRIMIAMGS qui 
zuscriptis nostris Maz. Med. ac Faketii scriptam est aud ?1)E ; 
va» aivó» i» «à tóue. lta quidem oedex Regius quem secutus cit 
phanus, Verum reliqui tres, Mas. sciiicet Med. ac Fuk. 
ametiores sumt hoc modo: xol lÓopoe aUró» ini rà TÓne ságà 
Quam quidem lectionem confirmat Nicephosus ac Rufinus. ( Be 

dem Stroth. H.] «— 22) "Er, abroU 5j ovrjÀy uéve noQà *à wav Q 
maodo fieri potest, wt hic cippus (id enim significat 0v545, ut -supin id 
favimus) et hoo lacobi sepulcrum adhuc permanserit post urbem a Bi 
minis excisam?. fled neque verisimile est, quod ait Hegesippus, I 
bum iuxta templum sepultum fuisse. Nam Iudaei extra.urbem c : 
condebant, ut colligere est tum ex evangelio, tum ex sepulchre Hs 
xae Adiabenorum reginae, de quo snperius locuti sumus. Merito iy 
Rufinus totam hanc pericopem in versione sua praetermisit. Hierc 

vero in libro de scriptoribus ecclesiasiasticis, cuius maxima pars exa 
storia ecclesiastica Eusebii nostri desumpta est, haec Hegesippi verba 
terpretans ita emollivit: Titulum wsque ad obsidionem Titi, et wlttmd 
Hadriani, notissimum habuit. Ubi tamen illud probare non possum, 

de ultima Hadriani obsidione dicit. Nam in eo secutus est errorem E 
sebii, quem iampridem alii confatarunt. Porro Hieronymus flum d 
xit; pro eo quod iu Graeco est ov51y. Eodem sensu orv942w:dieitur 
:lib. 2. Regum cap. 18., ubi vetus interpres fi/wlum vertit. Alf quam 
eem in vetustissimo . codice lMazarino hoc scholium adscriptwim fe 

* Jovéoy 61,5) oviA5 abre MOoc 4» áuoggoc, Emgagi» Yyo»ó üvopa sos. d 
9uppuérov "Icxefous (E ob xoi Fr viv» oí XQuoviavol à» vois príiuanr 
vé» À(Oovc lovásu, xul 1 ygéuuora id» cbvroig yodqpovow, Tj «à ecqud 
voU Or«vQoU Pyyaodórrovgw. Sciendum est columnam hanc nihil aliud fili 
quam lapidem informem , in quo nomen lacobi illic sepulti erat 'éncind 
Unde et Christiani im sepulcris sis etiomnum. lapides statuunt: $n « 
eut literas inscribere, aut crucis figuram insowipere consueveramt, — 22) B 
Aogxtt vij» "Iovón(a» olyucAev(cuc «vvovc. lta quidem: codex Refi 
Verum tres reliqui. Maz. Med. ac Fuketii , voces illas «7j» Jevdaíay 
poÀevíou; non agnóscunt. Ac meo quidem iudicio prorsus super 
sunt et insulsae. Neque enim Graece dici potest zoliopxü» ci» own 
.e»; oum id verbum de urbibus dicetur, mon autem de gentibus. ' 
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Mepov. euvoig  cuufivos, 7j dii. sÓ sev — evroD rolumOdv 
Woc.: 'O yoow iato 34) eux emox»50s xal rovr 6yyoaqog 
gapapripao Os » Ó6 dw gno. Acum , Tavra 06 cvupiBiuey 
lpudaio , wg ÉxÓlknow "Joxoffov rov Oimolov , 0c 2v adeigóg 
ipso? vov Myonévov tid . inedito Qixouórorzov eUrüv Üv- 
& oi "Iovóatos anéxzeusav.  'O 0 oavvog xol z0v Oavarov av- 
QU Év eixodrQ Tc agiesoloplas )nioi ÓkX vOUTOY * »Tiunes 0d 
posap fiBivov ig ví» "lovdalav énagqov qijovov t5v rtÀev- 

P zxvOogevog. /'O 0i veoireQog "dvavog. üv tüv OGQXAEQUOUVTEV 

Ev zagtuAngévau, 8gacvc )» vOv TpOrxOv xci rolutrrrie óia- 
Meóvzos. "dIasois ó? uere vv Za0dovxalov, otnép eios negl 
lc xolosic juo ToO ndvrag. TOUg Jovdalove , xa0ug 705 ót- 
ops "dre On oU» rotoUrOQ Qv O '4yavoc, vouicag &- 
xcipO» éxerrüsiov, Ox r0'reÜvoyat ulv Grjosov, ivory 
&t» xoro v)v 000v )noQyew, xaOlLss cvvéOQuoy xpvrQv, — Kol 
poeyeyov sc avró vüv aOrigÓv "J5ooU voU XQuroU leyouévou, 
0g 0voux «vtQ, x«i ruvag értQovg c m«gavouncavrow 
pla» Towjocuevog, magéÓoxe AtucÜncousyovg. *5). "Ocos 

























quoque et Nic. eas voces non habent. (Nec Ven. et Str. H.] — 24) *O yo» 
. Haec est scriptura codicis Regii, aqua paululum dissentiunt no- 
eodices Maz. Med. Fuk. ac Savili. Sic enim habent: àuéle yéros xoà 
'Jiegzxoc. [lta quoque Stroth. H.] — 25) Jlagéóoxs AwvaOmoopévove, 
maagis contrarium esse potest, quam haec Iosephi et illa Hegesippi 
e? Nam losephus quidem Xacobum damnatum esse scribit in pu- 
Judaeorum consilio, Hegesippus: vero per seditionem ac tumultum 
.ecoisum. Et Hegesippus quidem fuste fulonis necatum in media 
Xogephus autem lapidatum occubuisse narrat. Fiebat autem lapidatio ex- 
portes elvitatis, ut notumest. Porro Iosephus annum quo mortuus est Iaco- 
duabus notis nobis designavit, pontificatu scilicet Anani, et adventu Albinj 
eam, Eusebius iu chronico, Albinum Festo successisse scribit anno 6. 
perii Neronis. Idem tamen lacobi martytium confert in annum sequen- 
Pm. Quod manifeste pugnat cum Iosepho , qui diserte testatur Iacobum 
; priusquam Albinus in provinciam venisset. Eodem igitur anno 
LES Albini et lacobi caedis Eusebius includere debuerat. Verum re- 
jamas Baronius, et lacobi martyrium anno septimo Neronis contigisse 
cum ex consensu omnium veterum, tum ex losephi libro secundo 
Iudaico, capite duodecimo. Ego vero Hieronymum , Nicepho- 
* et alios qui Eusebii chronicon secuti sunt et exscripserunt, non 

isa eius sententia , haud numerandos puto. Josephi autem locus ni- 

iind probat, quam Albinum quarto anno antequam bellum inchoare- 
Rr ipdaicum, et septimo antequam urbs caperetur, fuisse preesidem Iu- 
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OQ) idóxov» lmétexiorazos vv ward rr» mol elvas wed rà 
to)c vópovg exgeafig, fogéuc Jjtyxav inl zovze. — Kol 
zOvO» TiQ0g rÓv feciéa xovpa, magaxeloUrreg wvzOw imus 
vy yuvo 39) uzxére vovaUta nQacotev* gi) 08 ydo v m 





daeae. Verum ex eo colligi non potest, Albinum septimo anmo- an 
pugnationem Hierosolymorum, Iudaeam administrare coepisse. Im 
rius mihi videtur, eum anno 4. Neronis in Judaeam venisse, Nam 
vius Festus biennii spatio Iudaeam administravit, ut ex eius gestis 

ret, quae pauca admodum a Iosepho referuntur. Huic successit À 
enno Neronis quarto, mansitque usque ad annum decimum, ut: 
sepho recte ponit Eusebius. Anno igitnr Neronis quarto caesus esi 
bus. Coniecturam porro nostram confirmat Epiphanius in haeresi 7 
Xacobum hunc ait praefuisse ecclesiae Hierosolymitanae &mmos c 
quatuor et viginti ab ascensu domini. (Addenda puto ea, quae ex 
Crit. Vol. I. p. 46. ad h.1. attulit Reading. losephus Antiqq. XX, 8 
vata lacobi fratris Yesu Christi lapidatione , et Albini Iudaeae proc 
zis,;in eam regionem adventu, ait: Hoc fempore Jferippa rex prolmi 
enoeriis Caesareae , quae Philippi dicitur, mutato nomine i». Neronis 

vem vocavit eam. Nerodiada: et theatrum apud. Berytios impendiis 2 
exaedificatuts ornavit. spectaculis annuis, assignata in. eum wsum 9 
wi pecuniae — — totamque eam urbem ornavit statuis passis. disposi 
— et omnia paene sui regni ornamenta in eum civitatem transtulit, F. 
esse hanc Caesareae Philippi ampliationem currenti anno decenmnalius 
ronis occasione , indeque desumtam epocham nummorum Domitiano ; 
rante cusorum, qui L. KA. id est, annum X XI, usque ad annum K 
est, X XVII, praeferunt. Inter illos TTrinardum secum communicass 
cit Pagi nummum, in quo legeretur: IM. CA. VES. F. DOM. 
GER. COS. XII. in postica: .EZII BA. AI'PI, ET. Kov. infra 8. 

est: Imperator Caesar Vespasiani Filius, Domitianus dugustus, Gen 
eus Consul XII. Sub Rege erippa anno XXV. Senatus consuito. 
mitianus autem anno C. 80. consulatum 12. iniit. Quare, si tune Ag 
Q26. regni annum ingressus erat, sub huius anni finem Caesaream an 
rat. lXtaque annus 21. Agrippae post diem 13. Septembris anni C. 
quo die Domitianus 'Tito successit, inchoatus fuit. Posticam partem : 
mi Domitiani habere: B4. AIPIIIIIA ET. KA id est: Jfgrippa 
anno 21. Ex his sequi, Iacobum currenti anno morte affectum et ; 
num praesenti etiam anno in Indaeam venisse, licet Baronius utrw 
in sequentem annum differat, neque audiendum esse P'alesium, qui 
XYacobum anno quarto Neronis occisum esse contendat. H.] — 26 
Zi»vávo. Nicephorus in libro secundo cap. 4. hunc Ananum euudem 
existimavit cum Anania illo qui Paulum colaphis caedi iussit, de quo 
cas in actibus apostolorum. Sed in eo longe fallitur, Nam Ananis: 
bedaoj filius, de quo loquitur Lucas, pontifex fuit principatu Claudi 
anno eius septimo usque ad Neronis iuitia, vir omnium aetatis Mmi 
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Mágxo» zÓv dnóoroloy xol £vayeMan 1)» tüc 8 dietuvópt 
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Àgg o» x«l và marc der sinis 2) 
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voi óuig evOefe(ac uaorvolos xavexoopo|O1j0uv. 


(Nic. H. E. II, 34 — 37.) - 





Koazowvpdvgc 02 50» và INigovi v5e onc, eig «voclovg éEo- 
xéiAeag *) émnirgósvoéig, xor avrZQ onàijero Tug éig TOv TOV 





Cap. XXIV. 1) Méáoxov và» &nócvolo» xol cbayyrlivy». ta co- 
dex Regius. Verum in reliquis codicibus Maz. Med. Fuk. ae Saviliano 
desunt hae voces àxóorolo» xal, quae etiam in interpretatione Réfini non 
leguntur. Scio quidem Marcum merito apostolum dici posse, quippe qui 
primus Christi fidem Alexandrinis nuntiaverit. (Cf. Giesecler. Lehr- 
buch der. Kirchengeschichte 'Y. Y. p. 81. sq. supra Cap. XVI. infra III, 1 
not. 1. H.] Sane Athanasius in synopsi Marcum et Lucam apostolos 
vocat. In fastis quoque Idetii 'Timotheus et Lucas apostoli dicuntur. 
Vide quae supra notavi ad caput ultimum libri primi, ubi de '"Thaddaeo 
et Abgaro agitur. Verum hoc loco non quaerimus quem titulum merea- 
tur Marcus, sed tantum quid Eusebius scripserit. — — 2) 24v4o «ogg 
&» x«l v& züvra O«vucioc. "Tota haec pericope in tribus nostris codici- 
bus Maz. Med. ac. Fuketiano, et in interpretatione Rufini desideratur. 
Quia tamen in codice Regio habebatur, ipsam retinui. [Ejecit Stroth. H.] 
Sed et ipsum .Anniani nomen' per duplex ». restituimus ex auctoritate 
codicis Maz. ac JMedic., quibus Hufinus ac Hieronymus aliique subscri- 
bunt. Quippe nomen Latinum est Annianuj, et ab Annio deducitur, 
[Contra ReuterdaAl. de fontt. p. 58. wmmianus scribit; qua de causa, 
nescio. H.] 


Cap. XXV. 1) 'E&oxs(Aeg i. e. delapsus, Cf. infra VI, 16. Est 
enim ifox(AÀt» verbum proprium de iis qui ad turpe vitae genus de- 
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ópOdg aUrd» memowxévas. — Tuvdg 03 avríw xol sÓw "MMffivoy 
vuzevruiajovcuv cnO rng «fAtbo»Ogelac od0rmogoUvvra, xal dide- 
oxovcev, OQ ovx éd» 5» .fvavob'Pwpig rzo avroU yrveiptuo xe- 
ica, cvvédguov. "Idifivog O2 sWoO:lg roig Aeyouévotg, ypages 
pev Ooyügc vQ  4fvavo , AywegÜon maQ avrov OÍxag ezresior. 
Kai ó faoiAsUg O2 '[dygímnmag Oud voUro Tv apyuéQocUrsy aqe- 

&vog" avroU agiavrog uvzag TQeig, [mooU»v vOv xoOU Joeupuoi- 
ov ?7) xaitürgotv."  TouaUra Xol rà xorà rÓ»v Jaxcoor, obs 
zQor» vOv» OvouaQouévo» xaO0luoy» HOIOAUP clva& A£yevas, 
. Moxéoy. 03 og voOevezos uiv ?9)* ov moAol yobv rÀ» malaww | 
ev:5zge éuvyuovevcay , og ovÓ: v5g Aeyout£vug dovóa, nig xol 
«vr5Zg OUOng TOv É£mnrd Aeyoucvov xaÜoAuxv. "Ouog Ó2 fous» 
xol rovraQ uera voy Aoso» £v nAdoroug ÓtÓnuoowvucvag xe 
«À70tGUGe 
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daeorum potéhtissimus, teste Iosepho in libro vicesimo. Med et series fila 
pontificum quae ibidem recensetur a Nicephoro, ex losephi libris swp- 
plenda est, et post Iosephum Camae filium ponendus est Ananias Nebe- 
daei filius, de quo Iosephus capite tertio libri vicesimi. Post hunc fuit 
Ilsmaelus Phabaei filius, ab Agrippa iuniore factus. losephus pagina 696. 
Cui successit Iosephus cognomento Cabi, Simonis filius, Post quem Ana- 
nus Anani filius, de quo hic sermo est, — 27) "fupuaíov, Apud Iose- 
phum et Nicephorum scribitur Z/au»aíov. [De hoc Iosephi Antiqq. XX, . 
8. et praecedenti loco vid. Clericus Art, Crit. P. III. S. I. c. XV.9. sq. 
qui eos spurios esse pronuntiat. Contra ReuterdaAl. de fontibus eccl. Eus, 
p. 22. contextum certe hunc esse genuinum demonstrare dicit. JH.] — 
28) NNoOtvevos uév. Hunc locum Rnífinus et Christophorsonus ita verte- 
runt, quasi haec quorundam esset opinio. Quem sensum nos etiam in in- 
terpretatione nostra secuti sumus. Sed nunc re attentius perpensa, aliter 
sentimus ,, Eusebium scilicet absolute hanc lacobi epistolam spuriam pro- 
nuntiare, Hieronymus de lacobo: Unam, inquit, scripsit epistolam, quae 
et ipsa ab alio quodam sub nomine eius edita asseritur , licet paulatim tem- 
pore praecedente obtinuerit auctoritatem, [Ymo recte vertit Val.: ,,Qwam 
quidem nonnulli spuriam ac supposititiam esse. existimant. 6 vid. Hug. 
KEinl. T. I. p. 119. * H.] 
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 Oóv evoefslag, longe ulv.oUv ológ zu oUrog yeyévg- 
| vv uoyOnolev, ov 15g megovone yévovr àv oyol5e. IIol- 
, yepriv rà xar «vrOv oxQufto . oug zragadrDoxórev. ovii 
*, mper órm gilov, ib avr — v5» Kornda ido TÜG Tüy- 
ig éxzórov xaraDtopijoat pavíag , aad" jv OU uéra À0ytGuoU, . 
io» 000v» «nuaAslog OusbeAO viv , . ni TOGGUEY 7Àages hupigo- 
», cg ui 02 vdàw oixsioiérwy rt xol quirárow inooiéous, 
repo à óuoliag xai odelgovg tome yoriiga 0Uvy «ai GAAoug 
Mouc TG yéve& mQoorjxovo., TQU7t0V egügay xci nokeniuv, 7t06— 
xag  Ooaverov iótoug Sia gprioanQos ». Eytüte 0? &p« roig 
p xal voUt éniygagmvos «UrQ, wg v TtQUrT0Q oUrOxpetóQov, 
eg TO Oetov evoefelog  moÀeutog &vadeiyOsln. — Tovrov 02 
Lo» ó "Popatog TegrvAMavog , i£ mug Atyo pynpayeves* 


"vrUyeve tOiG UmOuv uy Jud». "Exe eOQsotrt mrgáov.Né-. 

vx TOUTO TÓ óóypa , sivixa uslugca i» "Tuan x5v dvazoij]y : 
Ja» vnorctog ^), cyu0g 7v éig mavroQ, Óworra. Tovro 

IDIEBRESREESQÉUEIEEEES ' 
tunt. vid. Plutarch. de püerórüm educ. VÍ, 19. oí óà slc »igoud aui 
tovg ifoxé)lovow Metaphora autem petita ab iis qui in syrtes navem 
Jingunt. Vid. anonymus Atticista in. J illoéson. anecdot. Graec. T, 
p. 65. &vii voU cin degdotgn 4 »&Ug i» voic 7ztétQUUS , TtQOOOXELÀEV 1 
€ Aéyovow (oi "4rrixox) cf. Hesych. s. v. Athen. XII. p. 543. Orell. : 
Nicol. Damasc. p. 126. et supplem. mott, p. 60. H.— 2) Verba k«b —] 
Àgq. quae aperte solo errore typothetae aberant ex Valesii editione, . 

n ipse illa verterit: cum fratribus, imprimenda curavi. Ceteri omnes 

d et edd. ea habent. H.— 3) ZheyofjoucOc, i. e. ?nterficere. Videtur; 
iem illud primum quidem :bgy&oc dittum fuisse a Graecis, ut esset:: 
m alicuius abuti, Vid. Hemsterh. ad Poll. IX, 153. unde Thomas Mag. :! 
oues — xgsvrov 7| porcóo. Sed deinde mitior illa vocis significatio 

»rsus, ut facile intelligitur , oblitterata est. cf. II, T. H: — ^4) TY». 
xroÀ;» mca» vaorctas, Quisquis Tertulliani apologeticum latine vet- : 
; sive is Eusebius sit, quod non puto, sive quis alius, Tertulliani 

rba non intellexerit. — Neque id in hoc tno "Tertulliaui 1óco 

contigit, sed etiam in aliis pluribus 'Tertulliani locis, qui ab Eu-' 
bio graece in hoc opere proferuntur. [ Verba Tertulliani haec sunt: 

wsulite commentarios vestros, ilic Teperietis primum | Neronem. $n. hanc 

dum. tum maxime Romae orientem , Caesariuno gladio ferocisse. Sed 

li dedicatore damnationis nostrae eiiam. ploriumur. — Qui enim scit illum, 

telligere potest , nonnisi grande aliquod. bonum a. Nerone damnatum. Pa- 

tinde sane, quod dicit StrotAh, Uebersetz. 'f. Y. p. 496. not. 3., inter- 

tétis Graeci ignorahtiaà:. "Conf. Dodwell. in'supplement. Pears. cap. In. 

"alesius ad Euseb. de vita Const. II, A8. Kestner. p. 75. ReuterdaAL. de 

mut. p. 80. Münter, in actis litterür, dioec. Seland. T. I. p. 500. H.i- -— 

Tom. I. | 12 
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d xoAdgeog iain depyé sevgopaéu, 'O yàp adde 1 
voijaas . Qurdzab,, eig ovx dy ei ui Bia. t dyaDóy hr | 
Nfpovos saraagióljvoa. **.5) Tavrn yovv 0 Qeopáyos 
vog ualcre M Add dyaxijpuy Bele ,' Inl vdó aid r$ mbi 
lov Injon. wgaydc. llalog Ó oj» im c "Pel 
sepul» dnorunó vas €) , xal llírgog oxavrwg x ersesoloin 
wea 7) sar avro». leropoUrros. Kal microUral "n viri 
5 Yiésoov xal Jlavioi ig Órvgo xgaryjcace inl vov asvétil 
pneupíav ngisgneie 9$). Ov0l» à' fxrov. xol EmxÀmews 
áviig I T'aioc ropa, T Zegvgivoy 'Popaloy ros 








t. oa 


$) TRÀ NíQuvog . sraxQLÓJiyas. Nicephorus hunc Tertulliani 

Eusebio citens, addit Verbum «ys. Quod quidem necessarium .. 

"éxplendam totius -locl sententiam. — 6) LzoruyOivus  Peelum 
"Neronis anno cum Petro et quidem sub:praefectis urbi absemée ? 
die 22. Februarii martyrium subiisse, refert Clemens Romanus. vid, 5 
son. Ann. Paull, p. 25. ad ann. C. 68. Neronis 14. Pagi Crit. VÍ^ 
a, C. 65. Ner.:12. qui ibid. p. 51. sq. diem martyrii mon possé ' g 
Aecte fassus est, omonente Readingo ad h. 1l, H. — 7) Koà — 
-9xolomóvos. Et quidem capite deorsum verso. Jta Orig. lib. nt. 
;positionum in Genesim, quem locum infra habes, in lib. IIL. in., P 
,quoque Alexandrinus in sermone de poenitentia cap. 9. oUrwc ó aq 
506 vd» ánoorólov llérgoc noÀldxi; cvAAqg Oei xai qvAexcÓtle xe 
pacOds, Vorcgov ày. *Pouy icvavQuÓ1s. Sed et Eusebius noster in 
mone de eo quod ait dominus, son veni pacem mittere: ,,et unde 


.hoc? Supra dignitatem est meam, ut vel iniuriam pro Christo sustin 
. Cruci autem figi, et inverso capite, Petri magis est quam aliorum 


.num.. Palladius in vita Chrysostoni sub finem, — 8) Ko 


.ofu» 7z060Qncic. .Post has voces in manuscriptis codicibus Vedi 
. Fuketiano leguntur haec verba raiv& uiv obrog. Quae in Mazarine 
.&m codice adduntur ad marginem. Verum haec prorsus aliena. su 


hoc loco. "Videntur autem addita fuisse ab imperito scholiaste , qd 


.tavit cuneta illa diae de Petro et Paulo praemisit Eusebius, desug 


esse ex Tertulliani apologetico; quod tamen verum non est. — 9) 1 


.zàqciugrixOg 50. "Tribus modis dicitur ecclesiasticus. Interdum | 
.Uccipitur pro Christiano, et opponitur gentili, ut apud Hieronymum 


praefatione libri de scriptoribus ecclesiasticis. Atque ita sumpsisse 
tur Cyrillus iu catechesi 1$. cum ait: onuéio» PxxAnowuctuxOv QrroUge 


. bxclgaiaovixoé, Interdum vero ecclesiusticus designat catholicum , et 
.ponitur haeretico, ut apud Hieronymum in praefatione in "Matt 
,et in 'commentariis in ecclesiastem pag. 27. et in cap.. 13. Ezeci 


Ita Origenes in tomo 19. explanationum in Ioannis evangelium NT 
profecto Heracleon, et secum fortassis. sentiens aljus ecelesiasticus, T" 
zilizs in catechesi 15. supra citatata, ubi dicit subrq» dà e hin 















* 


HISTORIAE ECCLES. LIB. II, 25. 179 


éxoxo»* üc Od llgóxio *9) vZc xard Og)yac npoiorauévo jvol- 
frac iyypáqoig dialegOtig , avra Órj ravra negl vuv vónow £yOà 





b 










wey oi ixxizousgrixo) nagadtddxoec,y Hnyuval. "Epiphanius in haeresi 


Ándiamorum pag. 821. Denique ecclesiasticus interdum denotat eum, qui 


leronymum in epistola ad Pammachium de optimo genere interpretandi, 
im epistola 46. ad Rusticum. Jtem in praefat. commentariorum in Da- 


jiev. üpyovrag xocuaxoUg 0nÓ v» PbxxlncwwvixO» Gyouívovc xai dida- 
"fiwévove. Auctor quaestionum veteris et novi "Testamenti cap. 121. et 
lateres in lege 20. codice Theod. de episcopis et clericis: Kcclesiastici 
ex ecclesiasticis, vel qui continentium se volunt nómine nuncupari , etc, 
in lege 21. eodem titulo: Hi qui ecclesiae €ueo obsequium. deputarunt, 
Hs  Aabentur immunes, etc. . Et paulo post: ceteri revocentur, qui se post 
fesépus 'ecclesiasticis congregarunt, Cum igitur haec vox triplicem 
t significationem, quaeri non immerito. potest, quomodo hic acci- 
| sit, Equidem in secunda significatione malim accipere hoc Joco, 
unge haec frequentior huius vocabuli significatio est, tum quod 
lussbius de Caii libro adversus Proclum loquens, utrumque proprio epi- 
heto designavit. Caium enim ecclesiasticum hominem appellat, Proclum 
Ero Cataphrygarum sectae patronum, id est haereticum. "Oc 07] JIgóxÀg 
c xcro QDobyac ngoicrapévo yropmc (Qyygáqpoc ówAryósic, etc, Quippe 
iMtaphrygarum secta in duas partes divisa est, Alterius princeps fuit Pro- 
jus, alterius vero Aeschynes. Qui Proclum sequebamWER, dicebantur oí 

& Jloóxlov, qui Aeschyni favebant, dicebantur oí x«v& 4ioyyvov, ut 
Peet Terulianus in libro de praescriptione haereticorum, [ Equidem 
fadesio assentior, nolim tamen vertere simpliciter: vir catholicus, sed ac- 
tius, cum de Caio sermo sit: doctor vel scriptor catholicus. Minus 
' Btrothius reddit: Ein Kirchenschrifisteller. Hoo sensu legitur illa 
infra TII, 25. vàüv AÀov .&uxocrÓlo» moátug Ov» ovó?» ovÓuuOg iy 
yY0oópmq og. vày» xuvü, Óuudoy&ác 8ixxAdsjiGLa G vix Qv vu vio x. À, 
non magis recte Strothius vertit: Keim Kirchenlehrer. cf. I, 1. IH, 3. 
OuxOTiX0; OvyyougteUc, Semper enim contexta oratio docere potest, 











& nÀe(ovov vv ixxlqgowuxotexO» , quae verba paulo-ante priora illa le- 
; de doctoribus ecclesiasticis accipiendum. — Cf. Hwg. Einleitung 
Neue: Testament 'T. Y, p. 11£, qui recte vituperat /ogelium 
; de can. Euseb. part. I. p. 8., qued de Christianis catholicis 
.cogitavit. Ipse tamen Hwgéus non recte nostro loco de doctore 
asiastico nulla eius óQOcdotíc; habita ratione cogitat, et nec IIT, 23, 
 x«rà .Ówó. PxxÀiucuxor, «x. À. de  scriptóre accipit. III, 39. 
que tum doctores tum scriptores ecclesiasticó in mente habet Euse- 
. Primam autem et tértíam vocis ixxinoiuorixós significationem, quint 
12* 


& clero est constitutus: et opponitur saeculari seu laíco, nt apud euxidem . 


, et in libro secundo apologiae adversus Rufinum. Atque ita su- 
hoc nomen Cyrillus in catechesi 17. cum ait: xaÓ«c ufrzQu OjuQOv , 


de scriptore an doctore ecclesiastico sermo sit. Cf. IV, 7. Ita 1.1. . 
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Td» signuévaw. T cad TÜ legi gxmpvopazu, suzertÜruro 
glv* ,,ià di zà gái. -) TOY Gxr00 róAouw epo deitas. 
72e OeAnonc emeADeiv iml voy Borwavóy 12), 4 b oz 
cv bokipat: evg9oteig xà zQóneta Ty TGUrU idgvopié 
Inxdnoíav. *  fàg 0À xaxd -xóy aUtÜy. dpqu xaipoy fiupri 
KopiyOlow '  énisxomoc 4hovéauog Jyyesqug: "Pándlogg, | 

ddr TOC xragioryosy »,revra xal dJuetg i5) did z17e. 30 
vovürolac 19) v9» «nó llérgouw xei.Haviov gurtlew- 3i 
cay'5) 'Poualoy ve xci Kopwoloy ovréxégdoare, Kul j 





recte statuit Valeglus, omjsit Suícer, im "Phes. T. L. p. 1062. Inm: 
rem denique'vocig àx«150..usum deprohendisse mihl videor apnd 
Nyss. contra Euuom, Lib. X. T. II. p. 830. O/xoj» 5; nàoca. dá 
gifloMa vov dóyuevoc & 0$ 6 ixxAqosG0ctexosQ ngo; vole &i 
ov; ow. ntQé «€ «oU. Ó&» dj wvxóv. voti» aÓv Viv. x— 
áxríGvoy qUOeog xaÓoc 3| ixxÀncÍa neníoseux:, Xpsa enim 
3À90ía et rei ratio indicat, non de solia doctoribus vel scriptoxibu 
siasticis iisdemque óQo0ófo:c loqui Gregorium ,; sed simul leác 
habuisse in. mente. H.] — 10) JZgóx&e — OiaAryOc(c. Xund 
hunc libum cum illo qui commemoratur infra LII, 28. 31. VI, 
Phot. cod. 48., defendit post Lardnerum Glaubwürdigkeit da 
Gesch. T. UL, Pewlus.Histor. Cerinthi P. I. p. 56. H. — 
vQÓzci€ tÀY Gz09T0Ào», Hieronymus in epistola ad Marcellam : 
dem ibi sancta eoclesia ; sunt tropaea apostolorum et martyrum. — 1 
vórv Bovxovóy lirum est in omnibus nostris codicibus uno c 
haberi B«owxa»0»; nec aliter legitur in chronico Georgii Syncelli. 
quentibus verbis 4j ial vj» Ód0» v3» flovíuy ommes nostri codices 
.habent. Verum in hoc dissentiunt, quod iMaz. quidem et Med 
cum leni spiritu scriptum habent 'Ooxí«v ; (Ita Str. H,) Regius a 
Fuketianus asperum adhibent spiritum. Porro Vaticanus quider 
JPetrum referri debot, qui sepultus est in Vaticano.  Ostiersis au 
Paulum.denotat, qui sepultus est in via Ostiense. — 13) Twvro 
M6c. Scribendum. puto va/Ur;j. Quam lectionem interpretatio n0: 
pressit. Atque ita videtur legisse Rufinus , qui sic vertit: Sed e 
des comunonitionem, a. Petro. et Paulo , plautationem Romanae et Cx 
rum, ecclesiae coniugxistis, — — 14) fà «ooapvuc 9ovOsoíac. Yd e 
buiusmodi vestram cohortationem, Respondet Dionysius epistolae 
$t cleri Romani, qui missis ad Corintbios literis, eos benevole at 
gat, ut infra docet Eusebius in lib, .4.. cap. 22. Quod iam an 
mens Romanus episeopus fecerat, datis ad Corinthios literis. - A 
Dionyeius Soteri: 7 os per mesiraps hanc commonitionem , plantatio: 
sanae et Corinthiorum *evlesiae « Petro. Pauloque olim. factam, 5 


— sppiunyistis. Haec ideo-fnsins .exposul, quia interpretes ac pi 
Éaiptophorsonme, in. Ruins loei versiong. Jangnopere-aberrarunt, — 
er 
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| U»h) eic Ti rinévdpuv Kópivoo. -QurévbUtrPec 15) ilice , 9- 
pe O2 xqi eig vg» [ralMoav» Op0ce dod Brie , £uapziproay 








""xOoa», Ita quidem scribitur in chronico Georgi Syncelli, Sed nostri 
uésdices Regius, Maz. Med. ac Fuk. babent yevqÜ04eioa» per simplex ». 
imod equidem magis probo. — 16) Gvurevoavrtg. Georgius Syncellus 
lin chronico habet govrzocrvec, rectius. [Minime veroi F'alesium satis re- 
tavit Pearson. de successione primorum Romae episcoporum p. 36. ci- 
aa NMe- G. Lowihio. Totum locum praeterea Dionysii imde a verbis v«vcv« 
We — — xoc&póv male reddidit P'elesíus sic: . Ita eb:vos tanta. admoniti- 
Sane vesira, sementem quae Petri ac Pauli satione euccreverat , Romanos sci- 
et. Corinthios commiscutstis.  4mbo enims SIE. in. urbem | nostram. Corín- 

rwn ingressi , sparso doctrinae evangelicae semine mo8 9nstituerunt, et in 

Nnm simul profecti, cum-vos sinsliter instituissent, eodem tempore marty-: 
ww. pertulerunt. Rectius Peorsonus vertit: Ita et vog ex tanta admonitione 
Nontationem Romanorum et Corinthiorum a Petro et Paulo factam commis- 
istis. fimbo enim iw urbe nostra Corintho plantantes nos 
Miiter docuerunt, similiter autem et in. Italia awdacter docentes 
 Adem tempus martyrium. passi sunt. Idem  Peorsonus formulam ó- 
dro. a Valesio aut male translatam aut penitus omissam illustravit 

) Platonis in-Eutyphrone 424 ovi» «vvv yo9 qgovuttew ,. GA Óópuócs 

et ex Hyperidis oratione contra Athenogenem &ÀA4 ójkóct flovloges 

wj "Aóyo vovro 005v. Cf. Euseb. H. E. VI, 3. óunócc yoQO» voic xwói— 
Sturz. Lexic. Xenoph, '(T. Hl. p. 284. H.] $ed et in his quae 
paumtur ópoíouc Ó?. xoi sig vu» "Iralíav, supplendum est qowjc«vcec. 
im codice Regio et Med, post ^Ival(us virgula ponitmr. [ Minime 
pplendum gowroavveg. Vid. Hermanz. de emendduda ratione Graec, 
Bremen, p. 151. ad Figer. p. 857. 876. Matthiae ausführliche Gram- 
p. 1141. sq. cf. JFesselinge. ad Diodor. Tom X. p.551. Hemsterh. 

d Aristoph. Plut. p. 456. Duker. ad Thucyd. p.230. Falcken. ad Herod. 
.24. 3L 56. Niedner. dissertatio de loco Commeniorr. Lucae XVI, 
j— 13. Lips. 1826. p. 68. sqq. not. 32. Passow.. s. v. tlg 6. s. v. iv 
Aelian. V. H. VH, 8. óvv ^ Hqxaoxí(ov slc ^ Exfgávavo ünéOavc, ubi Pe- 

s male. glossema suspicatus est. Ibid. IX, 30. XV, 18. Lucian. 'Tim. 

Eo. Es "Qiwpntuv xad Plat. Sympos. VIX, 1, Chrysost. ''om. XH. 

. 891. C. vo); sig vy» oixovpérauv &Gnovtuc, nog Ó.opO«wocou:t» 5; Lobeck, 
JPhryn. b.43. sq. H.] — 17) Kaxrà «àv «Vróv xoipóv. Non dicit a- 
"perte Dionysius Petrum ac Paulum uno eodemqnüe die passos fuisse, sed 
fantum. eodem tempore; quod de plurium dierum intervallo explicari 
Prudentius zeQi owepüvo» eodem quidem die caesos ait, sed non 
em anno: verum jnter utriusque necem anni spatium. intercessisse. 
Prudentio consentit Augustinus in sermone 28. de sanctis, et in ser- 

ne nuper edito Parisiis in supplemento operum Augustini, Arator 
Bus. 2. hist. apest. Syméon famen metaphrastes .beeo Dionysii verba ita 
pit, quasi dicere voluisset, Petium ac Paulum eodem die simul sub- 
martyrium. Verba eius sumt id commenttie de pevegrimationibus 
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xard TOY Midd seigóv. « 17) Koi zav:a 06, eic dv irs uiis 
mi0rce0elr và v5g laroplog. y" 


) Ü"KEOAAAION Rz. x: 


*flc uvpforg xaxoig seguAdó100» ' Iovdotos xol óc «à» Ucsavov xoàc *Pe- 
*. — uafove jjguvro nóAeuor. 


Es ( Nic, H. E. III, 3.) 


"Aou à o "folagmog Y) sisire 00« 7reQl Tg TO TG " fovdal- 
Ónlav £Oroc xavalegoveng OwAiOo» cvugogag, ÓnAoc xard Aw. 





Petri ao Pauli apud Surium in Tomo 3. Caius vero. quidam vir. esclesis- 
sticus, et. Zephyrinus Romanorum episcopus, et Dionysius Corinthus soribunt, 
*o. fempore et simul Petrum. et Paulum. subiisse martyrium, Bel 
primo falsum est, quod ait metaphrastes de Caio. Quod si quis obiiciat, 
Caium forte id dixisse alio in loco quem non adduxit Eusebius, respem- 
deo Eusebii nostri eam fuisse diligentiam , ut nunquam id omissurus fae- 
rit, si a Caio dictum fuisset. Id enim agit in hoc capite, nt doceat Pe- 
trum ac Paulum Romae passos esse eodem tempore. *Ác prins quidem 
probat Caii testimonio; alterum vero verbis Dionysii. Quod si Caius de 
tempore martyrii apostolorum idem dixisset quod Dionysius, cur Eunsebiu 
id tacuisset hoc loco?  Fallitur etiam metaphrastes, dum Zephyrinum eiut 
rei citat auctorem. Videtur enim legisse in Eusebio, xai Zegvoivoc Pe 
poo» ytyovog iní(axonog. In synodo Rom. sub Gelasio pontifice hae 
leguntur de Petro: Cui d«ta. est. etiam. societas b. Pauli; qui non div 
sicut haeretici garriunt , sed uno tempore , uno eodemque die gloriosa 
cum Petro in urbe Roma sub Nerone agonicans coronatus est, ( De mar 
tyrio Petri Romae Eusebius quoque infra agit III, 1. 30. cf. Rewterdall 
de fontibus historiae eccl, Euseb. p. 20. Quis non largitur 1n testimo 
niis hisce falsi aliquid posse contineri? — Quis vero. ideo statuere audeat, s 
AU nisi falsa in idis contineri? De sepulcris apostolorum illorum jdem 
V. D. conferri iubet M ünterwum in Astoria "persecutionis | antiquis 
Christian., inserta .4ctís dioeces. Seland. lttergriis 'T. Y. Fasc. 8. p. 
$190. sqq. Praetera cf, Cramer, Fortsetzung des Bossuet. "T. IL. p» 
901. sq. H.] 


Cap. XXVI. 1) 4094; 9^ ó 'Idognoc. Ab his verbis caput inchoari, 
secutus euctoritatem codicis Regii, In. codice autem IMazarino aliam le-. 
ctionem ac distinctionem reperimus. Caput enim orditur ab his verbis, 
quae paulo antea leguntur, xai vaUra 0i, dq ü» v uüllow, eto. Bi 


HISTORIAE ECCLES.. LIS. II, 26. 183 


: mAelorosg àlÀosg uvoloug 0Govg. Td» zaps "Tovdafoig. trip 
yenv , nacuiboy eixiGÜcvrag, év evt TÓÜ "Hoovoalrn d avaorQvU- 
nva, vno dDioigov. Tovrov O2 dives tijg "Jovdalag inízgo- 
w, Onzvixa c5» doynv dvaggimioOivaé vov moléuov, rovc 
idexevov 9e JNéegowog jyeuovimg cuve , tira 08 xal xaO" 
gv.v5yv 2vgi«v éni vj wow Jovdaiwew «npqvoGts , Ótvxw. quo] 
suinpévos vapoyny , movragó0s rU €mO rQU €Ovovg mQ0Q 
f xor& 0l £volwumv, og «v» vrodeplov , aveo moposUn- 
w* Ogrt 0ggv TaG nóMug D LP 2) e rag gupezov, xol 
eov &pa vnmíog yépovtog dgiéuntvovg , aqyvoea zt Hj D. 
€ im oidg cxémge uertiÀggora. Kol mop» uiv viv énag-. 
» ?) uegtzv oOwjygrov ovugogov, ueljova 02 rd» Éxacroré ^ 
luoi£yory vuv éni roig aneuovutvog  avavacur. A. *) — Tovto 


um locum ita legit ac distinguit : t xai vavre Ó? dc ó» Fr pallor TLOTO— 
*y T& Tc (ovogíac, «b04c ó "Idonmog nÀdora 00c xegl vc, etc. Et 
t *erba illa quae sequuntur óxÀoi x«v& Aéfw apposita est distin- 
& XEandem lectionem servat eodex IMedicaeus ac Fuketianus. "Verum 
icis Regii lectio atque distinctio, longe rectior mihi videtur, quam se- 

sui) etiam Nicephorus ac Rufinus. Pene omiseram monere, in ti- 
| huius capitis scribendum videri vó voroavo» adverbialiter. Sic enim 
it Rufinus: Ut innumeris ludaei malis afflicti sint, ac. novissime 
re& Romanos arma moverint. T Valesio in eo assentitur Strothius, sed 
Bre, Neque enim ex Rufini interpretatione h. 1l, sequitur, scribendum 
*Ó pro ró». Cf. supra Cap. XVIII. not 1. H.] — 2) Tc nó 
«&c, "Verba sunt Iosephi ex lib. 2. de bello Iudaico pag. 814. edi- 
is Genevensis. — 3) T"» éizxégpyvv. Apud Iosephum et Nicepho- 
scriptum est v5» ix«Qyíav. Nostri tamen codices nihil mutant, Sic 
n in lib 3. cap. 33. de Plinio secundo 7yoüpevog 5s inagy(ov. 
rinciam autem hoc loco intelligimus Iudaeam, quae post obitum ma- 
; Ágrippae in provinciae formam redacta fuerat, et a procuratoribus 
aris regebatur. — 4) T» iai voi; Gatlovpévow; &váovaow. Apud 
phum legitur ueráoraow , quod sensu caret. Itaque Iosephi interpres. 
nius divinavit potius quam vertit, Nicephorus in libro 3. habet &»a- 
FQ : quam scripturam reperi etiam in codice Fuketiano et Savi- 
0. Est autem éávaotéroO.; fuga seu migratio, ut supra notavi ad 
wt 21. Hinc in glossis veteribus recte exponitue áv»&cvavoc yíyvevas 
m vertit, "Verum in optimis codicibus Mazarino ac Medicaeo diserte 
ptum est dG»cra00, Quae quidem scriptura xrectior mihi videtur. 
e Rufinus non aliter legisse mihi videtur. Bic enim vertit: Sed ta- 

wem diro hec et tam. airoci. spectaculo, multo gravius eos futwro- 

et per dies augescentium malorum. eneius eb formido terrebat, Addo 
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xr Aw Ü Aou Kal và uiv xarà JovOnlovc, Py - 
zou 7j. 


Télog oU vc duisuseruli tezoplag Ajyav FR. 
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quod Fosephus eandem usurpat sententiam in Hb. 20. antiquitatwm', aM 
de  sicariis agit, xx) «và» OvugogGr *ó»v qgófor eias ?xalezaze- 
Qo». Quae losephi verba retulit Eusehjus supra cap. 20. Certe mea 
ovum ovo similius est, quam sunt inter se similia haec duo Iosephi 
loca, Tantum pro eo quod gófo» dixit in lib. 20. Antiquitatum , Me: 
ponit ávóvocw , quod eandem habet significationem,  ['4f»divacw em 
Wales. habet Venet, et Stroth. Iosephi lectionem dedit Cph,  H.] 


(E Y ZEB IOY 
TOY HAM 140Y 


E | "Exxiqosaacexig íavogíag 


d | "dóyog y. 





RECOAAAION A, 
"Onov yüc Pbxjovtav Ty "oiurus LÀ , &xó0rolo:. 
(Nic. H, E. H, 39 — 44. I1.) 


Ts Bà» à) xord "JovOnilovg, &v vovrow vv. Tov 02 iegow voU 
surijpoc riu err00r0Anv vé xol ned móy d &mocov xarocTa- 
perro iv oixovuévgv, Owupuág uiv ") dg 9 zagaÓooig 7teQué- 
te env Iogíoy en gev, "Avüpéag 0à vuv ZxvOlov, "Inavvgg 
pv 24oiav, ingóg oUg xai Owrghyag iv "Egéoq reAeviQ.  Ilé- 
rpgog 0à dv llóvto xai loloríg xol Buvelg:/ KonnaOoxlg ze 
xal 2fole, xexngvgévos voig 3v ÓOi0x00Q Jovdotoug ?) &oxev* 





Cap. I. 1) Oouóc uiv «jv IlaoO(lav. Ydem scribit Clemens in lib, 
B. recognitionum , apud quem Petrus ita loquitur: Denique apud Per- 
ios, sicut nobis Thomas, qui apud illos evangelium praedicat, scripsit, non 
mult iam erga plurima matrimonia diffunduntur. Fortunatus in carmine 
primo libri quinti : 

Bellica Persidis Thomae subiecta vigori ; 
Fortior efficitur victa tiara deo. 

Vide notationes Baronii ad martyrologium Romanum. Innominatus eu- 
ctor in homilia 2 in Biatthaeum ; de magis Persicis loquens ita scribit: 
Denique cum post resurrectionem. domini, Thomas apostolus isset in provin- 
tom illam, adiuncti sint et baptizati ab eo,' facti eunt adiutores praedica- 
tionis illius, [ Vid. Reuterdahl, de fontt. hist. eccles. Eus. p. 28. sq. cf. 
Thilo ad Jfcta Thomae apostoli p. 86. sqq. 97. sqq« Pag? Crit. Vol. I. 
p. 421. dugusti Denkwürdigkeiten 'T. YII. p. 219. sqq. p. 222. H.] — 
2) Toic ix óu«0z0QZc "Tovóaíoi. Codex Maz. et Med. cum Fuk. ac Sa- 
VL, voi; i» Oia0z0Q& "lovóa(osg scriptum habent: rectius, ut opinor. In 


"yer 
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Og xal àmi r£ P» "Polug yevópevog , c»eoxolonie07 xaxd | 
gaÀjc, ovre «vrüg absogag naO0cv, T Ó negl D 
yety , G7EO Jegovsain péy0u ToU Jigenob zenngoxorog tO tv- 
ayytlío» roU XQuoroU, xai Vozegov £y "i "Poly dni Nügors. 
pspagrugnxóros ; ; To)vra f2gulve D xata Acbw d» volto pad 
vOv tig rnv yévEGAY Furman cagoag *)-: etgzoas. 








epistola catholica .h. Petri legitur zegemidsuor diaonogág árron, 
Yerum in epistola Yacobi scribitur doóexe gvleig roig i» tjj Óia 

Perro Iudaei per totum orbem dispersi sunt variis temporibwi et verla 
ob causas. Primo quidem cum abducü sunt ab hostibus im Babyto 

et in Aegyptum ac Syriani: cumque a Romanis duce Pompeio victi et 
servitutem redacti sunt. Deinde spontanea migratione; ut contigit 
poribus Machabaeorum, cum quidam sponte ex Iudaea in Aegyptum se- 
des transtulerunt. Lex emim non vetabat ne ludaei in alias terres mi-, 
grerent, ut ex libro Ruth colligere est. "Tertio id contingebat eb. 










lytos: quos cum ex osMéhibus gentibus admitterent Iudaei, hinc fid 
per totum orbem dispergerentur.  Sperabant autem Iudaei, vesiülem - 
' quandoque Messiam, qui ipsos ita ut diximus dispersos ac dissipsgaedi. 
unum colligeret. Ita in cantico Aggaei et Zachariae qui est psalmms 14 
Oixodogóv *Itgovoalgg, Ó xvQuoc , xoà vg ÓuonoQic voU 'IoQosjA inni. 
fa. — 3) Tavra "flogwéva. Cum Eusebius hic dicat, superiora ex à; 
bro 9. explanationum Origenis in Genesim esse desumpta, dubitare me, 
rito potest ; unde incipiant Origenis verba: an a vocibus illis Own pi^d. 
€); 7j xa96000:c, etc. , an potius ab istis JIérgoc dà iv llórvro, etc. Neque 
enim Eusebius satis distincte nobis notavit, quodnam esset initium Orb 
genis verborum. (Of. RewterdaA!, de fontt. hist. eccl, Eus. p. 24,, 

non definire audet, utrum quae de Iohanne h. 1l. et eius exilio Patiusie. 
IH, 18. et de diuturna quam gesserit ecclesiarum Asiae minoris, procumg 
tione et morte eius Ephesina leguntur, exsola traditione manaverint an:j 


biblicis quibusdam simul orta sint, Sed Apoc. I, 9. certe non omis is i 


laudare Eusebius, si inde confirmari sua posse crederet. H.)] Jm cod 1 
Mazarino ac Med. ad latus huius lineae hanc notam appositam inveni. 

De qua nota iam multa dixi ad initium libri primi. Verum quid bic s. 
nificet, difficile est affirmare. Neque enim «opoiov denotat, cum mulla, ]. 
venustas et elegantia in hoc loco possit reperiri. Forte igitur haec nets 
est, quam Isidorus vocat q. et 9. Qua monemur intendendum esse sollivi 
cite, undenam incipiant Origenis verba. — 4) J«góc, quod legit aute 
&orva, Strothius, in textu Val, non legebatur, ipse tamen vertit: dier 
dis verbis. Itaque non dubitavi illud restituere. JE. 





WT 


KEOAAAION B, 


, , Tc soéroc vic "Peualev. ixxlgolag sooéqes, 
(Nic. H. E. III, 2.) 







T àà "Poyualov. I5xxiogolog perà Tov IIovlou xal 

ENTE 0g xingovras zi» éntoxomy voie) Mvipoveies 

tNTOU, Tiuo0£o d ano Pong Ó llavlog, ward vy Hml 

pui 77e enurolfe mgócpnou ,, Qo rü [eros 1) 4195. A£yov ; Ei- 
sod Ilovógg xal zfivog ?) xai Klavdí. 





Cap. II. 1) 4enátera( 0s Aéye» Eüfoviog xeà lloíóge xol Jfivog 
*) Klewj/(c, Haec verba non habentur in codicibus nostris Maz, Med; 
€.Naletiano, nec apud Nicephorum. Certe non valde necessaria sunt. 
Omiiii Stroth. H.] — 2) Ji»oc. Hunc post mortem Petri episcopam 
eni factum esse cum Eusebio statuunt Syncellus et "Theodoretus ad 
"Fih.-4. , A6 plerique recentiores ex Latinis annos ei undecim aut duo- 
séima tribuentes, Contra aut vivo adhuc Petro Linum Romae episcopum 
56 "post illius mortem jn vivis fuisse, aut eodem anno quo Petrum pase 
mm esse cum Onuphrio aut etiam priori, veri similius esse dicit Pearson. 


» ammis primorum Romae episcoporum p. 154, laudante Readingo ad. 


1. lrenaeum enim ita diserte tradere ordimationem : fundantes igitur 


$sssirwentes beati apostoli ecelesia Lino episcopatum | adminisirandae ec-. 


essese fradiderunt. Consentire praeterea Epiphan. haer, X' X et veterem 
ASicnlum, qui Linum mortuum esse tradat QCapitone et Rufo Coss. s. 
rmO' £O. 67. cum Petrus et Paulus passi non sint ante a. 68. Xtalico et 
pepiliano Coss, Chronico& quoque IMetense haec habere: Nisi tempora 


Lini atque Cleti sub spatio praesulatus b. Petri comprehenderis, — 
bibi consone respondebunt anni pontificum Romanorum. annis Imperato- 


Cletum tamen aut ex pontifirum numero esse eliminandum, aut 
igenoletum in eius locum substituendum, a quo male distinguatur. 
Jaanquam contra Pearsonum disputantem cf. Cave Hist. 'T. I. p. 18. ad 
í. O0, 64, Praeterea Romanorum episcoporum indices ad manum fuisse 
Ewsebig, recte coniicit RewterdaAl. de fontt. hist. eccles. Eus. p. 58. 
90. 61, yid. Euseb, V, 6. J^ cf. IV, 22. Satis autem lubrica est ea com. 
lectmra. (p. 59.) qua duplicem illorum catalogum cognovisse Eusebium inde 
eolit V. D,, quod de prioribus tantum episcopis Romanis praeter an- 
morum numernm, quibus episcopi fuerunt, etiam quo imperatorum enno 


fmumere . suo fungi coepissent, Eusebius retulit. Cf. quoque Cramer. : 


J'oriseizung des Bossuet 'Tom, Jl, p. 628. eq. H. 
? : e 
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HsQivüv inugvolüv vóüv ánoctólu. [ 

(Nic. H. E. II, 45. 46.) | 

"T 

M ieoov idi obr-iniocol) ula 5j Aeyouf9y oUroU mgosdgay v 

polóyran t) "Srosrg 02 xol oi ai da id elc dapi 

AéxrQ iv toig GqgQv avrov sarexE pntat OUyyQcu uu. 

Óà gepouévny aUroÜ deurpav, ovx dydudOTgxov này elvai napis Ji 
Angeusv. "Opnog 02 moAig yonouuog 2) gaveiaa, perd roy db 
àov éoztoyóacQ7 79agiv. To 7 uiv TOv noxexAnp vene ax 
toU ngatav ,. x«i tó xot. GUtÜv eivopaapEyov tay] EMOR, "i 
ve Meópevov evVroU x5ovyuco, xal vn» xolovuévnv c y 


TERR 
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Cap. n. 1) 4vepnolóygtos 1. e. sine coniroversia pxo enddfio: ; 
genuino libro habetur. Eadem significatione v0opoAo;cioO«s logituz, I V. 
fra c. 24. 256..38..1V, 7. extr. Sed veteres plane contrariam. tribme Jj 
passivo ilius vocis significationem et probabiliter solo participio pessiu B, 
ita utuntur, "Vid. Heindorf. ad Plat. Gorg. p. 495. A. cf. Passo. &d 
h. v. Omisit verbum Suicer. in Thes. Similiter. autem &*&zv0coc , qui. 
vulgo dicitur de homine vel re notissima et omnium sermone deocanta 
Qvid. 4b resch. ad /fristaenet. p. 130. cf. Herodot. VI, 64. Hom. 04. 
XI, 247.), in Orphei Argonaut. v. 1166. p. 212. ed. Hermann. dici vidoltt 3 
de re inaudita, wix credenda. cf. Pausan. Boeot. cap. 9. p. ni. 1 
Neque tamen hanc significationem agnoscit Passow. s. v. 4y&ztvOtOG. 
fini vero verba cum praepositione i» coniuncta utraque ratione, fwW 


.firmativo tum negativo sensu usurpare certum est. Cic. de imvemt.J 


$3, 30. immutata i. e. haud mutata. de nat. deor. II, 40, 25. Tes | 


: Andr. I, 5, 7. Contra Terent. Eunuch. Il, 1, 19. Adeonm' homines 39 


eutari ex amore? i. e. mutari. Hecyr. III, 3, 9. H. — 2) XqQmo(a 
scripsit Strotbius. JH. — 3) Tóve Àeyóptvov avvoU »xügvypa, xoà vir se- ; 
Aovuévnv &aoxálvqu, Miror quod hic Eusebius dicit, Petri librum) qui |. 
eovyMo dicebatur , eiusque apocalypsim a memine veterum presbytere q. 
rum citari. Certe Clemens in libris hypotyposeon , Petri apooalypsim 


daudat, teste ipso Euseb. im cap. 14. libri 6. Quod spectat ad ljbrem 


qui x5ov/H«, seu praedicatio Petri dicebatur, citatur etiam ab eodem 
Clemente in libris hypotyposeon, sive in excerptis Thedoti, ut dicemus 
ad cap. 14. lib. 6. Origenes quoque in tomo 13. expositionum in Yosn- 
nis evangelium, mentionem facit huius libri, et ex eo profert €: 
nium. Sed utrum liber ille genuinus sít, an nothus, an mixtus » alibi 

se dicturum pollicetur. Vetus auctor in tractatu de haereticis nomi 


* EE 
à 
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' üÀmg i» xoDoluxoig *) topev megaósdouéve, Ort uü rs do- 
Ur» n5 ve vOv xoÜ' vue vig ExxAnotaOTuxÓG OvyyQagtUg, vate 
mur» Ov»eyoroazo uogrvglaic, llooiovomg 02 v5g iovogíag 5), 
Moyov moujoouos GOv raic ÜLaDogoic UnoUTuQvoOÓC, rívcg 9) 
' «aro qoOvovg éxxAgoixcrukQv Gcvyypogeov ónoloig xeyonv- 

vGv &vriÀeyouévov, viva v&: TtQi. vov éyütxÜ xov xol Ouo- 
)Uu£vov yQaguv, x«i 00a 7éQi vOv uj TOLOUTQY" QGVTOIQ, Ei— 
ev. Aid rd uiv óvouolusva llévgov, dw uíow uóvn» yvu- 
v £yvuy éniorojv, xol negd xoig zaÀws mptoflvrfgoig 7) 
loyovgév5v, toGcUrq, Tov 02. Ilovov moo8rio, xoab coget, 
Mexoégougec. "Oz, ye uxv vwwég sj9errinaat CUL. modg Efigal- 
, 190g 170 Poualov éxxÀgolag 8) wg u5j lfovAov ooa QU- 


disudbus, quem Nicolaus Rigaltius edidit in notis suis ad Cyprianum, 
C librum ab haereticis confictum esse testatur. Est autem adulterini 
8, immo internecivi baptismatis , si quis alius auctor , tum etiam qui- 
| Gb isdem ipsis haereticis propter hunc cundem. errorem. confictus liber, 
inscribitur Petri praedicatio. Denique Lactantius in lib. 4. cap. 20. 
i$ libri mentionem facit, [Epiphan. haeres. XXX. apud Ebionitas 
mit ztegQu00ovc llévoov. Cf. Cave Hist. litt. T. IL. p. 5. Moshem. Dis. 
t. ad historiam eccles. pertt. Vol. I. p. 174. sq. Neander, Ent- 
elung der gnostischen . Systeme p. 361. sqq. H.] — 4) 'E» x«6o- 
ig i. e. in  epistolaum reliquarum (non Paulinarum) classe 
umma. Vid. Pott. epist. cathol. Prolegom. p. 26. sq. ed. II. Hug. 
leitung ins Neue Testam. 'T. II. p. 451 —. 456. cf. Euseb. H. E. III, 
VI, 14. VIL, 25. Suicer. Thes. T. II. p. 15. Storr. über den Zweck 
evangelischen | Geschichte und der Briefe des Iohannes p. 114. H. 
5$) llooiovouc Ó? vic tovoglac. Pessime hunc locum interpreta sunt 
inus et Christophorsonus, ut eruditus lector facile deprehendet, si 
usque versionem consulere voluerit, — 6) JYí»eq— Oózo(«t; ita h. 1 
t inter se connexa, ut nonnisi upg existat interrogatio, id quod ipsis 
quis Graecis haud infrequens esl v. c. Xen. Apol. I, 4, 14. ova» «t 
j0€ OV ibid. II, 2, 3. vívac oU» a0 vírov fuQotuey üv ueiGovo &UtQye— 
évovc ; vid. JF yttenb. epist. crit. p. 181. cf. Sturz, Lex. Xenoph. 
.V. p. 305. k. sq. Statim post contra apud Eusebium legitur cív& T£ — 
. 60a. Sed V, 18. víc oiv ví». yagíbevos v& &uopviuoro; Neque 
»r loquitur Luc. XIX, 15. iva yvà v(4 v6 ÓwanQgayuovtvonvo. H. — 
Hag& Toig záew mQsOfvvégow, Ópoloyouuévyv. Codex Mazarinus 'ac 
d. cum Fuk, et Savil. scriptum habent ópoloyqpérnv. — 8) gos 
* Pouolay 2xxlyolac. Rufinus vertit: Scio temen apud Latinos de ea 
e ad Hebraeos inscribitur , haberi dubitationem. Optime meo quidem 
icio, Nam Eusebius *.Puueíovc vocare solet omnes Latinos ; ut in lib. 
ap. 25. ubi Tertullianum vocat Romanum : voUvou'ó? Juiday, ó "Pocos 
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zzv avriMysoOos gijoavrec, oU Olxotov ayvosty, Kal và m 

va/rgg 9?) dd roig moO npo» cpnuutva, xcrd xciupóy rail 

cout,  OvóÀ unv rac Aeyoutrag avrov mQabng, (y arauquirs- 
voig magtlimpa. "Enti Óà Ó avróg &mOcrolog i£» roig mi vd 
mgocQ5oro, Tijg To0g Ponuelovc, uvuungw memolnyrae utra vüv 
&Alo»y xol 'Egu& !0), ov gaci» Unapycuv vO roU motu£vog fh- 
fiv, icréo» o xol rovro mQóg ué» vwvdw avriltAexros, 
o)g oUx &»!1) iy Opoloyovuévoi; veOsín, vq. érépuy 03 avayxu 
órarov olg uaAuora Oei ozorgernotng elooyoryiuxtio, x&xgstare, "O0ty 
4jón xal iy £xxAgalewg iGutv. avro. OtÜnuocievutyov, xal ziv na- 
Aeworarov ÓÀ cvyypagéov xeyonutvovg zuvag avro xartíAnge. 









[ md 


TeQrvAliavóc, etc. Et in cap. 2. eiusdem libri de eodem "Tertulliamo its 
loquitur: &»jp vd ve &AÀa ivÓolÍoc, xal ràv uáliova Pi Pounc A«pszoér, 
Si quis tamen Romanae urbis ecclesiam hoc loco intelligere maluerit, 
equidem non valde repugnabo. Id enim sensisse videtur Caius in dispe- 
tatione quam scripsit Romae adversus Proclum. Eius verba habes infr 
$n lib. 6. cap. 20. Porro hunc Eusebii locum innuit T'heodoretus in pre 
oemio commentariorum in epistolam ad Hebraeos, 'ubi ait Eusebium bane | 
epistolam Paulo apostolo adiudicasse, — 9) "IU zeQt v«brgg vid. imf [|' 
VI, 14. 20. H. — 10) Eguà ob qaciv iuáoynur» xÓó voU zowdéyoc Bi- IP 
BMo». Quidam existimant hunc librum, qui dicitur pastor, non ab Herm [' 
illo cuius meminit Paulus in epistola ad Romanos, sed ab alio Herm 
multo recentiore scriptum fuisse, qui Pii Romani poutificis frater fuit, € 
tradit auctor libri de pontificibus Romanis. (Cf. Muratori futiq. 
Jtalic. medii aevi 'Tom. IIE. p. 853. Pseudo-Tertullian, carmem contra 
7Marcionitas Lib. III. c. 9. p. 366. ed Venet. Opp. Tert. C«ve Hist. T. 
Y. p. 20. Du Pin auctorum eccles. biblioth. nov. Vol. I. s. v. Hermat, 
Moshem. Commentt. de rebus Christ. a. C. M. p. 162. sqq. p. 108 
ubi Moshemius de Herma: ,, fut , inquit, mente captus futt et fanaticus, 
aut, quod verisimilius est , licitum ei duxit colloquia cum dco et angelh 
fingere, quo dogmata et praecepta quae vera et popularia fratribus pute- 
bat, faciliores aures et. animos. invenirent. Eiusd. Dissertt, ad Nist. ec 
cles. pertt. Vol. Y. p. 262. Sch rócKkA. christl, Kirchengesch. 'T. YI. v 
274. sq. Recentissimo tempore scripsit Gratz. disquisitionum in Pastore 
Hermae port. I. Bonnae 1820. 4. Ibi pag. 9. haec leguntur: ,,Scriptores 
quendam anonymum seculo secundo composuisse hunc librum , fingendo 
colloquia et visa divina, quibus plebem erudiat, püisque fabulis percellet 
animos. Nec minus induisse personam Hermae, ut faciliores et as- 
ves et animos inveniat; quae omnia apprime ingenio se- 
culi secundi correspondere, neminem historiae chr. peritum. prae- 
ferit. H.] Exstat hodie hic pastoris liber in Latinum sermohem treus- 
latus, Eiusque testimoniis utuntur Origenes, Irenaeus et Athanasius, Bew- 
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Va)re slo magdsragiw rw ve drnvridfhitem sel r&v jr] megd 
kn ópoloyoupépey Oslo» ypoupuarow, eigreóo, 
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KEQOGAAAION A. 
1!J1agÀ v39 nQctqyevé» Gxoccólev $vadozic 
D ( Nic, H. E. IIL, 1. 2.) 


Doi oU» voig dE iOvie xngvccov 0. llabiog; rovg uuO Je- 
MuSaAa xol xoxAy nu£gok toU  JAlvQixoU zd $XKAncid» "Rarat- 
Nigra, OnueMove , Oiàov ex my. evzoU TERT d onyüyw, t 
tp ov Ó -fovxag £v zgic 3x9eito«v lozopng Kal és vi» Hésgov Q ód 
kpeoer, ey joe xai oUrog £nap] lose vovg 7) ix mepezopiig tüv Xpt- 
wor eXeyyelcouevoc, t0» t/j xotvijg 0raO7xng ragedidQv Aoyov, ca- 
Mg dy em, cp 7c tgrnxauev Ouoloyovuévgg avrov émicroÀng, 
9) roig d Efgalov o/gw iv dixcnopg llovrov xoi Iwla- 
[e 

müs in interpretatione symboli, inter libros qui in ecclesia quidem le- 
ERfur, auctoritatem tamen sacrae scripturae non habent, memorat li- 
rama pastoris seu Hermetis, qui dicitur duae viae vel iudicium Petri. 


Cf. Iren. IV, 3. H.]— 11) Ox &» pro oix i», quod legit Stroth., 
»lia codicum, unde hauserit, mentione facta scripsit Val. H. 


Cap. IV. 1) T oU; — tóv XQuoró» elayycitójevag i, e. Christum 
es950ia23 (tanquam Messiam) Iudaeis, Constructio autem verbi tUa yye- 
cóc; h. l. est paulo notabilior. Namque in N. T. certe íllud cum 
yapativo personae coniungitur nonnisi ita, ut significet: ad doctrinam 
aliquem instituere, hoc contra loco duplici aecusativo iunctum sig- 
eo patet: annunciare alicui aliquid , quo sensu in N. 'T. semper 
ativus personae vocem illam sequitur. Nibilo tamen miuus praeferendam 
&to cum Valesio et Strothio lectionem cov; lectioni «oic, quam exhibent 
»m. Cast OCph. Quamvis enim nesciam, en non fidés habenda ait 
ipbeckio ad Phryn. p. 268., ubi eiuyyeMQeoOal vwá v« eo sensu ut sit: 
amunciare alicui aliquid, legi quoque dicitur apud Alciphr. epist, III, 12, 
t Heliod. II, 16., id quod mom egnoscit JF iner. neutest Gramm, p. 83. 
» tamen non video, cur eandem signifcationem non obtinére censeát 
Vimerus apud Euseb. Wit. Const. II, 26., quem locum idem laudavit : 
obeckius, Recte enim.ibi verba: ejayysutópavoc rác yvvoixac vertisse 
falesium :. felicem nuntium afferens mulieribus, tum praecedentia tum. 
iquentia. docent, in quibus de imstitutione quadam plane non sermo 
M. taque ad scriptores tantum XN. 'T. restringendum erit, quod 1. 1. 





— "wier Evangelien 'T. Y. p. 24. cf, Storr, über den Zweck der 
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lec Karudoxlec , ve, xal) dalac. «al Bstuylag, zeige. . 
8d xovxo, xal síveg yviious Culorol yeyovózte y, pde, ; T 
TOY ldgvOeloag ixovol moiualvtiy down rouv Zaylgi xg 
Óe0iov sineiv, un Ore ye rug &v.tig £x TOV IHeiiow s - 
&vaMEtoio.  Tovrov yo ovv puplos guveQyol, xal Sisi 
eiyónac: guorQazédicas ytjóvaosv , Gv oí nÀelovg a. UT 
«UroU uvnung nilevyres Óuvixn inv ntQl oavrüv Hagrvplar. z ! a 
&0loug -éniatolois £ysavadtavroc. Ov. uv voe : 
iv roig spebeos vovg yvogíuouc curQu. sergityup, & 0 


bur pripoveves Ns ys punv EUN év | Eqéoor acc go 
dy Dr m € 


Ivo) ten orog i7 X——- &l fvat, 
mm ovxcg- 08 TO gu» I TET fü 
ists, WT 9: esipir latgüg,. tà wÀficrA 


d Tee, xai toig ourzoli Ji oU. nagépyux - TOW. eol 
RAM Jt'^anÓ rovrov goaerijsero' Vor» egecem 
dy Ovolv "ful. vnodeiynura OtozvevGrow 3) wuraAfic iE 
otc" Tj té evayyelio, 0 xal yopaLob nogrtgezuu, se 00 mà 
00v*o avri) oi '&3reQ rie avrózcroU xol Ünnptros yevópEP 0b tÜL 
gov ofc xal qroiv énavoDsv Gnact repro icis tol 
-U» amnoorüÀu»: nQaitoév, Og Ovxfré Ów aon qtu 
avroig zogolefow cvverüiuro. (Daci ^) Ó? wg &p« sob 


"FT 






M 
IERIEEDSUHEMEESE MEE uf 

JFinerus dicit: In der Bedeutung annunciare aliquid reglert jj 
satürlich blos den Dativ der Person. Ceterum miror , nostrum á( 
si quis alius, probat illam insolentiorem constructionem verbi Ebay yet 
coc, a Lobeckio et JJ'inero fuisse neglectum, cf. Eus. H, E. II, RA 
Rom. E 15. H.— 2)"H» «oi; it  Efaíev. Yta codex Regium 
rum quatuor reliqui diserte scriptum habent i» jj «o5; ?i 'Egpak La 
Quam scripturam confirmat etiam Rufinus. Sed et Petrus in quibus ef 
ipse provincs Ais qui ex circumcisione sunt , praedicaverit ' Christum 41 "m 
priis vocibus in ea epistola quam ipsius nomine absque ambiguitate 'e mit 
esse, designat : in i» qua ad eos qui in dispersione sunt, scribit , sine dub 
Hebraeos. Ipsi | etenim. dispersi. dicuntur , tanquam propriis sedibus y 
et positi in dispersione ut ipse ait, Ponti, Galatiae, ete, ' [*5Ev P egi 
Stroth. H.j — 8) Osonvebarows cf. quae disputavi ad L, 7. i xc Ih 
ac Kestner.. P. 65. H. H.— 4) dao —idíovu «wg dal. iH Loy ^ 
flats hoc explosit Seml er, additi, ad T owson 





de a 
Geschichte, und der Briefe des Johannes p. 233, sq. Naíam p uío ^y NY 
nem istam $ Lucam 'évangelium monente et adiuvante Tas sei 
primum quidem ex (DE interpretatione vocis ebuy y iuo Q. p n 


- 
E 
5» ] 
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&dtüp rUnyysMov uvnpovtis 0. Flablog-SoOev, Ovvlxo. oic TEQQ 
lios vwwóg svoyycMov ypgoqov -zAsye * »X&rd 10 FUkyjÉllóv nov. 
Té» O8 Aonxav axolov8nv rov llovAOV, Koiakog uiv inl tdg 
TalMeg 5) ovecutvog i eUro uagrvoriras, 2fivog di wb cuE- 
uvyvas ovrovrog émi *Polumc avro) xora riv Óturégav mo0c Tue. 
ud8zov ini toAnv , 700r Q ^ va Jiéc ov tnc" Po elo. exxY. N 


Glag r5» inioxongv jon 7D Or&Qov uÀ1 iÜeig OrürAnat. — dAXÓ 
sa) o Kip Tác Popeíhw x«i oVrOc CxxAnolac tgltóg ini- 
exonog ) xeraorec, llaviov ovwegyóc wai ovyaD rug yeydvévoe 
PONENS 


"e Ae 








Quae ..satis mature sensui angüstiori de viae. Insu Chaisti.commentoriia 
Wurpari coepta est. vid. lustin. IM. Apol.IX. p.98, ed.-Cotel, Hieronym. 
praef. in Matibaeum et catalog. scriptt. eccles. s. v. Lucas. JAccedebat, 
«od Lucas v& nzÀüora ovyycyovog. vQ Jlic)Ag, ut dicit antea Eusebius, 
lam. wero bic ipse nullo modo vulgari illi opinioni adhaesisge videtur, 
[uamnvás hoc contenderit ReuferdaAl. de fontt,.. p. 35. Obstant.enim verba; 
- kal xeQóta. pegróQevous — -— aupuxoAovósxéve, et &g obxérs d üxosjg 
« À.. Ceterum xa9& — — xag5xolovOxéros nonsatis recte vertit Valesius 1 
rout ab ipsis verbi divini ministris — — acceperat, quos etiam omnes 
» áam dudum assectatum esse profitetur. Vid. Hug. Kinleitung ins Neue 
"estas, T. 1I. p. 120 — 128. De Luca medico ibid. p. 131. sq. Col, 
V, 14. H. — 5) Koíoxgs gir ini vág l'«AM(acs, Locus Pauli exstat ig 
osteriore epistola ad Timotheum [cap. 4. H.]; ubi hodie quidem 1e« 
itur: JKgíoxugs eig IuAuv(av, Sed veteres quidam, atque in his Eusebius, 
»gisse videntur cei; l'uWAi(av. Et sic scribendum esse in epistola Pauli, 
entendit Epiphanius in haeresi Alogorum numero XI. [«f. Petav, nnim- 
dvers. ad h. l. p. 90. .H.] Eusebii scripturam secutus est Klieronyinus. 
1 catalogo, eiusque interpres Sophronius, et alii recentiores... Verior tamen est. 
& lectio eig v4» l«i«r(«» [Ma Cph. H.] quam eonfirmat Clemens in con- 
ydonibus apostolicis. (Cf. Kestner, p. 74. $. G4. H.] "Theodoretus. in 
P»co illo b. Pauli legit quidem l«À«ví«v; sed eo nomine Gallias ait.signi- 
icari ad quas missus erat Crescens. Certe Galli Crescentem sibi vindi- 
samt, Viennenses et Moguntini. Vide Serarium in lib. 2. Moguntinarum 
ammtiquitatum. — 6) "oírog; izíoxozoc, "Tertium post Linum et Anen- 
Hdetum Romae episcopum fuisse Clementem non solum iterum fradit infra 
tap. 15. Eusebius, sed cum eo etiam Epiphanius haer. XXVII, 6., Ire- 
maeus IIL, 3. et Hieronymus de vir. illustr. c, 15. ita ut anno fere 91. 
Clemens episcopus factus sit. Cf. ScArócKh., christl; Kirchengeschichte 
"Y. HI. p. 234. 267. At Tertullianus de praeseript. haér. c. 32. scriptor 
eonstitutionum apostolicarum ac teste Hieronymo plures alii illud potiüs 
"ürmant, Petrum munus episcopale ad Clefnettem detülisse. Has dis- 
pantes sententias ita conciliare studuit Cave hist. litt. T. I. p. 17., 
putemus duos diversos Romae fuisse coetus Christianorum ex paganis 

€t Iudaeis et illorum quidem coetui Paulum praefecisse Linum , horum. 


Tom. I. 13 
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cz00g evroU paprugeiras, ^ Emh vovroug xal vóv "d orarmeglrey 
éxeivov , Ziovuciog 7) Ovoue avrQ, 0v iy mpattos ueza 

"Aoslo máyo mpóg "AOwnvalov; lloviov Ónunyoglov, mate 
szi0TeU0Q4 9) avéygowev 0. 2dovxüg vue 6» d Onvoig ÉxxÀnalog 
mQdzpw émicxoro», coyalow zig frepog 4iovociog 5c Kopuw- 
M Á—À— MM 89, "EY. 
9lofy -opoixlag noir looge gegovévoa. diia yap 009 rQo- 
Blvovaww , é£nl waigoU vd cvZc X«rd qoóvovg vüv anocróley 
&iadog ig" jui» ?igrsera — INO» :038 inl xd digg Tope uid 
loropíag. nee ) ) 

























Petrum Clementem, qui vero mox mortuo Lino et Anencleto alte 
quoque coetus curamr mactus sit. Cf. cap. IE. not. 2. Errasse autem E» [E 
sebium centendit Z. P'ossivs in epistola secunda ad Rivetum vindice. Pee |. 
son. adiecta in eo, quod initium episcopatus Clementis contulerit ad e [.- 
num C. 93. cum recte in chronico Damasi statuatur a. 67. 'cf. Pagi Gi 
tic. Vol. L. p. 70. Pearson. ac Dodwell. de snccessione primorum Bean 
episcoporum, |.H. — 7) Zfiovvovog cf. quos citat Reading. ad, h.l, 
Gave Hist. TT. I. p. 15. Halloixius de illustr. eccles. Orient. scriptor., Pf 
&rson. vind. epist. Ignat. pert. I. c. 10. 4. Pagi. Crit. T. I. p. 88. sel 
H:/ — 8) lloovo» inígaxonov suovtvoc(.  [Reg. Stephan. (Sav.) HJ] 

In codice Moraeano [et Venet. H.] priora duo verba limeok 
subnotata sunt, et ad marginem scriptum est ea snperflua ess] 
Certe Christophorsonus in interpretatione sua utramque vocem praeter B. 
misit. Ego vero posteriorem duntaxat expungendam, priorem vero ess 
retinendam puto. Idque confirmat versio Rufini, qui hunc locum ita is- 
terpretatus est: Sed et Dionysium Jfreopagitam apud Athenas, quem Lum | 
seripsit primum. Paulo praedicante credidisse, etc. Coniecturam mostrem 
plane confirmat codex Maz. Med. et Fuk., in quibus diserte scribitm B 
7tQe ro» 7.0TtUO0G4, Porro hunc Eusebii locum in mente habuit | 
cum eit in prologo commentariorum in Dionysium Areopagitam : 
ytUtu Óà voU ocionoy(rov x«i zfiovvoioc &Qruiog Kogwólov 2nlaxornoc, si 
Holóxagnmoc dv vij ngóg 2dO43jvo(ovug éniovoÀz. Ubi delenda pnto haec vor 
x«i IloluxaQzoc. 
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KEOAAAIÓN E, 
IL eig uevà; tà» Xquoróv dováryc "lovdoluy ztologxíac, 
(Nic. H, E. I, 38 — 8.) 


Maa JNégowa Óéxo mpg TQuolv &rsos vw agn énixpotrioav- 
r&, ru» augl *) loAgov xol "OSova àweviü» émi puolv 8 
hayevouévo, Ovtonoacixvóg vei xord "JovüUuiov magarabsós 
lapmpvvónevos Basilee &n oving a«vaütixvviot v5c "Jovoalog, 
tUzOxQoTOQ pog . v» c«vróÜL orQeroniÓov dvayogeveels. Tuv 
z) "Poux; o)v evtixa ortoputvog, Tiro 79 zOGL0l v0v xovo 
lovdalov £yyepitss noleuov. — Mese 7e m)» Tüv TOU O0i7jpog 
này aval , Jovóaiov Qoc TQ Xor evroU vOlu5ueri, són 
«i xavà rüv cmootÜÀlov «vroU 7ztÀelorag 0ceg émwfovAég utug- 
«vu£vov, mgorov re £reqavov AiQow vm ov/rQv arngnuévov, 
Ira 02 user avróv "Jaxofov, üc zv ZefisÜaiov ulv noig, aOsi- 
Oc O02 Jocvwvov, vüv xegoÀgv «norugÜütcvrog, éni nàol ve "Ja- 
eflov rov vÓv aUr00L vüg imioxon?zg OgOvov, mQorov utro T5v 
0D Ocor500g 7uoy evaAqwyuy xexinoouévov, vOv mzQo0nÀo0cvro 
0070v utraAlotevrog, zQv ve Àoumom exo007040v pvgío eig 0a- 





Cap. V. 1) Tóv &uqi — "OSwov« i. e. Galba et Othone. Constat 
is Atticis scriptoribus haud infrequemtem esse eum locutionis o£ dug, 
tQé t1» usum , quo ea nihil. exprimitur nisi: aZiquis. cf. Aechin. | diall, 
üt 12. 20. Bene autem quomodo ille usus exstiterit, docet Passow. S, 

i C. 2. et z:Qi C. 2. b. cf. Herm. ad Vig. p. 700. 7Finer. neutest. 

. p. 53. 6. Eus. IT. E. VIII, 6. Contra V, 3. significari potius 
mto :Montanum, Alcibiadem, et Theodotum cum suis sodalibus, non cum 
lal. illos solos. HH. — 2) JKer& cw&« xououórv. Vid. Paulus Com- 
wemtar über das Neue Testam. 'Tom. III. p. 429. ,, Man deukt gew. bei 
lesen. JF'orten J. (Matth. XXIV, 16. vóve oí 2v vij Iovóu(q qcvyévoaov 
là và 0ou) an das Fliehen der Christen nach Pella. Euseb. K. G. 
3,5. v0U A400 — — — IIé£AA«v «bvyv ovouctovaovwv. JFenig- 
sens. als eine V'oraussagung jenes Zufluchtortes aber kann. man Jesu 
Worte nicht ansehn ; denn Pella lag nicht 2x i và 091 ("Iovóatacg). Eu- 
tb, selbst. deutet darauf , dass erst. eine andere begeisterte dufforderunge 
(x09, 05) sie nach Pella zu fliehen veranlasst habe. * Cf. ibid. p. 
M4, 434, 453. 459. loseph. B. T. V, 4. ró ixügav «broUg uálwro móc 
Vv zóleuov 7» xgnoHóc Gugfgoles (?) óuówog i» voig ieQoic sigupevog 
'0épuccw (Dan. VIL, 12 — 15. 27. 28.?) óc xarà vàv zeigó» ixüvor 


E. 
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voarov éExifeBovAevuévoy , xoi z5c uiv lovÓalag yng ensiAmAmut" 
f es "m : 
yo», énl 02 15] vov xngvyuorog ÓidnGxoÀig vzv tig OUuTUVEN 
zà &Ovg ocrcloucyov opto» o)y Üvrouts roU XouroU qgroas- 
q0g QGUrOiQ* ,,7:00tvÜZyrec uoOnzevoare novta v0 £Üvm P» zQ 
» ! p, et 7» 1 , A « e ^ e » e pm , 
ovouoti nov", ov uxv «A xai zov Àaov vrzc t» Jegoooluposng 
» , ' à * 2 ^ » » 5 
&xxÀAgolag, xavu voya yorouov?) roig evrots Ooxluou; Ü& enoxa- 
Avweog Ooffvra, mx90 roU moÀtuov peravacvivoas vüg Tt0ÀtUN, 
L , , 3» ^ , , » 1 
xal reve vno llegaleg m0Àw oixeiv uexcAtvouevov, JIcÀÀay. evvmy 
óvouaQovauy 9), iy 7j zov sig XQuoróv mtmiOttvxOTO cmO Tig 
Jegovoa)u nérqwxiouévov , àodv mavreloig imielormóroy eylay 
«vópo» avinuv'cé vnv dovÓa(ov facWuxv uncrQónoluw xal oup- 
Tacav viv Jovóa(ay ynv, 9» 6x Oto Oixs AouxOv evzoOUQ &n 
v0gGUrOG &iQ T& TOV XQuoróv xoi roUQ «noct0Àovg avtOU mat 
vouxórag usrrtL, vOv aotgov &gÓmv vr» yeveav avvrv éxelvgy 
& avÜgonov agovi(ovca. "Occ uiv o)v vqrixuÓt xovà sara 
vO0z0y 0Àg TQ £Üvet cvveQóvg xaxd, Onog rt a) uolgza o 
vic ovÓalag oixnropeg eig é0yorov mneégugÀkOroav Gcvugopo, 
€ , , € Y 1 e M 1 », 
ón00c, Té LvQiadtg 70500v yvvoitiv uc xai mot0l, Eíges wel 
Aun xol uvglorg Glow sregurerzoxoGov. ei0eos Dovorov, nO 
vé Jovdoixdu» 0cu re xal olas ysyovaos moMoQxío,, «Am sul 
0n0c« oi ém ovuráv vv egovcaAnua ocoOay énl  unrponoly 
Oyvporaz5v xorentgtvyOreg, Ósuva wai mpm Ó&ivo écgaxao, 
TOU r& mavrÜg moÀéuov rO0y vrQOnOv, xai vOv £y» vOUTOQ  yeytvT- 
uévov Pv uégeu &xaora, xol ag ni véÀsu 10 nQog vOv mupogm- 
vOv ocvnyogevutvoy (ücAvyua 5g £gnuoc sug, iv avro xarton 
vO stGÀos TOU Otov neouBonto veg, nzavreÀ] gqO00gev xol age- 
viOouÓv £cOyorov rOv Üu« mvgOg vmouelvoyre, nageoriv Oro) Q 
em axpifég ix vigo vo. loonno ygoagelong avoActacOot ioropíag 
"fac dà avr0g ovrog raàv «O0gou00zvrov anÓ rug JovOaloag anat 





















v sjucgaugtrzg ToU IIaoyo. cogrzic, ooneg &v elgxrr Qrjuaosv ovrog, 
emoxieugO vou eig và "Jegocovpa augl rgwxxociag uuguadag v) 
GIDUERONSEOURIEEDRSREARESNSUE SRI) 

a0 vic xyc0Q&g vig aUrOY» ügtcu vfG olxovufrug x. À. H. — 3) Iiüer 
evrQv óvouébovow. Xdem tradit Epiphanius in haeresi Nazaraeorum cap. 
7. Christianos scilicet qui Hierosolymis habitabant, de imminente obsi- 
dione a Christo praemonitos, Pellam se contulisse. ln libro autem de 
ponderibus et mensuris, [$. XV. p. 171. H.] Christi discipulos ab am- 
gelo admonitos, Pellam migrasse scribit: postea vero cum Hadrianus 
Hierosolyma instaurasset, et ex suo nomine Aeliam eoloniam appellasset, 
eo reversos esse. Porro cum Eusebius nullum huius rei citet auctorem, 
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larope: ; dva) xoiov : iio mpojvabon. Xoiv go)», 4) 

;; ele. "iptgaue 709 m«yrow gorii por. sal eDtQyrvnv vOv» Xo 
ü» TOv T0U O:o0U rd xard vO ndÜo0g OwxrtDtvrOR, vei aU- 
We.diomtQ iv eigxr) xaraxkucÓfvimg,. vOv. perelüÓwre eUrOUG 
spe peoc :7c O«lag ding. ezodiEoc Oei, llegtiOov 05 «à 
w év uiu uufeinxósa avroic, O0& did. -Fépove xai GÀ. 
TO» «cT  CvUrOv. dpségeioun , póveg vec dia voU Auicob 
rt »yo)ues Gvugopdg mo«gaO0foOos,. mg dv ix uépovg 
066v: 0£ TiÓs T9] yoagn Pvrvyyavovreo eidfvon , OTto0Q «UroUe 


g-eij vov Xouoróv coU: QroU iagavoulag 9 9U& tig nad 5 8x 
eli. MESE tiep [. ; - 


"vc 
' e. 
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$e tov nsddavcvocs ai vobs Asnos. 
. (Nic. H, E. IJ, 6.) | 


» * — * e € ^ 1 Mp : e2» , * 
os On o)» twv lovogev viv Twtuniyv rov Joo5nov nece 
ipae ab0ic ayalafioi, TY vÓré ngay Ora 0iclOe T7» rQa- 
dlov*. ,, Toig ys unv eUnóQoug , qol, xoi và u&vtw ngóc 





ls apparet illum ex veterum traditione ista scripsisse, cum alioqui ipse 
&nus esiot iis locis. — 4) XQij» yo)». Ante haec verba Christophor- 
mms locuur integrum Xosephi inseruit ex lib. 6. de bello Iudaieo, con- 
fidem manuscriptorum codicum, et absque wlla necessitate. Certe 
eus nec Nicephorus ilium Xosephi locum inseruerunt; et Euse- 
*satis habuit illum indicare, et verba quaedam ex eo depromere, ut 
i£ illà éon:Q P» sigxvj. "Quae quidem ipsamet verba Iosephi esse, 
is indicavit Eusebius, cum dixit: doxeg i» eioxv]) Qupaow avvols &no-- 
vOÓ3jvos el; và "Iegoaólvua Qpgi'vgwxoolag uvgaedac «0  nÀiOoc iovo- 
. [Of. StrotA. Uebersetz. 'T. Y. p. 142. not. 9. Uebrigens hat. Eu- 
fus Aier die gerade Zahl angenommen, denn losephus sagt nur, dass es 
39200 gewesen, ohne die fussützigen, Befleckten und andre. unreine 
immer und JF'eiber, die das Pascha nicht mitessen durften, H.] In vul- 
ds editlonibus deeraut hae vooes (ucc almoic, quas nos ex vetustis 
licibus Maz. Me Fuk. supplevimus, .. Bssdem etiam votes reperi 
codice Regio, aiias est Rob. Stephaums. .Qui profecto nimis in. 
Isit coniecturae suae, dum has voces expunxit hinc, et paulo infra 
titait, boc modo: drayucior 0? (pas ajwoic üjxocrugvacÓcs, contra 
pin. omnium exemplarium. ]'Pyuagw.avrQic voluit tantum recte collo- 
& Xl, ipse cum Ven. Cast Stroth. vere illsd foci. H.] 
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dxwÀelag iooy sv. Ipogpaoes ydp avrouolíag ewnositó ig^ id 
zjv ovolav. Tà Àuwu) 0À 54 &xóvoua ry» GracucorQ» GOvvtupd[s, 
xai xcOnuíoav cugoregw mrpocstexaero vrG Ótvo, — Dovepüg uiv 
yt, ovdauovU Oirog 9, éntiO TOO vreg O2, Órgoeivoy xag oixlag. 
"Enc! s£üpóvitg uiv, og dgwnuoopfvovg . zxijovro , rj &v- 
güvreg Ó, o. imiutlfortQov xovwavrog dBacavdov.  Texug- 
Qiov. O2 coU v qu» xol n), rd couara rà» aO0Mt» fj 
"Kay oi uiv ér& ovvtotOTéc, tvmopéi»v vQog; &d0xovv, oL vrwé- 
 peévos Óà 305g, moagoótvovro *), xol xreivevy GAoyov. EQóxes olg 
Un ' £»deiag veÜvutoufvovg aUríxa.  lloMol Ó£ laOQa dg zwi 
0tc évóg dvrixor5Alafavro ?) uérgov, nvgow uiv, ei nAovoine- 
Qo, vvyyavosev Ovrec, ob O2 srevéovegos, xguO jc. " Ertera xata- 
xAelovrig éovroUg elg rd gvyoalrara vOv oix, revig uiv dv 
&xgag évóslag, avéoyoovov vOv cirov T00:0v, oí. 02 Eneocov, eig 1j 
T8 cyayxr xoi c Ócoc ztegrnvtt, Kal vgareto udy ovdouoU nragezéfero, 
r0U 0? nvgOg égéAxovrsg 9), t iua và ovr(o Ou] groCov. "Elstwr] 8 
9j vgogr, xal Qaxgvav à£tog 3] Oda, rv uv Üvvavorrégov nÀsovextous- 
Tov, zàv C? acÜsviv odvgouévov. Ilavrov uiv ór naO6v vntpl- 
Greazat Agg* ovÓiv Ó ovrog &nOÀÀlvcuy cg eic ^). TTÓ yup 
&AÀwc évrQonsg Giov, Év roUtQ xerogpoveirau. — l'vvoixeg yovy 
&vÓQOw, xal moi0tg mzarcCQov, xal r0 OixrQórorov, u5réQtg wm 


zov ifjgmoQov 8E avro và Orouarov rog rQogog. Kol vow 
giiraro £v gqtgol uagouwvouévov , ovx ?v qd roug vob (m 
ORCRETISS S URRSUXIERDENSUES AR INT 

Cap. VI. 1)"Hó*« x«gwoótborvro, Prava huius loci interpunctio quae 
habetur in editione Stephani, Christophorsonum in errorem induxit. Af 
qui Íacile erat eam restituere in hunc modum, oí v5xópivo, OB b» 
7t&Quó:vovro, Ut scribitur apud Nicephorum, et in codice ]Maz. et Med. 
— 2) Pro ávrxenjliéSarvro ex Los. Nic. Steph., Stroth. scripsit &vryl- 
AéSarro. Cph. ávrw«váSuvro solo, ut videtur, errore typographico. H. 
— 3) ToU óà xvQÓg &péAxorrez. Nicephorus habet vbg£Axorvec. Sed vulgata 
lectio magis placet, quippe quae violentiam famis clarius designat. Sim 
guli, inquit Iosephus, crudos adhuc et semicoctos cibos ad sese attra- 
hebant ac diripiebant. Id enim significant voces illae ig éAxovrtc dujgna- 
bov. Quod tamen nec Rufinus nec Christophorsonus intellexerunt, ut ex 
utriusque versione apparet. Nam Christophorsonus vertit, avide ore abri- 
piebunt: quod a mente Xosephi longe abest, Significat enim Iosephus, 
miseros illos cibaria sibi mutuo rapuisse. Idque ex sequentibus losephi 
verbis manifeste convincitur, In codice JYfaz. et Med. legitur &g£Axov- 
v:c. Sic etiam in codice Fuk. et Savil. [Retinuit &gtÀx. Stroth.,, quod ' 
legitur etiam apud Rufinum, Venet. Ion. Bong. H.] — 4) Pro (4óó ex 
los. MG. Ion. Venet. «idoc scripsit Stroth. Ad sententiam cf, Prov. X, 
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epeléaOns cralayuove.  Toixvra O2 ioO(ovrso, Ono oU OreAuy- 
O€avov. lavrayoU 0 oU» &gloravro oi oraciaGrel xol rovrov 
z/ig c«grmeyoig. 'Onóre yap xorlóow» oamoxexAeguévgv  oix(av, 
U59uéi0v 7v rOUTO, TOUQ £vÜov mQocgrQrüÜo vQgogrw.  EvOtug 
à) siGopaiovreg ràg Ovgag 7), dicenzO ov , xal uóvov oUx ix 
$&» qegvyyav avaOMBovreg voUg oxolovg avégsgoy.  " Exvnzovro 
(à yépovreg cvregyOusvor vÀw Giriov, xol xóunge ionepgaccorzo 
yovoixeg, cvyxalunrovoa, vd é£v egoiv* ovÓf wg dv olxrog 
&oAeag, 7j wnuniov, a«ÀÀd cvwenolgovteg và wrünix 9) càv wou- 
pd» PExxorucutvo, xarégsi0» tig FÜegoc, voig 02 qÜacec, tüw 
eladpourv avràv xol nQoxoromuovo, v0 cgnayysóutvor, o a0i- 
wijO dvrec Tjoav onuóvegot.. Zeuvag 02 Bxoavoy 000g énevoovy ngog & 
pevro» rgogc,0goffo.c uy éugperrovreg roig &OMorg za vaidowy 
roUg srópovg, ÓufiOoug dd oEeloug &vanelgovrsc vac SOpog. Ta qoixrd 
Ü2 xe] axooig &ooyé vie eig PEouoA0ynoav évog ogroU xad ivo uvo- 
0g Ópexo ulav xexpvuuévrv aÀglvav. Oi flacaviorai Ó ovx énel- 
yt. Koi yao &y j1tov o0» Tv rO uer uvayxue")y »yvuva(ovrec 
Üe a7» an0votev, xoi ngonagaoxeveQovreg éevzoig eig zdg &]g viué- 
oag égodw. Toig Óü énl vv "Popolo» qgpovodv vvxroQ ép- 
zvcacw inl Ae«yavov covÀloyny ayglo» xol moog, Vrmavrowreg, 
Or 505 Ónegevy£vau vovg moÀtuiovg éQoxovv, ogoratov và xo- 
péoOzvro, xol nolioxuig ixerevOvrum ,. xol vO qQuxróravov éno- 
xaAovuévov Ovoux TOU O:oU puéroÓoUvai vu utQOg ,aUr0iQ, Gy 
xivÓvvsvOovtteQ Tjveyxov, ovOorsoUv péré0ocoy. — adyanqróv 8) Ó 


RGREREERSECHUEE OE EUPGRENUEUTEEN 

d, mevín üvÓpa vaxtwo:  H. —  5)'Etágavrec v&g z59oc. In Iosephi 
8e: Nicephori editionibus legitur: itepátavveg vég OUQnc, rectius ut mihi 
quidem videtur. Itaque eam lectionem omnes interpretes uno consensu 
secnti sunt. In codice Mazarino et Fuk. cio«jóátovrtc vüc Duguc ; in 
Medicaeo sio«gétarreg habetur. [Stroth. legit à5«géáta»vrec etiam cum 
Rufin. H.] — 6) '& »ju«. Melius apud Iosephum et Nicephorum ]1le- 
gitur v& zw«/c, [Ita Stroth, dedit, H.] — 7) Kei — àvcyxrc brachy- 
logia quaedam pro: :0 gv dv»&yxmc faoavítew, Recte igitur vertit Va- 
lesius: Minus enim crudele visum fuisset , si necessitate udacti talia. per- 
petrassent. Eadem est ratio verborum sequentium yuusátovreg dà viv &nó- 
voc» x. 4, ubi fere haec subaudienda sunt: Crudelius agebant, cumetc, Vales. 
minus recte: sed id agebant, ut audaciam suam — confirmarent. Vide- 
tur igitur soa» post flagavíGovtec supplesse. At oppositionis natura postu- 
lat, ut contrarium eorum, quae si non verbis, certe re praecesserunt, 
x«l — ráyxgc i. e. ad sensum: sminws crudele egissent, subaudiamus, 
& e. crudelius ogebunt,  H. — 8) "Ayamvóy — ocovinpévov i. e, beaté 
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Zv, TÓ u5 xol zpooomoAéoOo, osovAuutvov. t Tovrouic OÀ put 
frega éniqiget Myov* ,, Jovüalotg 0? nerd vv dó0m» dnezdus 
züca ourngoiag éAnig. Kol (flm9vvag éavróy Ó Mpóg, war or 
«ovg xol gevtdg zv Onuov fnefóoxero. Kol zà uév vtym mt» - 
sÀzowro yvvoixoyv xal Boequv Aelvuévow , oi ortvunol dà pee. 
Qovrov vexgü. Tloiósg 0 xai weaviat OvoidoUvreg , dioe Aie 
doÀ« ward rog ayopag dvtioUvro d KO TÉTHTETOY, 0rr05 T&v T6 
z&2og xaroloufavoi* Gunruv OP vo)g nQoornxovrag, ovre ayuu 
oí wGuvoyrtg, xal v ÓLtvrovovv «oxvé, 0i vt rO mázÜog TOW 
véxQQv, xal rd xnrg ag&g GOmÀov. lolo] yoUv voig Un qb 
Tüv Cozroufvou in«mtÜvncxov, moÀiol d' émi vag Oxog, noir 
éniqt]vas vQ qQgeov, mQorAOov. Quze 0 Ovmvog év Taic GU" 
qoge«ig, ovre QÀogvguoOg 7v, oàÀa Q. Auudg zAeyye và noO n, An. 
Qoig 0d roig duuaauv 9) oi OvcOGavaroDyreg éqecgoy rovg qOd- 
cavrag avenavoacOot  DBoOta 0i viv TOÀ TEQUE otyo, xal 
vUE Oovarov yéuovoa. Koi vovrow oí Ajerai goÀeTrOi EROR, 
Tuufegvgosvete goi rag Oixiug, écviow» rovg wvexgoprg, xal 
76 «aAupeta zv qoperay TE£QLUTEC)VTEG ; pera 7cÀerog. éEgev 
ecv,. Tog vt apud T(0V Bupáiy 70) édox(poQov £v xoig Trojae, 
xa ruvag TOv é£QÓuueévov ér& Quvrag Óuiavvor, ini meigq coU 
qiógoov.  To/g 0i ixerevovrag goioa. ogios Orkuiv xoi Elgog, 
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gib?met ipsis videri debebant, si spoliati, non etlam necarentur. Cf. Ae- 
lian. V. H. XIII, 41, oix &yeaaGc &zx0 9 vijoxov uec& Oox(ovog, Xe. 
nOph. Cyr. IV, 3. 4, Eodem sensu cy«z&v coniungitur cum €i, jj», óc, 
Vid. Sturz. Lexic. Xenoph. 'Tom. I. p. 14, sqq. cf. Berpler. ad. Ah! 
ciph. epist. p, 23. Infinitivo &7c«zxQv ita iungitur apud Iuliam. epist, ad: 
"Themist. p. 254. ed. jSpanhem. éramos x«i vgUr n0góuOsy xcvidd 
TiQoG&Eectin voUug PxunÀéovrrag i, e, beatum te putabis, si vel navem e 
longinquo cernere potueris ac vectores salutare ; interprete Petavio. Imi 
tati autem sunt illud loquendi genus ratione memorabili scriptores Ro» 
mani. cf. Horat. Sat. II, 7, 31. ita te felicem dicis amasque,  Xbid. I, 2, 
23. sq. Cic. ad Att. IV, 16. Belle, me hercule, et in eo me valde amo, 
H. — 9) zxooi; voig ópu«ow. Xn Xosepho et Nicephoro additur xel 
dt070004 c0ic OvOjC00, Jd est renidentes, ( Eusebium habuisse haec ex 
Rufino potissimum apparet, ex sententia Strothii, unde ea iterum rece- 
pit. H.] Male Gelenius ea Iosephi verba interpretatur. Paulo post iu 
codioe  Mazarino et  lMedizaeo scribitur  àgeóQov vou; Q4car- 
T€c(, — Átque ita codex Fuk. et Savilii, — 10) Lxu&c «à» $wqor, 
Jpud Iosephum scribitur &iyuág. Sed nostrorum codicum lectio magis 
placet. Graeci enim cxjir dicunt, quam Latini aciem. "Ut cum diowmt 
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v Aug xoréÀemov UnegngavoUvreg, Kol vOv éxmwtóvttv fxa- 
Orog, drevig &ig r0» voOv iQtga Y) ro)g oracieoreg (üwvrac 
dzoÀuroy. Oi Ó2 zó uiv nQorov, £x voU Ónuooiov 870avgoU 
$dnrev éxclevov TOUG  éXQoUc, 5v OO0uyv. QU giépovritg* 
EnesÜ^ oig oU ujoxovv, GnÓ àv» T&güw. &püinrovr — &g 
1dg gcpayyag. — llsgutv O6 mavrag 77): ó Tiírog, dg i:a- 
€uro stemAnopévog vov vexQOv, xoi fa)» i£ymgoi!?) nuvówa- 
t9» zÜv Unogücovr« TOv copxrov, éovévabé ve xal vag yétpag 
évare(vag xatsuoQrUQaro rdv Otüv,oc oUx tim vÓ &Qyov eUroU." 
Tonrouig, éneimow rw utrobU, muto A£yOY ,,0UX, Gv UTTO— 
queilolunv NEP, & OL , xeÀevet v0 Tt&Oog. Olpe "Poualoy 
foaduvavram imi vo0Ug dAurnplove, j. soranoó rivos «y ULO yo0- 
Rorog, 9j x«voxivoOTnva, viv TOÀ; 7] TOUg Tüg Zo00unvüc 14) 
uézaÀamBeiy wtgovvovg,  lloÀ) yàQ v6v raUra moÜ0vvwy "xtyxe 





ix EvgoU xui. 11) Elc vóv voóv ipedQo. Notonda est religio Iudaeo- 
"um , qui ubicumque terrarum essent, oculis in urbem sacram et in tem- 
plum conversis , deum supplices orabant. Cuius moris exemplum est in 
»apite 6. Danielis, JXlojAÓt vóv oixov abvoU* xal «ab OvglÓsc Gvepypévos 
tUrQ) 8» voig basgoorg oivoU xcvévavve * Iegovoalt us * xoi xeuQoUg tQo6iq vrjc 
"p£Qa 2) xGccvoy Pni và yÓvavu avrov. Ad quae verba notat Hierony- 
nus 3 Orat autem secundum praeceptum dei, dictaque Salomonis » qui con- 
wg femplum orandum esse admonuit, Sic etiam in Esdrae cap. À. iuvenis 
lle Xudaeus oculis in caelum sublatis versus Hierusalem deum laudasse 
licitur. Atque hine manaesse mihi videtur consuetudo Christianorum, qui 
ad ortum solis conversi deum orabant, more accepto a Iudaeis qui ex 
Bigcumcisione ad Christum transierant. [Cf. Kortholt. pagan. obtrectat. 
lE, 2. 3. p. 273. 287. sqq. H.] — 12) JIegüóóv Ó? vabra;. Ex Iosepho 
scribendum est z:Quov. Et sic codex Maz, Med. Fuk. et Savil — 
13) "Jyoqc« vid. Galen. meth. III, 3, i» coi tÀxeow loo piv xelüva 
mà Aeróv zegírvouu, Quzog Ó tÀxovc, «vÓ n«yv. cf. Euseb. VII, 21. v:— 
xpd» irOg«c et Chrysost. T. I. p. 342. B. ubi de Iobi malis agitur, qui 
ipcus dignus est, ut cum nostro accuratius conferatur. Apud llomerum 
constat illam vocem usurpari de liquore illo sanguineo in deorum venis 
fluente: cf, Iliad. V, 340. Ceterum loca a me laudata sunt insignia pro- 
pterea quod in iis recte et ipsorum veterum Atticorum exemplo usurpa- 
1*um est iyo0, non iÀv;, quod in aqua, neque vero in-zaiusvis generis sedi- 
zaentis illos dixisse docuit Lob ecK. ad Phrynich. p. 72, sq, Iidem in oleo 
4pogy] , in lacte ópóg , in vino vQvS dixerunt. Ad (2 «9: v v lyàoc cf, supra 
.. A, 18. not. 1. H. — 14) 7*9; Zoóouixi c. In codice Regio, Maz. Fuk. et 
faviliano scriptum reperi Zoóopr5; ut legitur apud Nicephorum et Iose 

Pium, Quae lectio melior est quam vulgata. Dicendum enim esset Zo- 
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yeveuy  &Otorréoav. Tt yovy ovra» anovole màüc Ó ladg sve. 
enoAero Kal y vQ fÍxro Ó) fufAlp, ovr ypagts* vow d 
Umd vov AukoU QOtugoucyow xard c5» mOÀww ; &néigoy ule ize 
Trré TO 7500s , eduiyura 0à ocvwéfluvs TG rior. Ka énd- | 
erg» yog oixlav, eimov vQogig nagegavein óxid, nóAtueg T, 
xal id yeugonv £goigovy oi gliraros zog cAiriovc , eagzator- 
veg TG solainoga v7e . verfie: égó0ta. Hioswe 3" énbplag '5) 
ovóÀ voic Ovijaxovoiy Xv. «did xal roUG Iunvéovrag 16) qj 
Ancral dimgevvory , Hf rég UnO xüinov £o rgogri» ; ox ron) 


v0» Oavarov avrov. Oi 02 vm é£vÓrlug xepynvoitg, dioneQ Mp | 
cowrtg xvvtg éogallorro, xoi magtgégovro, roig re OuQeug f- 
oeópevos ueÜvovrov voOnov; xal Ono aungyavlag tio voUQ e» 
qoUg Oíxovg éicemÓov Uie 9j roig coq pug. Ildvra : o vx 

Oóvrag syev v avayxm. Kol ra ur Óé voic Qvmagwrotosg veh | 
aloyav QQow m900g900« cvAAsyorteg , éo0lew Unépegon. A ) 
Mi eid yovv xai vnoónu«roy Tortlevraiov OUX cméyovro, wel | 
z déguiaza rüy» OvgtQv dmodégoveeg fpacüivro. Toog!i di 3 
xal yogrov ri0l xaÀaiwoU cmoQeyuara, Tog yaQ (vag Sveos Gui. 
Aéyovteg , éAdyuorov ovaOu0y. énolovv rruxOv re00cQoy. ro 
zl Ósi vv £m ^ cwvyog avaíüuey roU lob Afytw; elus yop 
évroU ÓnÀooov zpyov, Ornoiov re zaQ "EÀMgoe, qure TroQd 
Beofdgows iorópuron, qguxrüv uiv eintiv, &nioroy Ü' axo, 
Kai £yoyt uj Ó0boipé réQoreveG Dat volg e00ig avOQormoig , xày 
nag£Amor "nv cvugoguv rcc, &£ nu) vOv xar iuovzO eje 
amreloouc pegrvgag, &Alog ve xol qvyoev &v xoroDslunv i ne 
vQlÓ, opu xaOvgeutvog vOv Àofov 17), dw mnénovüe vd 



















Gi ecsSEmLZREMNLEEPTNNGECOHMN,  NNMCÉD OR 
óouíx5c, non autem Zodotaxnc. — 15) Il(owg Ó' &xopíac. Hune 
locum Christophorsonus longa verborum ambage, ut fere solet, im 
volvit potius quam exposuit, nec magis fideliter Gelenius, Rufinus autem 
brevius quidem quam nos vertit: Fides autem nec mortuis erat, Sed vere 
bum zogfíag omisit, et sorientibus dicere debuit, non mortuis, —. 16) Pre 
dunvéovrag scripsit Stroth. ex Ios, Nic. Ruf. éixzv. "Ey, legitur apad [ 
Steph, (IMS. etc.) H. — 17) Ke«Ovgéusvog vOv Àóyor. Yn optimo codice 
Mazarino legitur r0» Aóyo» quod rectius videtur. Sequitur enim ó» ac [ 
zxo»Oc v& Foya. [ Tóv Aóyov dedit Stroth. H.] 'Pamen o superscriptum 
est: eadem manu. Totus autem hic locus in eodem codice ita perscriptus 
est &ÀLog ve xai wvuyoáv » xavtÓ£uxq» «5j navQlóu yáguw, xu Ovpéseso 
vü» Àóyov, ov nénovOe v& Fora, Codex quoque Med. ac Fuk. cum Sa: 
viliano scriptum habent xareÓ;-». Neque aliter Nicephorus in lib. 3. 
eap. 6. [XKoeveOcpq» Cv ex Venet, Maz. Med. Fuk. Sav. Nic. soripsit | 
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j wj» vni ro» '"JogOdsne sürosoUrrov, :7Mhola toivouc, 
30g "Exoíágov, $ouze BaOsup 5 equal»ts 02: roUro ot- 
Voconov* Ou) yévoy sáloUro» émlonug; petd' vob Jos 
^ws8ovg - eig rd "Tefbrdiegee deze ouyoUct voyenéA o pser riy 
rm rjv ud» Gv xr9oe - vl rUgerbvos deroriedov, env P 
II:palag drei aevanouép] j^ gerroeyxey eie tu» ttólv , sd. 0i 
wat UY xe lo» xdv ed tope ériéyón8els ; suónuéQuy 
e Tienolov el - dopvqopor. dew, eC jq yovotoy 
LIT i elo Koi 7toAÀeuc 7 Ao«dogotien xe Ra TOpoMEv; 
&prafec dg: javerw lg£ovtev.. "e OU ab9e 39) -rrepoEvróe 
? vie óUr. éAreoy evrüv d»nQeé, wol TO udy. edi nitlov 80); 
"e *ixortlo, vro vo»rayógey d üopóv 7 jv 90g wal-19 ipei» , , 
* dà Xu omiuyyyov xe xh uvekow Éyoigbs,- Wal reU Aio 
o» itexafüvvo oi Ovpol ; - evulouAo» Jafubca th dori" pud 
dveyxnc ; enl rhv guo: £ydoes. Kol i0 rówoV, 9»-A' aX 
rade Urropdia dvo ^), éonocenévy, Becgos, elneby &Oiov; 
eiépo xw Ad xal oráct, riv. ae cnp ; dd qe Tapa 
tecloic , dovisla Xy eroe en? evroig 22), $odye. à xa 
How ó Auóg, ol oraci&ozol d? ajgordgov- golesorreQos,. 
yevoU uos vgog1), xol roig- craciacrauig S idÉ » sat: -- 


GSEEHESE VERSES iz 
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b. H.] — 18) Be9«t50. Yoseph. MEN Nic. BoO«y5o9 Ruf. Bethe- 
jtroth. coniicit esse urbem illam haud diversam ab' 6, qéut in libyís. 
| dicitur Brn9covos. H.. — 19) OUrc — xo bh. 1. et'suprit eüdem mode: 
m est, quo Latini dicunt: seque — ef, Cf. Helhk ed Caesar, B. 
E, 28. H. — 20) Ebotiv avrov &A1Àoic. Xd est, praedonibus; men. sibi, 
e non placet lectio illa quae ad marginem, editionis Genevensis ad- 
tar Ziloc. Quai faevilius quoque ad oram libri sut apposuit, Porro 
es nostri Maz. Med. ac Fuk. vooulam hic interserunt eboéi» v» cw 
&AÀow; ixonív. Quomodo legitur etiam apud Nioeéphorum. [Quem 
tur Stroth. H.] — 21) ^TzxouógsÓ«0c ex Xos. et Nie. pro vuoputiog 
ian. dedit Stroth. cum Val, H.-— 22) Z5áceue» ie &vrobs, Sichabent 
|! vulgatae Xosephi editiomes. Apud Niosphorum tamen legitur ix ni 

Atque ita codex lMaz. Med, et Savilii. — 23) Toi; ovracwovolg 
Uc. Erinnym dixit losephus mon eodem semsu quo Graeci, qui deas 
lam apud inferos ege credebant, quae noxios homines ac praecipue 
l reo$-persequ D. Sed Erinnym, dixit pro zou».  Credebant 
. Iudslei perinde ac Graeci, umbras eorum qui occisi fuerant, perse- 
nterfectores suos, et poenas ab illis exposoere. Sic apud Virgilium 
bro quarto, Dido ait: 
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Blo pu000;, 0 puovog snow oig lovÓalov ovugoogate. Kol 
vaDÜ Guo Àfyovca , xrécveu TOv viov. "Ensut Onixooou, s 
piv fov xartcOiso, xÓ Od Aon» xoraxolUwoca, ÉgvAerit, 
JEv0éng 0 oi orociactal mopüoa», xal rg dü&uírovu xv»loosg 
oxoccwreQ, qjmélàove &b u?) Ótibee v0 napaoxevacOdv , amooQu- 
Ern» avráv eUOcuc. "EH 02 xol. uoigov avroig dnovoa xao» tt 
zngnxévas, vd Ashpava voU réxvov ÓOLavexaAviev.: "Toüg Ó e 
$£oc golxg xal goevav &xozacig doté , xal magd rr» Owyw im] 
emjyecav. "H0 , énóv, pn, voUvo x0 véxvov. yvrgcov, xal d[ 
&pyov iuóv. aysre, xal yao iyd) Béfgoxo. JM yévnoDs m* 
ve uoÀaxor&Qos yvvoixOg, ure GuunaÜ0coregos unrQog,  Eéf 
vutig evotftic, xal v)v éduuv anoorQéqro0s Ouoínp , Eyo) ph[ 
fuv Bá9ooxe, xal rÓ Aouo» Ó puoi u&vero. JMerd zal | 
of uà» voéuoveeg eEjeoav , moüg.2v voUro OnAol, xal uodag va | 
e9g tic T9opiic "ü uel mapayoprigavrec. -"tyenipia8n à) aj 
tug 049g toU posovg. 7 zog , xai T0 opua éxatOrog 1i 
sro Dog dyalapBevon, uie Te avid VoM Mer 24) dvd ipod] 


poxeguouog voy QÜocavrov ziv &xovca. xal OtccoagOoc, xs P 
v5xoUra. Toicvra T5c  lovOalww sig züv XQuorO» voU Oti 
zragevouiag ve «xi Óvootfeiag vaniysuga., 

GEENSYUDUEUSSIESURIEEESIKRUES 


Eodem sensu accipio verba illa quae leguntur in cap. 4. geneseos: Pe« 
sanguinis fratris tui. clamat ad. me de terra, Yd est: Frater tuus quema | 
impie occidisti, postulat ut se ulciscar, et caedis suae poenas a te exi- f? 
gam. Sequitur deinde: agus et profugus eris super terram, Xd esa 
umbra fratris tui quem occidisti, persequetur te ubique, et aderit 
— 2A) lleQ wvrQ voÀugÓérv. Yn Nicephoro legitur zag cvvoUv. Quomede t, 
Rufinus et Gelenius iu Iosepho videntur legisse. Ferri tamen potest vub 
gata lectio; ut sensus sit, singulos cives tanto facinoris illius horrere 
perculsos fuisse, quasi apud se et in propriis aedibus perpetratum fui 
set. "Tamen in codice Maz. et Med. scribitur z«9 «vrQU v0oAg506s | 
Atque ita codex Fuk, [Et Stroth. H.] — 
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KEOAAAION Z. "n 
|Hiegi ví)» voU XQ«ovoU zQojóg*fotu». 
( Nic. H. E. III, 4.) 


I apooévos Ó aUroig &bov, rw dcevÓr oU Gooi700g uo 
roGOÓno:w, Ór zc cevro rvaUre ÓOnÀot dwÜ& mg frpognurtvow* 
.QOual 0à teig i» yacrQl Pyovocig wal toig O5AoQovsaig £v 
x&/Ávoeg Toig "uigaug* mQocesvyeoÓs 02, voc ur) yévivoe Vua 7] 
vy yeuuovoc, uz 0? oeBfBaro. "Eoros yog tÓre OÀlyiwg ue- 
A», ola ovx iyévero cm epo x0cuov fog ToU vUv, OvÓÀ y 
'Évrra&.C* Xvvoyoyoy 0d m&vra vOv rOw avyonutvow aguOuóv 
| ovyyoageUg !), Aui. xol. Elpes uvgiadog éxozüv. xoi Oxo. dua 
pOognvas qol, vovg; Ó2 Aomo)g oroow)sug xal AnorpuxoUe, 
WrO aAÀnAev nero tnv &ÀcGuy ivÓruxvvuévovg, avnonoÜDco, vow 
fà véov sov; vyriorerovg xoi xoAÀso, GoporOG Ótagtpovreg, vt— 
rFno5o0o: Oo.efo, vov 02 AouroD nAnÜ0ovc, roUg Uvnég émroxal3. 
Üexa Erg, Ürouíovg sig vd war fiyvnrov £pya mogoxtugO3vat, 
mAelovg Ó? seg rog énogylag ÓwwveveuzoOas qOagQrcoutvovrg é&v 
zoig  (enrgoig oi0roo xol O50loig , voUc 0 évrüg énraxaiütxo 
luv, aiyuoAurovg eyOfvrog duenengüoSaru, rovrov Ó? uóvov 
v0» aQiOuOv, eic évvéo. uvgutóog *) avópav ovvayOsvo. Tovro 
Gà rovrov àmQay0: rv vgóxov, Ütvzéog 5g OvsonocuxyoU facu- 
Mac &r&&, GxoloUÜocg raig mQoyvooruxeig tOU xvglov xal Gow- 
- 5zudv 'I»oo$ Xguro? mgogónoscw, O«iq Ovvausu conso 
lón xapóvro mzQosopoxórog evrà, émxiÓoxQvoavrog re xol «mo- 
wÀovcouévov x«rc vüv TOv ieQüv evoyytluorOv yoagrv, or xol 
&vrüg cvr0U ztxgartÜtuyreu vag Afbeg, TOré uiv gnjoavrog wg 
"oóg evrr» tüv JigovoaÀna* ,,€6 Eyvug xal ys oU &v tT "uEQQ 
vuvrp cà m-gÓg eigrvm» Gov" vüv Óà éxgU(y &nó ógOoApdw 


€ Sun cgo pSUNy 


Cap. VII. 1) Zwyygagebc cf. Yos. B. Y. Y, 6, 45. H. — 2) Eü 
: ina uvQiáduc. Hallucimatnr Eusebius, Neque enim Iosephus, hoc dicit,. 
Sed tantum affrmat, numerum eorum qui toto.belli tempore capti sunt 
"M Homanis, ad nonaginta septem hominum millia pervenisse. Locus est 
i^ &üne libri 6. Itaque merito Christophorsonus hoc loco Eusebii verba 
*Mliquantulum immutavit. 
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cov. "Or, sjiovow Tjuégas imi o2, xol negiflolovol cos ol &y- 
900l cov yagoaxa, xol ntQuxvxAogovol ce, xal ocvwéfovcl 6t 
züvro0sv, xal iOaqubo( ct xa) và tíxva cov*"  rór8 0), dg : 
ztQl roU À«oU' ,£0ze4 ydg cvayxn utyog Eni rne y5g, wal 0p- 
yn v Aag tovzg. Kol mecoürra, 4v Gróuors uagoalgag sal el- 
quoÀoruoOno0vraus tig n&vra và £Ovg' xal tpovoolna form 
zor0vucvyg vnO éOvdv, cygsg ov nÀnooO000t xocipol &Oraw* 
Kal n&Aw. , Orav 0B iünrüs xvxlovuévgy UnO oGrQorontóe 
viv "JegovcaA)u , rO0ré yvüré, Orb "yywxtv 7] touc gig crgo" f 
Zwyxgivag Ó£ vig vag voU cov5oog "uov Akt vaig Aoeratg tW 
ovyygagéug lorogícug voig mégi voU mavrog moltcuOU,.7rüg 03 
&y anoÜuvuacéuev , Oslay cg aÀnÜdg ?) xai vneQgqvog 7cegut- 
Eov vn» ngóyyo0iv re wal mgógónc:w vroU corrzQog Tjuow Opol- 
yncac. legi uiv ovv TOy uérà TO OcrNQuOV TOO, xai ru 
guvàg éxslvag év olo 7 vow JovQulauy» nÀgOUg züv uéw Anar 
«al qovéam v0U ÜOovarov moQgtyras, tr0v. 02 aQynyov vig (Uit 
éE gurQw. ixévtvoev apÓÜTnvas, TQ navil cvufefnxórow £0yu, 
ovü0dv, àv Óc0s xoig iovoplaug émeyny ^).. Tovro Ó «vw eim 0i 
xou0v. &r& TQooO vaL, € y£Évolr àv mapagrarie gsAovógunias 
"ic rrxyayatov 7tQovotog , té0GeQoxovra 5) iy 0Aotg rens utri 
vá» xara TOU XQoiorov rO0Àuaw, vOv xor QGUrav OÀt0Qov vnqQ-P 
Osu£yng, év 0coig vOv nocr0lov xci rov uaÜnrdw mou, 


[4 sd 


8) 2c 6A 90c ut ipsi Graeci loquuntur. Cf. Plat. Crit. EX. 5j óc &À 
9 c vaUre — Oxétuara 3 Xen. Cyrop. IV, 4, 1. &c &gstug Luci 
Hermot. $6. óc áxgifóc. Neque vero óc in eiusmodi locutionibus 
dundat, ut censent Bergler. ad Alciph, p. 126. sq. Koenmius ad Greget. 
p. 91. Budaeus Commentarr. Ling. Gr. p. 956., sed auget vim adver 
biorum, ut v. c. Oc &A5O0c sit: tam verum, quam illud esse potest, i. & 
verissimum. Vid. Heindorf. ad Plat. Cratyl. 27. Passow. s. Y. Og. A. lL 
8. Eodem modo explicandum est óc i» fgc«yéou supra LI, 2. p. 20. — óc 
Boexéoc, ganz in der Kürze. Neque aliter óc accipiendum 2. Cor. ll, 
17. óg iE dAwQuwwi(ag — dg ix S:oU — AcloUu:v i. e. animo plane cam 
dido — solo deo teste doceo. Denique Latini quoque ita utuntnr 
Vid. Caes. B. C. I, 55. quam magnum numerum. cf. Heid. ad h. 1. H. 
— &) Tuis tovogícsg (mi éysuv, - IMale Christophorsonus vertit zm Aac Ai 
storia disserere non est. omnino necesse. Rectius Musculus: sos opus es 
wt Aésforüs addamus alhquid, Historias vocat Eusebius libros Iosephi 
excidio urbis Hierosolymitanae, non historiam suam, ut putavit 
phorsonus. — 5) Teocagaxorra — Fusco Chrysost. T. V, p. 959. 
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irm dg, ve (exitüg ó eje. zQoroj énloxozrog y Tob. suplov zeu- 
re dior e0sigog , &« v9 filo meguórceg y. xci rd Lu ELT. Jt- 
solyipor» xolg vag dwsgiBag 350LOUUEVOL fpxog diseg óge- 
áz ero» sragrpivoy Tj v0no; vgg Osa. dgioxon iig sivo Ope 
»onjipsossne e£ «ga moré Óyvu cie ig oic £dgacav. psevovo- 
FewréQ, ovyyvoung xol ourqglog zvgü», xal mQOg "ri rogei- 
piaxgobupía ,. ze gaó0Eovg Oeogtinlog. rép. uellóvrow avrog 
.auaravQnoags  qvupiistoas z«gacyouévug. avs urn- 
gg. sibepudva sgog voU OrünAouévov cvyygogsec 3H ibis e 
Kg ws nocioUo: vij jpeg mageDtivot | 
" | | | M 


oKESOSAAAION H, 

| JIegl v» angó voü zoÀfpov os p i twv, 
M - (Nie, H. E. Hw us 
Ka à Anf oy dodprs d xara qü* fxrqv vOY Irsopidy QU-- 
w. diüniopéva iv vosroug* »TÓv yovv &Olov dfiuov, oi uiv «nao- 
Meg. xol xorowevOouevos ToU Geob, T"VUXOUTG magénevov, 
p 0 évogycos xol ngooruolvovos rr v ucAlovcay fotos gn. 
rfQagu» óUre mQogéiyov U*) ovré émiorevov, GÀX o éufe- 
pévot, xol uie Oupera unte yep £yovrtQ, TO TOU 
| srmgyparov 7zt«Q15xovov' rovto uiv, Ore ?) undo rü 70v 
"n iovm óougaie mragomrrjouov, xoi. napárelvag er Ayuav- 
sogar , voUro Ó qvixa x0 zzg «mocrdcteg xol roU nQog: 
nólepoy *iyuotog dOporfouévov TOU lao) TQ0g Tn» TOW 











E 

aédoc ivíyayev bd abroU, vy ilias , à vtSgoQdxorra xol nÀel- 

Qeflene uev& vóv ovavoóv, [Of. Pagi Crit. T. Y. p. 23. ditante 

ad h. 1. Edo € Ole eon (Qr que meni uh 
^ JH Cu d | : 


Ag. 
5 L1) IRgoadgor, do. adael, 1; tito; | continentur in nomine eol-- 
Ppaecedontia verba «à» — zagésteov 1 non accurate vertit Vales. 
do: acis quidem illis vatis stqub aeo se miisos mentie&tibus 
y adkibelat, H. — — 3) Teivo uis Urs Boribo Bra, wt 
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itio gris; óydón FavÓ ud: pirvóg sura iiie! 
(ov, ro00Utü Qp' nep appe: kó» fupóy xol sw e 9, wc 
£v Tiudpe eyed Auupav, Kal tobro nagévissey Ep! v)ula 
üpa». ^ "O "oic oif dneloow eyatos d80Uxés- elyui ; MA op. 
Jeánpexelios 2 mei vüY dneBefriuóruw ?) Miícsd L. 
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est apud iosóphumg in b. 7. p. 960. ["Oc« cam, Str. dédi. xii 'Cete 
Nicephorus , astrum hoc gladio sirsfle , et cométen" qui pér «x 
óontimeàim , unum idemqub '3idus osse existimavi; non Tebbé qt 
nor. — 3) Toi; à isgoygeppuersUot, — Legis peritos. véxtit; Rufinus , 
male. Scribae enim apud ludaeos, iidem erant: ac legis periti seu ] 
doctores , ut recte notavit Petavius in animadversionibus ad haeresim 
Epiphani, Horum munus erát-seesd logis libros custodire , eosdem 
legere coram populo in templo et in synagoga. "Unde in capite 8. 
drae scriba et legís doctor pro eodem sumitur. Sed haec iam ab: 
. notata sunt. [ Cf. Swiceri Thes. 'T. Y. p. 781. sq. H.1 Quod xe 
nemine adhuc observatam ost, Práocipuimn íllorum officium fuit, ut ] 
tificibus assiderent una cum senioribus iii iudiciis et publico comsiHo q 
Ov»édQuov vocabant. "Docet id Lucas in cap. 6. et 23. actwum apost 
rum. Fuit igitur id nomem magistratus apud Iudaeos, sicut apud 
cos, Et quemadmodum vg«uuoré; in Greecia conclonibus et iudicis 
tererant, legumque et plebisscitorum ac senatus consultorum .custod 
habebant, sic etiam scribae apud Iudaeos legis erant custodes, X 
certe honorem non exiguum fuisse, apparet ex multis evangelif locis, 
quibus fastus eorum et insolentia a servatore perstringitur. XEodempl 
modo apud Graecos yQouucttüg, id est scribae publici, in magna er 
dignitate. Nam et nomen eorum senatusconsultis ac plebisscitis praef 
batur, ut ex Aristophane alibi notavi: et in concionibus moegnam hal 
bant auctoritatem , ut pátet ex iis quae refert b. Lucas de scriba publ 
civitatis Ephesiorum in capite 19. .Apud ludaeos quidem eo honoratia 
erant scribae, quo ludaei prae caeteris gentibus suam legem venerehi 
tur. Cuius scribae non solum custodes, verum etiam interpretes r- 
Quin etiam consulebantnr tanquàm prophetae quidam et antístités 
omnium sapientissimi, qui optime interpretarentur signa ac prodigia, 
qui legis arcana penitus cognita habereut. Sic in Matthagi,cap. xr. I 
rodes scribas consulit. Et in hoc Iosephi loro quem. pr ibus hy 
mns , prodigia in caelo visa quid significent, praedicunt scribae,  EdWé 
Aoylovo paulo post vocat Iosephus. Porro magistratus urbis Hierosq 
morim qui ovocv1570c dicebátur, suum habebat scribam, ut doceo 
phus in lib. 20. Sed an bic scriba fuerit ex numero illorum legis iut 
pretum , difficile est dicere, , Ceterum. lego Quituttis erant apud. Aegy 
tios quidam sacerdotes, qui sacrorum disciplinam et arcónas literas cus 
diebant, - et futura. praedicebant, De quibus Iosephus in. lib. IL. cap. 
ubi íeQéuc vocat quos supra i ligar oppi. Yocaverat, Hi ,,Post cantore 
et horoscopum , tertio loco procedebant in templum , alas "iu" capite g 
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xara Mid QUryY fogrtiv, Boss. piv  exórica $nO ToU do xetgéug 
sgóg zr» Ovolaw, Erexev. &pva y và eo uécq. "H Ó' avaco- 
lxi mUÀo voU ivÓorfpo xaÀxn uév oDca xol crifaQuror, xA 
yedyx; 02 nil OriAgv poli Un avÜQozxuü 6ixoOs, xol uoyAoig 
ede. - éxegeiDouécvr 5) oi9ngoórzoig, xoroniyag 9) 0 £yovoa fa- 
Mvrerovg, 09015 xard wvxrüg dipav &xr"» avrouarog nvowutvg. 
Mera dà vv £ogizv zu£Qoig ov m0ÀÀo!g UVoreQOrv, Lduq xal ei- 
«Oe '"dorsuuolov ugvóg, gooua ri Üouuvtoy ogOr uitov ni- 
"w&wg. Tégog à ay &Uobev tlvau v0 QnOncoutvoy, & uj) xol na- 
€ xoig Otacauévotg lorógrro, xal và énaxolovóncovra naOm, 
dv cauto» 3v cb(a. llo0 yap wA(ov Óvotug eg peréopa 
papà x&gav rrjv goQev &guara xoi quÀeyytg &vonAos Ótxzrovoap 
we» vegov, xal xvxlovutvau. vüg m0Àug.  Kard 0i vnv fogrsv 
] wewvgxoorn xoldürot vuxroQ oi iegeig stageAOD0yreg eig x0. ie- 
)9» dianeg evroig éQog "v, ngüg zac Anitoveylac j ngaro» uiy 
téyrj0eoc &pacav evrceufaveoOns xol xrUnov, utra Ó2 voUra 
perc a900ag* uéroflaivoutey EyreUOtv.7). TO Óà voUrov go- 


Stamtes, atramentum et calamum cum libro praeferentes in manibus. 
Libros item Mercurii hieroglyphicos et de cosmographia, deque terra- 
rum et Aegypti situ, item de Nilo ac de locis in honorem deorum con- 
pecratis , custodiae suae creditos habebant, ut scribit Clemens Alexan- 
ürinus in lib. 6. Lucianus in longaevis gentem hanc seu familiam fuisse 
bit apud. Aegyptios. — 4) Ilgó; và» ánofefwxórov. Ita legitur in vul- 
gati» loséphi editionibus. Sed quinque nostri codices, Regius scilicet Maz. 
ec Med, cuin Fuk. ac Saviliano diserte scriptum habent zgó vv &noffc- 
9». Atque ita legit etiam Gelenius, sicut ex versione eius appa- 
"(Neque aliter Venet. Stroth. H.] Certe vulgata lectio ferri non 
best. Neque enim Graece dicitur zgóc 1à» óaoftfnxóvov ixg(Ov. Di- 
xieset potius: góc cà Uxoffuxóra. [II90 ipse dedi. H.] — 
&) Moyloi; pi» izxtguÓopévg. Intelligere videtur cardines quos Gallice 
gonfos vocamus. lis enim appensa est ianua. Male Interpretes seras ver- 
terunt. Posthaec Eusebius omisit nonnulla quae apud Iosephum legun- 
tur, de eo prodigio confestim magistratui nuntiato. Sic enim interpretar 
éum qui crg«vzyóc; a Xosepho appellatur. De quo officio multa notavi 
^aa librum ultimum Amm. Marcellini. Eius dignitatis meminit etiam Io- 
sephws in lib 7. de excidio pag. 960. et Lucas in actibus cap. 5. ubi 
magistratus templi recte vertitur in vulgata editione. — 6) Kavánzyac. 
Jieiius xoTczjyag, ut est apud Nicephorum et Iosephum. Atque ita 
in codice Maz. et Med. Quibus consentiunt Fuketianus et Sa- 

amus. — 7) Mtrafoívout?. In codice Maz. Med. ac Fnk. scribitur 
.--wfaivoui?, quod non displicet. [Ad rem Readimgus ad h. 1. apte 


'T'om. I. | 14 
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Bepoirego» * "InooUe yaQ vic vlog "Mfvavlov , và» ldrrriii: Dygoe- 
xog, TO rtoouQuim. éro)»v vroU moÀfuov, xd udlarza v5ü6 née 
elpyyivouéyre xal tvOvrovanc , &O0o0y £n) iid foptv l» 5 exs- 
voroutiGÓus avrug £EOoc Jy i 9 8) xerd vÓ itor, iex 
"e drafogy ipbaro* goi) em dvarolig, gemi | ané temm, 1 
govi &nz0 TO» 1600000» GvtuOy, qen] "g^ "igooósjin stel 
vOv vuOv, qo») énà vvuglove xal »Uugag, gov £n) zdvra vie], 
Aaóv. "Tovro utÓ' cufou» xol vixroQ xcrü müvraQ xovg Grf?€- 
wo)g mégujté xexpgoyog. Tow d éimwiüpuow rivig nuove: dye- 
eaxrijcavrte 70g tO xaxógnpov , xal ógy.sO dyzeg 9). aviAeufe- 
vovos t0» üvÜgoumov, xai Órvaig &u xol noMAaig eixíforr 
n)rtyeic. 'O 0à o$6* Unio £avroü g9«ySapevo ovre idíg zl 
voUg magóvrag !9), Gg xal moorepo»v qowaüg foo» Ówr&Aee. Ne 
ploavreg 0' ol ügxovreg 1), Gneg vy, OasuoviorrtQoy: 39). eon 





Jaudat Liv. V, 32. 50. luv. sat. XI, 111. Cic. de div. X. p. 272, 8l 
Lomb. et Valer. Max. L 75. H.] — 8) Zxvgvonowioóws nzávrae 

$j» 79 O9. Post haec verba virgula notatur in codice Regio, Mas. 
Fuk. et apud Iosephum: quam interpunctionem secuti sunt Musculus ei B. 
Christophorsonus. Ego vero cum Gelenio alteram distinctionem pae 
malui. — 9) Kol óQyusOérvrec. Prior vox deest in codice Regio. lo d 
phus nec priorem nec posteriorem agnoscit: cui consentit codex Maz. s 
Fuk. In Med. adduntur ad marginem, [Omisit Stroth. H.] — 10) Ihk 
vtov; zGgó»vruc. Scribendum est z«(o»va;, ut legitur apud Xosephum; 
quamquam Rufinus vulgatam lectionem secutus est. [Atque codd. omae, 
"Recte Stroth. z«górvrac.  H.] — 11) Oi üágyorres. Id est, magistrates 
templi, et pontifices et scribae. Hi enim erant magistratus ludaee- 
rum, penes.quos erat iurisdictio. — — 12) feu orto», . Vales 
vertit: divinwm, non recte. Neque satis accurate Stroth. dass ev we 
einer hóhern Macht getrieben würde, Hoc enim potius dicitur, iw 
hominis impetum fuisse magis divinitus inmissum , quam hominis ipsim, 
quae sententia non minus convenit Iudaeorum fidei hominem illum propte- 
rea diutius punire nolentium, Neque igitur h. 1. comparativus pro, posi 
'üvo positus esse credatur necesse est. Sunt enim in universum Graed 
in comperativi usu satis severi, et non exigua in eo adhibenda est csm- 
tio. Cf. Eus. H. E. V,24. VII, 23 extr. vid. Valcken. ad Eurip. Pboea. 
p. 666. Bremi in supplem. nott. in Nicol Dam. p. 52. sq. ed Orell 
Hermass,. ad Eurip. Hec. v. 1200. cf. Matthiae ausführl, grieck. 
Gramm. p. 842. 854. Hom. Od, II, 276. sq. na)Qos yág vo« auidec bpoiee 
stavo zélovru, , ob zl éoveg xaxíov; x. À. ubi nos sane diceremus z. die 
Meisten von ihnen. At comparantur pauci, qui patrum sunt similes, cum. 
longe maiori numero reliquorum. Hinc comparativus. Ibid. v. 350. ubd pre 
Augesego» recentiores cum Kustathio male dederunt A«gerarog, ef. Xsa. 
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vivre tüv)poc, ayovow evrüv Énl vo» maga "Pouaíoig &nag- 
yov ?)' &vOa udoti5s u£yos 00z£orv SaevOpevog, ovO' Ixcrevotv 
eUr j£doxovotv, aX o fviv uera tn» qovrv Ologvgrixag 
soptyxAiroy , mg0g éxacrqv enexolvaro nÀmynv, «i al '"Jt9oco- 
AUjsosg.  "Evrgov Ó£ z& vovrov magadotóztQov Ó avrog iorogéi 
Ovyyoeqe)e, X95ouóv véva qacxov £w» itgotg yoauuagu tUQr- 
cÜ«s ntQuéyovta, o xara vOv xouóv ixeiyov amÓ vüg xuag 
&vrày» !*) vig &o5e, ve oixovuévug* 0v avrog uidy éni Oveona- 
Osuvov nenigonoO0au ibtsgev. 41M ovy anaosg ye oUrog 
$j uórne zo5ev vno VnO JPopolovg. d4hxoatóregov Ó' &y éni zÓv 





Mem. II, 8, 10. vid. Nitzech. Commentatio de comparativis graecae. lin- 
grae modis p. 78. cf. Thiersch. Grammatik , vorzüglich des homeri- 
schen Dialekts $. 281. ed. YII. Neque N. T. scriptores in comparativi usu - 
sunt negligentes. lis locis, quae attulit JJ iner. neutest, Gramm. p. 96. 
8., addo haec: Philipp. I, 12. và xov iub ülAov elg mgoxomüv voU 
jvayyeMov TÀO:» i. e. quae mihi mala acciderunt, sagís profuerunt 
ti doctrinae, quam nocuerunt. 2. Tim. L, 18. B£Acióv» ov ywooxtg 

e. wehus tu nosti, quam ut illud ego tibi exponam accuratius. De- 
mique Latini quoque satis sunt constantes in usu comparativi, Vid. Heu- 
singer. ad Cic. de Offic. HI, 32, 9. Corte ad Sall. p. 680. Rams- 
Aorn. Latein. Grammatik p. 316. sqq. Contra saepius nec superlativo 
xecte offendamur. lta temere JMatthaei in Chrysost. T. XII. p. 389. 
T. (Vol. II. p. 24.) pro ob tí yévow  &áv &Aoyovurov scribi iubet &Aoyó- ' 
«ego», Vid. Hermann. ad Vig. p. 718. cf. ^4bresch. auctar. Thucyd.- 
p. 272. Matthiae Gramm. p. 862. Xen. JMem. I, 2, 46. Ceterum constat 
mon solum Iudaeos, verum etiam alios populos, quaecunque essent aliquo 
i» genere insignia et fere unica, non humana quadam arte et consilio, 
ab ipso divino numine effecta credidisse. Sic Aristot. ethic. VIII, 
»abservat, Lacedaemonios vocasse O«(ovc, quos propter virtutem cum 
maxime suspicerent et admirarentur. cf. Plat. Men. 26. Aeschin. diall, 
L 18. lamblich. de vita Pythag. c. 35. Euseb. H. E. VI, 3. ubi Oo 
mom recte vertit Val. sacro. luven. Sat. V, 3, 35. Cic. de orat. I, 23. 
IL, 42. Acad. Qu. II, 4J. extr. ed Schütz. Buttmann. Lexilogus 'Tom. 
L p. 166. sq. H. — 13)'Encgyov. Rufinus iudicem vertit, recte. Ce- 
teri interpretes praefectum interpretantur , gravi errore. Is eret Albi- 
Ems praeses et procurator Iudaeae. Recte igitur Musculus praesidem 
Remunam interpretatus est. Quod idcirco monendum existimavi, .ut 
leetot agnoscat, Musculum plerisque in locis felicius vertisse quam GChri- 
Soephorsomum. — 14) fl; ánÓ «5c yégus «vv» Ti. In codjcibus ao- 
apib Maz. Med. et Fuk. hio loeus ita legitur ac distinguitur: 6c ázÓ 7c 
Monac vic avrüv, Goku vijc olxovudruc.. Atque ita legitur apud Iosephum 
961. Nicephorus quoque eandem traiectionem retinuit, quamvis Iose- 
' Pid. verba peulalum immutavit, Porro in codice Regio ac Maz. vi, aqui- 
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Xpioróv dvoyOsis 15), ngóc Uv eosro Un zoU xerQóQ2.s airs- 
ces naQ iuoU, xai DojGm gos £Ovr vrv xAngovoulay cov, xe vip |, 
xardagsoi» cov vd néQora rüe yüe OQ à» xar evró do i 
xéivo TOU xaipoo eig müca» tn» yn» ijkOtv Ó qgOOyyog r9» 
isQdiv &mocroAdv, xal eig d mépaza rvüg oixovuévng * QW |, 
pora GUrQV. 


KESAAAION 90, 
Ih) 'Ieofcnov, xol à» xtv(lene ovyyoappovov. 
(Nic, H. E. JL, 18. ) 





















' E cosrosc s&oiv , GEiov pr] 9 aviüy xov "Iojognov, vocavt 
rj uer xeigag ovuflef.muévov lorogíe, OnóOtv ve xal ag. 

yévovg opuüro, eyvotiw.  ZhuÀoi 02 nous avrog x«l roUrO » 
dide* ,,Jojonog MarraOlov moic*), iE "JtgoooAvum» iegeug eu- 
vóg ?) ve "Popuelove 3) noleu5cag rangora *) xoi roig Va-[. 
gov nagorvyav £5 av&yxnc.^  Moora 0) rüw xov éxejvo xu 
gov Jovóniuv oU naga uóvoig voig ÓuotÜvéow , aÀÀd xal zai 





tur. Neque id in hoc solum loco, sed semper in iisdem libris ita Rer 
observavi, licet nulla sit interrogatio. — 15) 4fixwórtgo» — ürayOdq 
cf. quae observavi supra II, 2 not. 4. H. 


Cap. IX. 1) MarraóO(ov mois. In codice Regio legitur JMMoeródeu, 
Et ita apud Iosephum in libro de vita sua et in prooemio historíargm 
belli Iudaicí. Apud Sophronium quoque in libro de scriptoribus ecolesie- 
sticis ccribitur 'Zwosynoc JMaerO(ov viócs. Nec aliter vocat Sozomenus initie 
libri primi. Rufinus quoque Matthiam vocat patrem Iosephi.  Joseppes 
inquit, Matthiae filius, ex Hierosolymis sacerdos. lta scribitur in optime 
codice Parisiensis ecclesiae. — — 2) .4/róg — avróuavoc libera animi ve- 
luntate, ut apud Homer. Hl. XVII, 254. cf. Hermann. ad Vig. p. 783. 
III. Euseb. de martyr. Palaestinae c. $6. abtoncQOcvovc ubi vid. Pale. 
cf. Terent. Andr. I, 2, 22. animus ipse aegrotus. Ernesti ad Xen, Mem, 
L 3, 7. H. — 3) 'Poyo(ovc, fine causa coniecit Gruterus 'Peygaíosc vel 
xoóc "Popnoíovc, cum ipsi «eteres solu» wa dicant, ut sit: hostiüker 
agere contra aliquem, vid. Best. epist. crit. p. 112. H. — 4) Te-j 
zQ&ca scribendum duxi pro và zQ&r«, quod dederunt Valesius et Btre- V 
thius, vid. JFolf. Praef. Diad, p. LXII. Passow. Lex. T. IE, p. 610.4. I. — 


* 


HISTORIAE ECCLES. LIB.II, 9. ^ 213 


*"Pouélosg ycyovev avro. énido5órarog , oig avro9 uv evaOtate 
evOputrrog énl zc Popalow vuOryvoi nóltug, vovg 0d anov- 
9«cOé£vrag avro Aóyovc BifoOrxne aEwoOT va, — OUrog 05 nà- 
sav vy)» JovOoixuv cpyatoAoyla» iy 0Àotg &ixooe xazaftBAsavas*) 
evyyocuuaci, vrnv O icrogíay voU xar «vrOv JovOoixoU r0Àt- 
» € " ) 6 ^ 4 » , -" € , » 1 n 
pov &v énza Aóyoug 9), & xol ov uóvov v EAlvov, oÀÀa xoi 
zjj marQío quvi szoageódovvoi «vt0g éavtQ puagrvgei, «ci0g ye 
ej» ÓLd rà Aora muoreUe0Oou. Kol frega 02 avrov géoeras 
o7bvóinc i5 Óvo, vd mepl vg Jovdalow» apyciótrroc , &v olg xai 
&vrigórnosug zto0g "Zdníuva zv yoauuazixov xarà "JovOnwuw Tn- 
vuxaüe OvvrüSavra ÀAóyoy 7) memoljros, xai mpOg aAÀovg, ot Oia- 
Bev xol avtol zd nórgia 9) voU JovOalov &Ovovg &nupa- 
d 
$) Stroth, xcvaréO:vc  H. —  6)'E» invà Aoyow. Posterior vox de- 
lemda est, quam nec Regius codex agnoscit. Subauditur autem. ovyyg«gi- 
ped. Atque ita legendum esse apparet ex iis quae sequuntur, & xoi 
[.4óyow recte retinuit Stroth., praesertim propterea quod librarii 
adagringere studentes vulgaris consuetudini grammatices vix ad & 
- iwmx&  addidissent Aóyow; sequente Neutro &. Accedit quod omnes reliqui 
praeter Cod. Reg. libri lóyoi; agnoscunt et Rufinus istud vertendo ex- 
pressit. Illud tamen falsum est, quod dicit Stroth., neminem concoquere 
posse abruptum ?» tzv«, cum facile subaudiri possit ovyyQ. statim praecedens, 
"4 autem dixit Eusebius, aut quia ad ffA/e nonnisi cogitata retulit & (cf. 
supra I, 1 not. 4. Dinarch. contra Demosth. p. 97. T TowUto xw, ob 
wte,) aut quia notionem magis universalem spectavit. Cf. supra II, 17. oV 
$r»yvà» ixyóvov—dÀ etc. ubi ixyóvov potest pro masculino haberi. 2 T'hess. 
EE, 14. cic 0 x. À. Caes. B. C. I1, 81 extr. H.] — 7) 2vriá&avva. Aó- 
yov. In Nicephoro scribitur Aoyovg. Quod confirmare videtur losephus 
[ plures libros contra Iudaeorum gentem ab Apione scriptos esse testa- 
£m... Vulgatam tamen scripturam tuetur Hieronymus in catalogo , ubi de 
Nosephi scriptis. — 8) T& nego. Interpretes ommes, Langus scilicet, 
Musculus et Christophorsonus cum Rufino, patrios ritus et. instituta. inter- 
'"retati sunt, Verum hoc vocabulo amplius aliquid siguificari existimo. 
Mam Xosephus in libris contro .Apionem , non iis solum respondet qui Iu- 
daeerum leges atque instituta calumniati fuerant, Sed praecipue adver- 
Sms eos scribit, qui de origine atque antiquitate Iudaeorum falsa quaedam 
commenti fuerant, ut pates ex libro primo. Sub finem autem secundi 
Mbri respondet Apollonio, Mfoloni et Lysimacho, qui de legibus institu- 
'*isqüe Iudaeorum false quaedam comscripserent. JZirQis igitur hoo loco 
Qetiwmhque designat; antiquitatem scilicet, et leges, [ Vertit Val. ludacorse 
wigises. Paulo post 76A 66 sc. óa01p0jc quod latetin sequentiiivdioó. 
3&.] Notum est vel mediocriter doctis, zévQiu sumi pro antiquitetibus. Eo- 
«que título mmiti apud veteres exstabont libri, partim soluta oretione, 
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$5ouv. Tovrow £v vo morégo vÓ» aQu0uÓv "c Bepojrn 
solosxc TOMy Iydiecrixey ygaqo» .sí0ncs, tva naQ .Efoalos 
| dvavridónra, og &v i5 apyaíag nagadóctog, rois té ài 
zovroy Oiócoxov. E 


ne 


KEQOAAAION I. 
*"Jino$ và» Ote» uruuortóts fiov * Idonzos. 


»0; uvgiaüsg ovv eiol BifMow xag. rui» Govugovoy xal uaye 
uévov, Óvo 0 póva 7006 voi &ixocu *) BigA/a, coU zavróg E 
xovro Xgóvov Táy dvaygagoi» , tà Ótxolog O«ia nenioreouiw. 
Kal rovro» névre uév io: vd Mowoéog, à vovg ve vOp 
mipuéges xol Tav rTü/6 avügumoyovlac zOQ0&000iv , [£xXQ&6 Tg Bi 
TOU réÀevtTg.  Ovrog 0 xygovog «moAeinet zQuo iM DAL yes. b 
v)» *). 'nó 0» rc JMwoteg relevrzo déyoe vzg Mprabhe- 





partim versibus scripti, Sic Hermae Hermopolitae z&rQu« cc *Eouovxi- 
Atoc iambico versu scripta laudat Photius in bibliotheca cap. 279. et Hor- 
apollinis Grammatici zeQi zxorgQíov vig AAetovópetos , Christodori, quoque 
poetae plures eiusmodi libros citat Suidas, Unicus hodie liber Codini er- 
stat hoc titulo inscriptus. 


4 


Cap X. 1) 4fóo ài uó»v« móc cois; c!xooi. "Totidem eyant apel 
Hebraeos libri sacri; quot elementa seu literae, ut docet Origenes. im .ez- 
positione primi psalmi, et Hieronymus in prooemio galeato, ubá eem 
tres ordines sacroruur voluminum apud illos fuisse testatur. Primms ordé 
legem continebat,. secundus prophetas, tertius hagiographa. Qnae --— 
losepho optime conveniunt. Sed in hoc differunt, quod Iosephus: quiden 
tredecim libros secundi ordinis facit, secutus scilicet seriem temperusm. 
In tertio autem ordine quatuor tantum recenset libros aliter ac Hiero 
nymus, tum in illo prooemio, tum in praefatiome in Danielem ; qui ecte 
quidem prophetarum libros numerat, hagiographorum autem novem. Bed, 
losephus librum Iosuae et íudjcum, regum item ac paralipomemon Mbres 
et Esdram inter prophetica volumina reposuisse videtur, mom quod pre 
phetias continerent, quemadmodum prophetarum libri, sed ideo quod 4 
prophetis essent conscripti. — 2) TQwyitov 0líyov bvóv, n tribus mO- 
stris codicibus Maz. Med. acfBavil. ita scribitur hic locus s, é£xoAcóms ver 
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; Éov oU. Lio Xdpbir - Ihoaáw Baciléwg, ol ueri Mover 
mgogíüres v xar ovroUg ngaxOcvra guvéygeav éy vQtol xol 
Óéxo BifMois. AE 03 Vouncod  véogagee, ipvove eig 70v Ot», xai 
TOIG avOgaimoic Uno0 xag ToU fiov. megtizoUGsv., nó à 4o- 
va&éokEov iu rov xaÜ' ru&c 4góvov , Téyoamsas uiv éxa0ta, 
niortog 274 Opolac sibvires roig mQÓ aUrüw, Oud 1O gi) ye- 
»toDat vir TOV ngográ. dxoif diado yv. doy à éoily 
fero ng nut ngócuey, roig iüioug ygaupage,  Tocovrov yàg 
eiorvoc 705 naQoyn5xórog, ovre xQocOtival zig ; ovre ueraÜsi- 
ve& cérOlpsxé, mü0i Oi avugvzóv iovwv evOvug ix guru yet 
ceo . Jovdoíowg , TO vopitem. «ura OtoU dóypuaza , xai voVrorg 
Iniidvtiy, xol onég oUrüv ti Ófow OÜwnoxewv 5Otug. Kal rab- 
vo 0g rov ovyyoagéog yomoíuog os nhgortÜeloOm. — ITenórn- 
.veu& Ó? xai dio ovx .ayev»ig omovócoua rQ .c»0pl mégi avzo- 
spetopoc Aoytgiod 2» verte -Maxxafoixov inéygosyav , vd ToU; 
eyavac TOY ÉV toic 0jro xalovufvoug Maxxafaixoic gvyyoep- 
guo Umig t7g eig tO Ütiov evoefielog. asdg.sopévtoy "EBoalo» 
Tepisgesv. — Koi 'goc... tQ T£Àt Ó2 vg sixoorüg ap xesoloylag 
imeonuolvtros 0 avr0g, og &v nQonguuévore &y r6rtOQ06 M. 
ypayoat 8i8Moie xoa Tác za cglove do5oc vov ZovOalov, nto 
tob xol 5g ovolag eroi, xal mpi vÀ» vopgov, Quà sl xov 
&vro)g rG uiv CEtoTi zQurrév, rà 02 xexolvra, — Kol &Ala 0d 
«UtQ vOm0ovdacÓZvo. Ó avrOg £v» toig iÓioig, eUrOL uvpovevte 
Aóyoig. TlioOóg; rovroig: eUÀoyov. xareAcEos x«l üg iw avro rüg 
dx eioloylac ToU c£À0vg ?) gowdd magaztÓtrras, eig nigros» 
zjg vüv i5 avrov rragodyg £vron niv  Bagrvglas, Zoffadleyy 
Mire "obarov Tifiguéa ^) de GUrQ td XarG TOQQ GUtOUG 


eyilliv éMyo *vüv. [Ya Stroth. H.] —' 8) I abioD vij; &oymolo- 
glos vov véAoUs. In libello scilicet de vita sua pag. 1026. editionis Ge- 

nevenzis. Qui quidem libellus, epilogus est vicésimi et ultimi antiquita- 
tum Sibri: a quo male divulsus est in Graeco-latinis editionibus.  Epilo- 
gun eutem esse docet ipse Tosephus in calce libri vicesimi, et in fine 
ipsius opusculi de vita su&, taque fallitar Scaliger in animadversionibus 
KEusebianis p. 188. qui Taseptus memoria lapsum haec scripsisse ait. 
Fallitur eüahi Christophorsonàs ; i'qui hwnc Eusébü locum corruptum. esse 
existimans interpolavit. Qui si Graecos losephi. codices maenw exaratos, 
áuf eerte Basiliensem edltioneri" consulusisént , faciliimb. deprehendissent 
id toà dixi, librum scilicet Iosephi de vita sua; nihff aliud essé , quam 


sppendicezi vel epiloguin bd Yicesimt antiquitatum, -— 4) osos» T T- 


LIS 
, 

















levogzocs M mémsipenéyoy, oc pi digó7 coy jpsidea 
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yep ipavro zerzQnxort v5ánV TG direeloc zoapadooiw, igo ] peg- 
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C27] roMuo , xa0dn:o Baoslesc "yeinnos, xal roveg 'aDroD 
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&yidv Pgovin0rn vv amio Toig dvOgoimoig srapadoUyta. Tir 
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Brgsés. Nostri codicóa: Maz, Med, etFak, :scriptum exhibent 7gsgés, 
malé mt opimor, Nam et ftephanus Byzamtius Tif:Quo patremymiem 
agnosci, Hieronymus in libro de scriptoribus ecclesiasticis Iustum "Tdbe- 
ziemsem vocavit, quem et nos secuti sumus. Rufinus vero Iustum vpcht 
' ex, Tiberiade. At Scaliger Tiberiadensem dicere maluit. Hic "Yusdid? 
Storiam belli Tudaici scripserat, ut docet Iosephus in libro 'de «ti eiie; 
et. Stephanus in voce Twice, ^ Praeter hamo historiam: scsipsit: etium 
ehronicon zegum ludaeorum, ut testatur Plogus im bibliotheca. , Quei 
opus Agrippae regi ab illo dicatwm fuisse affürmat Scaliger in 
versionibus Eusebianis pag. 176. Additque haec verba: Nemo de 
regiis JMgrippae certius pronuntiare potuit quam de qui illi opus suum d 
cavit, Quae profecto nollem excidisse viro ecutissimo, Qnomodo este 
fMéteri potest historicus de obitu illius:cui historiam suam nunqupag?, Nisi 
Íorte..dicamus, lustum Agrippae mortuo cbronicon,sunm nuncnpasse, 
quod:est absurdum. Sed ut sine auctore illud asseruit Scaliger,. Iustum 
Tiberiadensem chronicon suum Agrippae regi dicavisse, sic etiam ab- 
surdum est quod éx eo adstruxit, Ex Photii'autem testimonio colitis; 
id opus a lusto editum fuisse post mortem Agrippae regis. JHiggemlem 
quoque belli Iudeicj pest ei eiusdem obitum a Iusto evulgatam fuisse , »afest 
Xlosepbus, cum wigipti ante. annis conscripta fuisset, Eiusdem: Iusti: liber 
cui titulus eat. .efuama, - leudatur a Laertio in. Socrate; .quem- ounden 
fuisse cum chronico testatur Photius, — 5) *foc wir? GÀn03j cvy yay qagáóns 
In codicibus. nostris Maz, Jed, ac Fuk. scriptum est Ovyyüiporra , quod 
, nom. displicet, — 6). JMoóvo» — aoptso». vertit Val. » CPI. res gestos 
peene adÀuc ante omnium oculos versarestaw, se i — 12) Hogarazvyspuoas 
Ven. Niceph. Stroth., qui falso dicit, Val. TzuQaeerU pix guy scripsisse. Iisoe- 
vevoxtoa» Yos. et Cph, muQuceróyecas Ion, zagosersUyceoa» Steph, et. vII,7. H. 
—B)Baoiabc Aygígnuc xol. verveg aitol cà» avyytvav, Iulium Archelunm 
intelligit . et Herodem , ut ipse losephus indicat im libro 1. Kontra Apie- 
mem. Ex,his Iulius..Axche]aus. sororins erat Agrippae. regis, - Quippe 
| Miariamnem sororem eius duxerat, teste Iosepho in fine libr 19. et 28, — 
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tQeEeory , dure yegatag v9 evroU yel, và fide 9) Oruocw- 
eUtG ns trpbaérabep 10). 'O 0? Booseso "yolirac iorxorra vo 





9) "flora xyegóátae vij aUroU rugb và pipAla. Nicephorus in lib. 8, 
cap. 11. haec Iosephi verba interpretans ait, Titum libros Iosephi de 
bello Iudaico manu sua descripsisse. .At quam locum vide quae notavit 
Ioannes Longus. Idem quoque scribit in libro 2. cap. 18. his verbis: £- 
v& 0? civ «ic t5» "Tegooolipov gUvtÓvTOYTOL &Aocw * ovc Aóyoc Pye xoà 
*Ó» xaícgn Tiro» Bei ytyoaqóna 1690), Onuociseo Oc, navvayoU 790— 
evátt , xal jj i»'Penuy vv fifliiev &vaOéan, xovaltyipsros. Quao tamen 
verba Langus contra Nicephori mentem ita interpretatus est: Qwos fama 
fert Titum. Caesarem manuum suarum subecriptione,] publicari ubique, at- 
que efiam in Rom. bibliotheca reponi iussisse. Omnes tamen interpretes 
qui hunc Josephi locum in latinum sexmonem  transtuleruut, eundem 
quem Langus sensum secuti sunt,-et losephi libros 'Titi Caesaris manu 
motatos ao subscriptos, non autem. ab eo descriptos esse imtellexerunt, 
Ego vero Nicephori sententiam libentius sequi malim. Neque enim aliad 
mihi senare videntur haec losephi verba: e0rs yegábec vj wUroU yag) 
s& figlia, ÓnuocwotaÓns zQocfrcís». lta distinguitue hic locus in cun- 
iio exemplaribus, tam soriptis quam editis. Quod si Iosephi locus de 
sela xnadns subscriptione intelligendus esset, tum post vocem ry&oh ap- 
peuenda esset distinctio. [Ita ipse interpunxi praeeunte Strothio , cum 
dsid dübis de subscriptione tantum aliqua Titi, meque vero de librorum 
imperatoris manu facta descriptiome sit cogitandum, — Accedit Rufi 
qui vertit: ui man sua eubscriberet , publice ab omnibus eos legi de- 
beoe. Optima autbin videtur sententia StrotAii Usbersetzung "I. Lama 
165. not. 1., ex qua non tam de librorum sed de alicuius iussi rejjl sub- 
scriptione sermo sit, cum Langus ad Nicephorum et alii Iosephi interpre. 
tes de illa cogitent... Deinde ad yegctec subaudiendum zócsrayua, ex se- 
qaemti xpooéíra::», Sed Volesii oerte:opimio vix cuiquam probetur, ne- 
que ipse satis de ea videtur fuisse certus, ut qui vulgatam potius inter- 
peetationem retinuerit in ipsa latina tranilatione: w£ maxw sua subscriptos 
pablioari praeceperit. cf. VII. 830 extr. ubi $xoonutioboÓws vois yoíupuadw 
esta. edictis subscribere. H.] — 10) 4zuoowUoos xQoofrett». Ita quidem 
legitur im codice Regio et in vulgatis Xosephi editienibus. Sed in opti- 
mis.codicibus Maz. Med. Fuk. ac Savil. et apud Nicephorum, scriptum 
est 'dyjooriecÓc., — Quam lectionem ecuti videntur omnes inferpretes. 
Menus quidem primus ita vertit: Ut manu sua subecriberet , publice ab 
omseibus legi debere,  Galenius vero in hunc modum:  U£ swanu sua. sub- 
acripfos in bibliotheca publieari iusserit. "Bed nescio quid. causae fuerit 
Gelenio, ut has voces adderet, iX bibliotheca ? nisi forte quia spud Euse- 
bium legerat ix superiori capite, Iosephi ifbfbs Remae in bibliotheca pu- 
hlica esse répositos. Quod testatur etíam Hieronymus in libro de scrip- 
toribus. ecclesiasticis. Rufini iamen versionem magis probo, qui Ónpoce- 
£ÜsgÓc. interpretatur, publice legi. fio emim hoo verbum sumit Euse- 
bius [m jMb.27. cap. 22. ubi de ephstt: catholicis Iacobi et Iudae, et im lib. , 
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&ygeev éniarolàg, vij vg GÀnÜslac nogad0ct uagrvoam." "Et 
&» xal Üvo nogorlÓncw. "id rd ué» xarà zoUrO» ravr "7; 
ógioc00, iout» Ó. &nl rd dij. 













| KEOAAAION IA. 
"fà uevà "TIáxofor jydvas Zuusdv vig. i» 'IegocoAóposc" botnofas, 
(Nic. H. E. II, 9.) 


Med civ "Maxófov uaprvoíav xal vv a)zlxa. yevoudvs» i- 
dw 15c "egovooljp, loyog x«rtyt& rdv ex0010law xal rd vov 
xvglov uaÜünrow» ro)g &ofru rQ Big Annoutvovg, énl vavm 
sovray00:v GuvelOeiy, Gua oig sQ0Q yfvovg xatd ocQxe oU 
xvgíov* mÀelovg yag xai rovrov megujoav eioéro zOte vo) fíg* 
Bovig» rt OuoU cvoUQ mvrag zéQl rOU riva yon tnc loxoffw 
diadoyng émnixgiva, &Eiov  zorgonoÜDn,, — Kol Ó)j anó n^ yrvo- 
pne vo)g zmavrag J£vuueova r0» roU Koma ') oU xal 5 vOU t- 
wyyeMov puvnuovevtt ypgaqrj, tOU t5c cvr00& mogouxlag og 
da tivo, doxipagos, aytQiüv, dc ye qagl, ytyovóra oU 
vngoc. TOv ydg ovv Kioma», MÓsAqOv vo) Joo5p ?) Unapytw 
"Hynowrnog ioroget. 





9. cap. 3. Ceterum ex his Iosephi verbis colligere est, historiam belli 
Iudaici ab ipso editam esse imperante: adhuc Vespasiano. Antiquitatum 
autem libri diu postea publicati sunt, principatus Domitiani :'Aug. ammo 
13. ut ipse testatur in fine lib. 20. et ad calcem lib. de vita sua. Qaod 
autem librum de vita sua septem annis post antiquitatum libros a lose- 
pho editum esse scribit Scaliger in animad versionibus Eusebianis p. 187., 
id mihi non videtnr probabile. Nam liber ille epilogus est duntaxat 
lib. 20. ut supra docui: et in eius calce Iosephus imp. Romános recem 
sens, in Domitiano desinit. 


Cap. XI. 1) Zwucóva vó» KAoaü, Yíaec Eusebii narratio non con- 
venit cum ii$ quae scripsit iu chronico. Nam in chronico quidem sta- 
tim post lacobi mortem, Symeonem electum esse scribit, anno Neronis 
septimo. Hic vero post caedem Iecobi cessavisse episcopatum testatur 
Octo aut novem circiter annis. Hanc tot annorum lacunam ut supplere! 
auctor chronici Alexandrini, Iacobi mortem contulit in annum primum 
Vespasiani Augusti, — 2) KAwnüv àdiAgóv voU 'lec)Q. Idem scribit Epi- 
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KESAAAION.IB ^ 
*fle Oisonacuu»óc vobc b» zlafid LyvétoÓOas mQocrézze), 
(Nic. H. E. III, 10.) 


Kou vo rog Y) OveoxaocixvOov nero Mid vOv» "JegocoAUuo» 
QÀo05V , TrCyrag «oic atró: y£yovg aid , egi v pi) méQiAti Delo 


aM : t "x 
9: diim * "—-- 


* "PRiRGREM- 

phanius in haeresi 78. cap. 7. Proinde emendenda est interpretatio doc- 
tissimi viri D. Petevii, qui loogum Epiphanii in eadém haergsi cap. 14. 
ubi Bymeon Clopae filius , Iacobi iusti &veyiós dicitur, vertit e sorore we- 
pot 5j cum paotruelem. vertere debuisset, . Porro hunc Symeonem Clopae fl- 
' lium , quidam cum Simone apostólo confuderunt, fnter quos est Isidorus 
fn libro de vitis patrum veteris et xovi testamenti, 4ucter chroníci 'Ale- 
: «andrini, et Dorotheus in libello de apostols ac discipulis domini. Idem 
scriptum inveni in veteribus schedis quae cum historia ecclesjastica Ru- 
fini compactae sunt in codice Parisiensis ecclesiae. JosepA qui interpre. 
?afwr augmentum , filius lacob filà Mathan de tribu Iuda , e$ de feméko 
Jjavid ortus, in civitate sua. Nazareth natus,- faber arte. — Frater. Cleopae : 
y» Mariae adiutorio, won carne. Cleophas | vero pater apostoli Simeonis Ca- 

16$: Ioseph autem paier Iacobi Jii domini, qui aliter dicüwr laco- 

efiphaei. Nicephorus Constentinópplitanus in chronologia, tripertita 
Symeonem hunc Clopae filium, lacobi justi fratrem facit. Sic enim. ait 
in catalogo episcoporum qui Hierosolymis sedere: Zypedy Kiéonas, àdei- 
qbc «btoU xol hóágvvc. lta iuxta Nicephori: sententiam, .Symeon . losephi 
filius fuit, perinde ac Facobus instus. - Cleopae tamen seu Glopee. filius. di- 
etur ex adoptione legali. Nam cum Cleopas sine liberis decessisset, Io- 
Wephus frater ducta eius vidua semen ed suscitavit, siout scribit Nicephe- 
rus in libro 1. cap. 83. Quanquam Nioephori Constamtínopolitani locus 
alt etiem explicari potest: ut scilicet. Symeon et.Iacobus- iustus fratres 
dieantur, Clopae nimirum filii Certe Chrysostomus ef Theodoretus i» 
epistolam ad Galatas, Iacobum Justum Clopae füium. fuisse scribunt. Ve- 
rum in hac tanta scriptorum discrepamtia Hegssippi et Epiphanii senten- 
tiam sequi malim, et Siymeonem Clopae filium qui episcopus fuit Hiero- 
solymorum, a Symeone seu potins Simone losephi &lio distingwere. Certe 
Beda hanc tandem sententiam utpote certiorem amplexums est, cum Isi- 
dori sententiam antea íeewtus, éwisset , ;W$ ipse fe£etur in. retraetatiomibug 
$m acta apostolorum cap. E. l1sidori àutem locus quem intelligit Beda, 
est in libro de vitis patrum utriusque. jübtespenti. Ex quo] etiam libro 
desumtum est fregmentum illud quod smpew citayi Bine aucterjs nomine. 





Cap. XII. 1) Verba xci ixi soUro , Kestner. p. 45. ostendere putat, 
sequentia verba alicunde medio ex contextu erepta esse. Negligentius enim 


/ 
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vig mapa 'Jovdalorg và)v &nO r5; Bactuxijg qvAne, evotrractu 
7tgogrotot, u£ytazóv v& "Jovdaiosg aU0ig ix vosrng Oyuov én- 
aprz0nva, v5g ciziug. , 


(0. KEOMAAION IT, 
"fig Óevvegog "Popaieo» inloxonog dyfygAgroc. 


* Eoi dixo. 03 rÓv Oseonactavóv Preoo Bacileionvro aUvoxQdrup 
T'ivog 0 eig ÜLoÓzyeras, oU xora Órvrepov Prog tr; Baccseleg, 
"ivog in[oxonog vüg "Popuelev, éxxAgolag Ovoxaíüsxo vxv À- 
covoyíu» iviavzotg xaraoyoy " MycyxAnto Y) veUrQy TapoOídod, 
Tizov Óà 4ousriavog oÓsAgOg Ótadéyeros, Óvo &rtos xol pni 
 "zoig icow 'BaciMvoavra. 


 BSESRNRESEERIENQNE IEUNIS 


omisisse Eusebium indicare fontem cf. III, 27. Sed quomodo illud pre- . 


betur eo quod ad zQooráte, nom addidit qao? vel Àéys, uon video, cum 
solus infinitivus sufficiat, quo Hegesippi esse illa, quae cap. XII. leggg- 
tur, commonefias, Male vertit ipse Valesius: fama est F'espasianum, etc. 
Ad meam sententiam accedit JRewterdaAl. de fontt. p. 81. not. JH. 


v Cap. XII. 1) àvaxijre. — Nescio cur Rob. Stephanus hanc 
lectionem praetulerit, cnm omnes nostri codices, nullo excepto, scriptum 
habeant 4d»eyx)5jto. Atque ita Nicephorus Constantinopolitanus , eiusque 
interpres Anastasius bibliothecarius in chronologia tripertita. Sic etiam 
Nicephorus Callistus in lib. 3. cap. 2. et Georgius Syncellus et masu- 
scripti codices Rufini. Sed et Irenaeus in lib. 3. ubi Rom. episcoporum 
seriem recenset , Anencletum nominat; omisso Cleti nomine, qui ex mw- 
tilato Anencleti vocabulo fictus mihi videtur. Certe nec Optatus, nec 
:Augustinus in epistola 165. ubi Romanos episcopos recenset, Cletum af. 
noscit. Contra vero in duobus vetustissimis indicibus seu oatalogis epi- 
scoporum Rom. quorum alter exstat in monasterio sancti Germani, ajiter 
in collegio Claromontano societatis Iesu ; nulla fit Anencleti mentio, sed 
solins Cleti, qui post Linum sedisse dicitur annis xj. mense uno, diebus ii, 
Ex quo patet unum eundemque esse Cletum et Anencletum. Plura vide 
epud P. Halloixium in notationibus ad cap. 7. vitae Irenaei. [ Cf. Pagi 
Crit. T, I. p. 97. quom laudat Reading. ad h.l. et supra Cop. II. not. 2. H.] 
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REOAAA TON IA. 
"fie Otivtgoc "Aletasóge(ac inloxomor E ioc, | - 
Tesoro uv ojv &tes douseziovov, vijg xav. dietaydpeav. map- 


O&xiag O Ttoorog vviüvog U), Óvo TrQÓg zOic tixociw aonAncag 
Érp ?) rdevzG, Üsad£yeras Ü' avróy O:üreQog -dfliwog ?). 
CAMgesenaspercco- - 2* mood 





Cap. XIV. 1) *O moócvoc Lvruvóc, Primus scilicet post Mar- 
cum. Sic Eusebius supra dixit de Lino Romae urbis episcopo, in prin- 
dpio huius libri uev& v4» lla/lov xaà JMlévQgov uaQvvQía» , mQGvoc xÀg- 
poUros vi» àuoxom?».fi»voc. lMarcus enim Alexandrinorum apostolus fuit, 
.wt supra dixi. Apostoli vero extra ordinem erant, nec in episcoporum 
mumero censebantur. Itaque nihil opus erat suplere hic per& JMágxo», ut 
fecit Nicephorus. Vide Seldeni notas ad Eutychium patriarcham Alexan- 
drinnm. [Cf. Euseb, II, 24. ubi initium Anniani ex octavo Neronis anno 
repeti ostendit Dodwell, in supplemt ad díssert. Pearson. de annis Rom. 
episcop. p. 56. citante Readingo ad h. 1l. H.] — 2) zfóo nQóc xoig sixo- 
cw &axoxÀgoag Ivy. Nostri codices Maz. led. ac Fuk. scriptum habent, 
Q)o zxQóc rixocww «&vanAgsa; ly. Praeterea in optimo codice Maz. :fxoos 
scribitur absque v, Atque ita semper hoc nomen in eo codice perscri- 
ptum esse observavi, quamvis sequens dictio incipat a vocali. Ac mihl 
quidem huiusmodi scriptura magis probatur. — 3) 4fsvvepog  "MBldíoc., 
Hunc Abilium vocant Rufinus et reliqui interpretes ; ipseque adeo Hiero- 
a2ymus iu chronico, minus recte ut equidem semtio. .Avilium enim dici 
oportuit: quod nomen Romanum est; perinde ac Anniani, qui ante A vi- 
Mmm episcopus fuerat. Avilius Flaccus praefectus Aegypti memoratur a 
Philone. Porro capitum ordo hoc loco perturbatus erat in editionibus. 
Nam priore loco positum erat capuf"illud de successione Avilii Alexan- 
drinorum episcopi: sequebatur deinde caput de pontificatu  Anencleti, 
Nos ex cod. Maz. et Fuk. verum ordinem restituimus. Est autem hic 
error antiquissimus. Nam et in indice capitum qui praefixus est lib. 3. 
in interpretatione Rufini, et in omnibus Graecis exemplaribus praeter- 
quam in Fuk. idem error admissus est, fed in corpore ipso libri, Maz. 
eodex qui capitum titulos suis locis diligenter appositos habet, errorem 
hmmc emendevit. . 


KEOXAAION IE. 
LLL ve/zos 'Pupolus ixíoxnozxos Kjpns 


d odssdzg 0d fre "5c avrz0Q syepoviag , vic "Poualoy Inxlo- 
clag "eéyxigrov  Erecev E0xontvoavra Óexadvo, Oif getan. 
KAjung- "Ov. avvegyóv éxvxoU yevéaoOns QuUuannuolon, énvoselum 
0 «nóor0Aog didaoxee AÉyov* ,,Mtraà «ol Klüpevrog xal züw lob 
7G» QuvéQyov uov, €» Trà Ovóuara Ev BlBAo Quz." 








KESOAAAION Is. 
JlsQbece5»c KAÀmdyuevwcvcos ànscocolóe 


"Lovov 2$ oj» voU Kujuevrog ?) Opoloyovuévm ula £microl) 
gfotros, ueydÀg ze xol Oavuocia, zv og «nó rgc JPopoler 
éxxAnslog v5 KogsvOloy dierunoGoro, Oractog rqyvixaÓs xatà 
vuv KógwOov ysvou£vug.  Tovtgv 02 xal éy nAslotoug ExxAgal- 
eig ini roU wowoU Ótünuocievu£vgy noÀa, v6 xal xa" Tug mv 
zoUg &yvoputv. — Kal Ore xard rO0v Ónlovutvov rd v5g KogavOios 
sexlriro orcosog, aGu0yQeog uagrvg O0 Hynournog. 
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KESOAAAION IZ. 
IJlléQ$ 0) x&cà doutcrvuvóy óseoypuoU5 
(Nic, H, E. III, 9.) 


Aoi» ye. uiv 3) ei z0ÀÀovg émadectduevog Ó Zonezsovog oxyuo- 





Cap. XYI. 1) Ki9uevroc, quod expressit quoquo Rufinus , omisit 
Stroth. H. 


Cap. XVII. 1) Jollq» ye uc». Mele Rufinus haec verba esse pu- 
tavit Hegesippi ; quem in sine superioris capitis laudavit Eusebius, Ex 
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'& , ovx OÀlyov ve vàv énl "Polugc evrorQsdov *) xol énior- 
» a»0pov nÀnÜog ov utr &vÀóyov xoioewg «noxrtlvog, uvol- 
' c& GÀlove énigaveig &vOpgag roig Unio vv £voglov Qnjuoag 
vxig xal roig rQv ovowov «nofloleig &vesríog, vttvrov rng. 
govog O:0tyOplag va xal Orouaylac diuxdoyov Favrüv xazt- 
joero. 4e/regog Ónra rO» xaO suy avexives ÜtoyuOv , xaí- 
| ro) zazgog ayrov OvtonacuxvoU unÓh»v xaO nuc» Gronov» 
v01]0 yt0c. 


, patet Rufinum ita legisse, ut habetur in nostris codicibus Maz. Med, 
Fuk. uéovvc ó '"Hyroinzog léym»,  JloÀÀg» yt p» etc. Quin etiam in 
imo codice Rufini, cap. 17. incipit ab his verbis: Ferwm de seditione 
ta apud Corinthios, quemadmodum in Mez, ac Fuk, codice factum ob- 
ravi, Vulgarem tamen scripturam ac distinctionem magis probo. 
'cto a advertit Stroth., si ea quae sequuntur, essent egesippi ver- 
Eusebium haud dubie additurum fuisse post Aéyo»: Àét», avoid 
'G0& aut tàle quid. Hegesippi tamen esse videntur xaínsQ* ToU zeTQOQ 
l. cf. cap. 19. extr. H.] — 2) Tüw-ini Peg ebnevQijóQv.  Chai- 
»horsonus patricios vertit magno errore, Qui tamen error communis 
ipsi cum plerisque interpretibus graece doctissimis, Gregorius Nagian- 
ms in oratione 18. JlegÓé»oc «vi; fv tà» cUnarQiód», Billins intez- 
tatur patricio genere ortam, pari errore, Idem Gregorius in oratione 
idragesima : Mj áza&uboye ovuflenzioO3;vos néris, nlovsiog Ov, Ó tU- 
Qónc *Q Óvcycvé, Hic etiam Billius patricius vortit, Pari errore 
tit Christoplhorsonus Socratis locum jn lib. 6. ubi Iohappes Chrysosto- 
s oriundus fuisse dicitur à6 «5zorQiÓé». Im his omnibus locis wobilem 
ti oportuit, non patricium. Et, sic Rufinus optime vertit hunc Euse- 
locum, et Hieronymus in chronico anno 8. Domitiani. Domitianus 
rimos nobilium in exsilium mittit atque occidit, .Evnovo(Órc enim idem 
ac tvyt»jc, ut docet Gregorius Naz, tum in oratione supra citata, 
t in carmine iambico 19. Quod si quis existimat patricios, et nobiles 
i) inter se differre, is vehementer fallitur, Patricius enim apud Roma- 
dicebatur, qui erat ex gente patricia, et opponebatur plebeio , nonautem 
ili. Itaque patricii quidam fuerunt apud Romanos, qui non erant nobiles, 
docuit Sigonius in libro de nominibus Romanorum. Observavi autem 
ilem apud Romanos dictum esse, respectu habito ad familiam, non 
gentem. Proinde ex eadem gente alii erant nobiles, alii ignobiles. 
jles quidem, quorum pater et avus magistratum cnrulem gessissent, 
»bilefirontra. 
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REOAAATON .IH. 
Ill '"Ieóvvov vo) &noorólov xol vig xoxo dtes. 
(Nic. H. E. III, 9.) 


'E, rojrQ raréyes Aoyog tO» amóoroÀov Gua xal eda yytluerie 
Juevyiy ér TO io Irdiavoifovra, ríe eig r0. Oftov. 
, €y&xev pagroeloc , Iloruor oixéiv xaradixa08 vas c» view. 
J'oagov yéro, 0. Eignvalog negl crc Vig ov Trjg xXe:rd zó» 6*- 
víyguorov npooryopíag qegouévns ép y Jovyov AMyóuevg ése 
wap y avrwig ovAleflaig év nfunmrQ TOv ngog vag elgfoAl 
saUra egi roOU Jowavvov goi» pt 02 £0sL dyágov0ov E 
vÜv xeigj xngurrtoÜas vovvoua aUrOU, Ov £xelyov &vw 4 

TOU xai rjv joe éugexórog.  Ovóà yop ngo, 2giev. ze i 
yov éoga0r, aiÀa oytó0v imi vüg vuerépag yeveüc, ode Ld 
Xen rnc do tztavoU SoXig:" qm xord t 
dnlouuévove 5 Tüe zjueréQug níortog 0idaoxaMa Sia qanev, M 


xal roUQ &noÜt» roU xaÜ muüg Àoyov Gvyygogéig ") jurj dmo- 
xvjco& vaig avrov iorogleig vOv ve OLowuO» xol rà £y abra 
poorvpu, zraQaÓoUvot — Ofye. xol v0y xaigov in axoifitg Eneag- 
 prvavro , é» dtu mevrexaiÜexavO — ZopeviavoU nexa nielosey 
£rtguy xai M rd ZoptrÜÀay iaropycovzee , && adeÀqiae yeyo- 
yUIOV io fiov KAguevrog ?), éyO0g vüv Trvixade é&ni Poum 











Cap. XVIII. 1) Oí — ovyyoagtétc qui sint, quomodo nescire potsed 
Kestner. p. 33., miror, cum bene docuerit D«nz. p. 122. not. 22. de wme 
Bruttio s. Brettio esse cogitandum , cuius mentio ^ in Euseb. chrom. sd 
&. Chr. 98. ubi eadem fere de Domitiano et Domitilla leguntur. Dues. 
sane, qui sint Cap. XX. scriptores Nervae aequales et '.EAljrvo» — 
éóvre. H. — 2) Et — Kinutvroc vid. Scaliger. animadversiom. & 
Chron. Eus. p. 188. quas laudavit Lowth. Ceterum Flavium Clementeti: 
eiusque coniugem Domitillam Christianos fuisse, unde interdum peru 
unus alterve genere nobilior ad ecclesiam Christianam illo tempore a 
cesserit, satis probabile esse censet Taeschirner. Graeci et Rem, 
scripti. cur rerum. Christian. raro sneminerint Comment, III, p. &, ubl Y« 
D. Nam, inquit, vr« ó« vw» 'Iovócwv , ad quae aberasse eos Wibidit »é 
Cassius (Lib. LXVII, cap. 14&), de Christianis pariter ac de Iudaicis se- 
cris intellio$ possunt. et. quod «nc &Otovqroc accusati esse dicusmtur, ne^ 
de his sed de illis cogitare suadet , quoniam Aoc crimen Cun am 
t0A facile autem Iudaeis obiiciebatur. H. | 
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ligerum , qui in animadversionibus Eusebiauis pag. 187. tam Egse- 
dium, quam Hegesippum immerito reprehendit. Nam. neque Hegesippus. 
DE Davidis ad duos tantum homines tunc esse redactam dixit, 
fals 


o ei obiicit Scaliger, sed posteritatem Iudae qui erat frater xüminig . 


Bec Eusebius Hegesippi verba aliter accepit, Certe Ilegesippus diserte. 


lestatur Symeonem Clopae filinm, qui tunc erat episcopus. Hierosalymoe ,- 


e ortum luisse ex gente Davidica, Yerba eius habes iufra cap. 89, 
que nec Hegesippus erravit, nec Eusebius. Jpse potius Scaliger repre- 


iendendus est, qui adver$us | auctoritatem Hegesippi , veiustissimi scripto- - 
1 


is et apostolicis temporibus. proximi, obstinate contendit, nullum unquam 


m fratrem domini exstitisse, Sed contra est Epiphanius im haeresi78. 
pui. Tosephum ex priore coniugio quatuor ait suscepisse liberos, lacobum, 


Ton. X. | 15 
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dig ix yévovg Üvrag defi. Tojrovg J' ó "Jovónerog *) ijem 


wQóg 4outréevóv xalcaga* éigoféiro ydg, tv nogovoixv ve 
XpioroU og xol Hoo0ne. Kal Émnpemmoev avroUg, ei ix da- 
id sio..  Kal ouolóygoay.  "TOre nponz0tv avrosc, m0gag xvj3- | 
geig Eyovai», 5j nócov» gonuarow xvQuvovow. | Oi Óà sinov ap- 
górsQos, ivvoxucyin Omvdpia Undgytv avroig uova, óxdony 
GvrOYy avijsovrog voU sMlGtmg. Xoi zaUza. oU» i»  aoyvoloss é 
qaoxov Ext, ed & ferien nc nAd8Quy sQuaxovza - inv 


Symeonem, losetem et Iudam, Cni consentit Hippolytus Poztuensis gg 
scopus apud Nicephorum im libro YE. cap. 3. nisi quod pro Symeone &.- 
monem dicit, rectius ut supra XOtavi ; et filias aliter nominat, His aee 
dis Hieronymus. in libro adversus Helvídium. Dicct fortasse aliquis Hl 
quod a Scaligero dictum est, nullam in evangelio mentionem eius Tada 
fieri. Immo vero lMatthaeus in. cap. 13. de illo sic loquitur;, XNemse | 
enater eius. dicitur. Maria; el fratres eius Iacobus, Ioseph, Simon et. b- | 
das? Jdem legitur in Marci cap. 6. "Vides ut Scaliger nimio reprehen- 
dendi studio abreptus, merito ipse in reprehensionem incurrit. Pone 
hic Iudas uxorem a nonnullis dicitur habuixse Mariam, teste Nicephere 
in lib. I. cap. 33. Ex hac igitur liberos suscepit; a quibus propagsti 
»sunt óe01ó0vv0o(, de quibus Africanus in epistola ad Aristidem. Hos 
porro Scaligeri errores iam dudum reprehendit P Híalloixius in mnotatie- 
nibus ad vitam Hegesippi; quod quidem serius et absolutis iam animad- 
versionibus meis didici. — 2) *O "Ióxevoc. Sic ex codice Medicaeo edidit 
Rob. Steph. In codice Regio [M8t. MG. H.] scriptum inveni ó ' Ixovflavos, 
quod monuerat etiam idem Stephanus in variis lectionibus quas ad calcem 
editionis suae coniecit. In chronico Georgii Syncelli legitur ó Jovóxayos, 
Nos ex tribus nostris. codicibus Maz. Fuk. et Saviliano, veram huh 
loci scripturam restituimus: vo/rov; À' ó 'lovóxerog j;ays. Confirma 
hanc lectionem Nicephorus et Rufinus. Nam in Rufino quidem dicitur 
Revocatus. Hos Revocatws quidam nomine qui ad hoc missus fuerat , per- 
duxit ad Domitianum. Nicephorus vero in lib. IIL cap. 10. scriptem 
habet ó "Hovóxaro:. Qui sint Evocati, notum est ex Dione, milites seil 
cet honoretioris loci, qui confectis iam stipendiis dimissi, ad militiam : 
evocabantur a principe. [ Verba ex lib. XLY adscripsit Stroth. haec: 
ix vobvoy db 07] vü» vüQGv xai vó vüv jovoxérev soevqpa (oc évasij- 
vouc G» vac EAÀuv(cac , Üvy ttnavpuévo, vij ovQeviic, by ovró» aDOsg üs- 
exAjóx0a» , óvouácssy) ivouloOs. vid Irmisch. ad Herodian, Y, 15. uh 
dicuntur ixxoloópcvoi, cf, Baumgarten-Crusius ad Sueton, Galb. X. Held, 
ad Caes, de B. C, I, 3. H.] Horum mentio fit in vetustis incriptionibus, 
EVOK. AUG. Jd est, Evocatus Augusti, Ne quis autem miretur, He- 
gesippum Graecum scriptorem ; Romano vacabulo usum fuisse, Non id, 
novum aut infrequens Hegesippo, quippe qui óyAatoprituw et, dqvigu 
usurpat in hac narratione quam prae manibus habemus, ot. plebeio ser 
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pévnn; . ib óv- sud reg dpove. dyatplgem. Ds al airo Gn 
weugyreorrae Qaspígertus .. Elra 00 xo). sso -qeiQoc: vàc feysáw 
dpademvosen y  Hagrigiow eii eutoupylag jv sob. soporzóc duisi 
elax ,.sai soUg m0 vio SuveyoUs- lpslelug EvemovvnoDévrag. ini 
vw» ie» xnQor. JW. Ay apu if rsug. JigorrÓsksag, n? 
sapi. oisi Xouozoii. xod szüe fin oiielsis i rob ,. órola slc ait wed) 
diee unl. -noi- gargoonévq; -Aóyov daifim, -oic :09 sog ur. we . 
AE dniynes , inovpasuog. 02 xad. d ygikim). Toyqives ; anl govis- 
Mig v0U miovog yevioouévi) envia ord iy &oly wgivei. Guv- 
xal vexpo)g 5), xol amodoot, indes xard zd Émvndr/poxa 
d roU.. p.^h olg unàiv ovra xcseyyemproa vov doueriavóv, aid 
CEU xeraggoviisavre, Hivorpovg oid GUTOUC GVELPOD, 
sesanavcot dà, did mrgoorayuerog vOv xard EL éxxÀnaíag diery- 
pé». Tovg of" drolvO pta Yiyfiouo Ote ziv IxxAnoudv, og &» 
à) pigrupag óuoU xai dno yéxovc vrag TOU axvelov , yevoutvng 
se eiQnvuo, u6x0^ TooiavoV- sragapeiyas 'eroU: r9 plo. Tevra 
pin. ó LHynsunoc. Op.u5v cA xal àó TigrvMuavoc, 6) dev 
Zfgpereovoy vomdirty zenolgzos ueipe* 2^ nepeQdxek. 7rozà xu 
dpueriavóg Te)rÓ naui» uel , uepog ? 0» Tüg TOU Négunog 
dipárgros. "4 olpas à &re &yov, 3] Guvéotwg 9), uyioza énav- 
x 2E NE 








CHNNONS utitur, — 8) *Et dv xol voi; 9égove &vegédt». Male Chsistoo 
gpeersonus vertit vectigalia , quasi vectigalia àgrorum solverentur.: Atqui 
qiqos.tributa sunt,. quae ex agris solvebantue, atque in ipsis specielns 
: fere. pendebantur, id est in tritico, hordeo, vino et similibus, ut patet. ex 
Kodice Theodosiano. , Vectigalia vero sunt quae Graece diowmümy zélw, 
quae a publicanis conducebantur et exigebantur;. cum tributa &: suscepto- 
ribus vel ab apparitoribus praesidum ac yraefeetorum exigi solerent, — 
4) "HÀovc. Cum initio vertissem ca/Jos ,. dubitare. postea coepi, am cal- 
lus xáasenlino genere diceretur. "Tandem, vero callos a Rufino diei c9m- 
peri in lib. 2. ubi de morte lacobi fratris domini —. 5) Kowés erras. 
In.codice Maz. Med. ac Fuk. nec non-ápud Nicephorum legitur xgíseccv. 
Sed et codex Regius ita diserte scriptum habet. Quare men eu ty- 
pogràphicui , quod in Rob. Stephani editionem irrepsit. Senat 
Bixothb. H.] — 6) Trovvldaavós s vid Apol, NV o QTentaverat et; Domitia - 
mus, poriio. Neronis de crudelitute, sed. qua et homo, facile coeptum geppet 
-. restitutis. eliam , quos releg auerat. AH. — 7) JMéooc cf. quae. manni 
ad. IL, 24 nor. 3. Held. ad Oae5, B. U. H, 4M Hi; — 8) Lfra, Fav. v, 
avvéatuc.. Qnisquis Tertulliani apologetioum Graece vertit, vesba iJime 
minime est adsecutus, .Ait enim Tertullianus, post Neronem «ni. pedzams . 
CK in Chrhtianos, Domitianum quoque utpote alterum Nerameus, ideny 
d z j 15* 
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cato,  dvakolecduevog xal 9) oUc iEgiaxt Mera 0À xà» do. 
ueroavov 19) mevrexalÓexa  £reoww Énoxporncavra, Negosd tm 
aQyrv Ouaüsbouévov, xaOcuprO vae piv vdg JoueruryoU  tiuds, 
inaytAOsi» Od En] vd oixsiw perd voU «dl vag ovolag emolefu 
vovg a0ixog énlouérovg, sj "Popnolow ovyxigrog gov, qm 
eítexas* lorogoUci» oi ypagsj vd xara roUg yoovovg zagadóvt&. 
Tóre du oUv xai vOv &x00r0lOov "oayy5v.anO vg; xerd —— 
00v 9vyils vav inl 25: Jgécov Qwuspifirv Edel iei 
naQ vui» cQyoloy p aida àoyog. | ] 


KEOAAAION RA. 
*f2c cic "Astevüpé£ur bxxlatas sg/vos gines Kígdu. 


Mj 0à màÀ£ov &vav rob faciicioüvros Nigola, Beige | 
Tooiuvog. OD 05 noorov £rog sv, év d). vrjg xav — d AcbecvOQetav 
xepowlag, 4d8íAiov Ocxo rto0g rQuoiv Ereoiy Y) vynoauevoy, 0 — 
Ógyeras Kegüwv.  Tolrog o)roQ rov evr0Üs& uerG TOv ziQonov | 
'Avviavóv. mgocorz, "Ev vovro 02 "Poualov cicér. KAyung $- 
yeizo , vQítoy xal ovrüg ém£yow, rov 50s nuevo llaUAów ce mal 





tentavisse, sed ut homines levi ac mobili sunt ingenio, cito ab incepto 
destitisse, Át Eusebius seu quis alius fuit Interprés apologetici, verba 
illa Tertulliani, sed qua et homo ita accepit, quasi Tertullianus dicere 
voluisset, Domitianum quidem aliquatenus hominem fuisse, Neronem vero 
belluam potius fuisse qnam hominem. — 9) K«i non habet Stroth. H. 
— 10) Metx& Ob v» Zfouerwvóv cf, Sueton. Domit. 17. Pas Crit. T. I 
p. 88. 92. ad a. C. 96 et 98. laudante Reudingo ad h.l. Ceterum & vec 

pere IUBE: inchoat cap. XXI. H. 5 


Cap. XXI. 1) 2féxu mpóc Quoi» fveow.  Observatu sane dignim 
est, Eusebium priores Ajexandrinos episcopos inde ab Avilio octo veldé- 
cem singulos, fere duodecim arznos episcopali munere functos esse tradere, 
unde conclusit ReuterdaAI. de fontt. hist, eccl. Eus. p. 58. horüm epi- 
scopatus, cum catalogus conficeretur, quo probabiliter ipse Eusebius wsus 
est, adeo obsoletae fuisse memoriae, ut rotundus quidam numerus qui 
tamen variis de causis paulum immutatus cogitari possit, pro exacte 
ederetur, Cf. IV, 5 4. 5$. 11. 19. V, 9. 22. VI, 26. 29. 85. 
VH,28. H.-— - : E 
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Tiícgo» ?) éeoxontucavvov  (jaOuoy. | 4fivog dà Ó zodrog fjr, 


sel gie avsór "dvtyxAtrog 3). 
SU WD]. Poo: 


$3) Merà ZHisbAóy ' fi kal"Hürpós," Duo Mg óbservaudh suht; tum quod 
Paulum praepomit Eusebins; tum qual: utrumque urbis Honds epi- 
soapum facere videtur. Quod ad primam quaestionem ettinet, etiam alibi 
Misésm icis Kusdbigs. .,Nen.' tamen Tug est, ;Paulum; iddirco 
teferri amteferri Petzo. Saepe enim homoratiores ; ste: iere, loco mominantur. 
SHeplqus "is dn sigillis Éctleshe Romanáe Pauls Seniper" a dextrü ponitur, 
Petra a geieedn ; ut Motavit" Béronius iu ékpositione concilii Nicaemi, 
Quoi nd'setyndam diffienlttatem .attiuet; sciéndum. est. Eusebium apostolos 
Ín ordine episcoporum minime numerare, ut supra notavi. :Et Peujum 
quidem una cum Petro Romanam ecclesiam fundasse ac plentasse supra 
dixif^ ex Dionysio Corinthiorum episcopo, et infra dioet ex Irenaeo. Ta- 
mem cum de episcopatu Rom. loquitur, soli Petro eum tribuit, ut patet 
ex chronico Eusebiano. Vide quae in hanc rem doctissime disputata 
sumt a Petro Haberto Vabrensi episcopo in libro de primatu Petri. [Imo 
vid. Schrückh. christhiche | Kirchespesch. 'I,' 11, p. 149. p. 152—155. 
p. 231, 235. cf. Euseb. H. E. II, 14. Ill, 1, 2. V, 6. Vales. ad IL, 16 
mot, 1. Lavtüut, de' mortt. pérkec; cap. 2. Pagi Crit. Barón. "ad a. C. 43. 
H.) lta intelligendus est Irenaeus án libro 1. de Hygino "loquens, ?va- 
Ses xÀjQov vic éànoxomie Ói.«Ó0oyic áxó TOY no0vOÀu» lyovroc.. Et in 
Bj, 3. cap. :3. 4. Quippe Irenaeux, perinde at Etüsebius.moster, Petrum 
ac. Paulum .apostolos Romanam quidem ecclesiam fundavisse dicit, sed 
és ih episcoporum. ordine nequaquam recenset. . Eodém i sensu in haeresi 
U&Pdohianorum Epiphamfds 'éit Hyginum post facobum ;' ; Petrum ac Pan- 
Mmi àpostolos, nonum episoopalis suctejsionis looum, Senuisso, fi" quh et 
hg6. 10có.- contenderet .Jaoobuin "fuii: episcopum | firbis. Bomae une cuin . 
.» 39". profecto  ridiqulus heberetem Idem quoque putandym ' est. de. 
Paglo. [Cf. Pearsom. de successione prim. Rom. episcop. p. 291. citante 
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Rasdimg. H.] Alia quoque eius rei causa afferri potest, Quod enira áb 
tas Vpoktolo gestum est, id ab omnibus apostolis simul gestum esse ub 
ionge, ',: 9b collegium et consortium a Mus. Quemadmodum in edicto 
unisis praefecti praetorio iubere d etiam .cneteri propter auctori- 
diem: élusdem potestatis, sieut scribit euetor quaestiósianet veteris ac' novi 
l'égfamenti cap. 97. Koolesià itaque ab'tnó apostólo fandata; 4H outüibus 
Ried apóstolórum recte dicitur constituta, Certe Eusebius in-his libris 
licarum sedium successores enumerans, episcopos illarum semper 
ont SUCCOSSOROS apostoloruim, Verbi gratia, Alexandrinae ecclesiae epi- 
&epoi, emumérans, nom solius Marci, sed generaliter. apostolorum succes- 
ores dos ed Idem quoque observat iu episcopis Antiochiae, Sed 
& Lai ex» modo locutos invenimus. Certe Hn(inus de adultera- 
sua C figenis ita dicit : Clemens apostolarum discipulus, qui. . Ra- 
post apostolos episcopus el martyr praefuit, tyia. quae 


nd eap. 36. not. 2. A1 — 3 " nz 5r ó sonos n. xti 
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sig xapd WVovdaloi; àv &nx0 r5; Dacixig qvAng, eavotmro0n 
TtQocrabat ufywróv ve JovOaioig a0O:g ix vrovrag Oweyuo» &- 
agry0nvas vc alrlag. ^ 7 D. 





0o su CUKES ASA AION IT, 
| "fle dtirteQog *"Penalev inioxonog dyíyxlseoc. 


Eri fec 02 cov Oveartagiasdy &reoo BaoiMicnvro cv toxQurimo 
T'ivog 0 "toic didérert , 60 xara Qevrepov &rog Ti Bai , 
"Mivog Injawonog 476 "Pogelo, .exxÀqoíag Üvoxa(Üexo env Àu- 
eovpylur. énavyzolg xsara yay , dvtyxAnio ") TavrQY 7taQodí(dott 
TTfízov Óà ZourriavOg adfAgóg: udi ecd , Óvo £o, xal pie 
"roig icoug Buodeisavra. 


omisisse Eusebium indieare fontei cf. IIT, 27. Sed quomodo filad pre- . 
betur eo quod ad zQocráte, non addidit qodi vel Àéys, "uon video, cum 
solus infiniivus sufficiat, quo Hegesippi esse illa, quae cap. XH. leggs- 
tur, commonefios, Male vertit ipse Valesius: fama est Vespasianus ete. 
Ad meam sententiam accedit ReuterdaHl. de fontt. p. 81. not. JH. 


H Cap. XII. 1) ;4vaxLre. Nescio cur Rob. Stephanus hane 
lectionem praetulerit, cnm omnes nostri codices, nullo excepto, scriptum 
habeant àd»ey»)yvro. Atque ita Nicephorus Constantinopolitanus , eiusque 
interpres Anastasius bibliothecarius in chronologia tripertita. Sic etiem 
WNicephorus Callistus in lib. 3. cap. 2. et Georgius Syncellus et magu 
stripd codiees Rufini, Sed et Irenaeus in lib. 3. ubi Rom. episoppeumem 
seriem recenset , Anencletum nominat; omisso Cleti nomine, qui éx me 
tilato Anencleti vocabulo [fictus mihi videtur, Certe nec Optatus, mee 
ZAugustinus ig epistola 165. ubi Romanos episcopos recenset, Cletum ag 
moscit. Contra vero in duobus vetustissimis indicibus sem oatalogis ep 
secoporum. Row. quorum alter exstat in monasterio sancti Germani, elter 
in collegio Claromontano societatis Iesu ; nulla fit Anencleti mentio, sed 
eolins Cletd, qui post Linum sedisse dicitwr annis xj. mense uno, diebus ii, 
Ex quo patet unum eundemqué é$s8 Cletum et Aneneletum. Plura vide 
epuü P. Halloixium in notationibus ad cap. 7. vitae Irenaei, (Cf. Pagi 
Crit. T. Y. p. 97. quom laudat Reading. ad h.1. et supra Cop. IE, not. 2. H.] 
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KEOAAAXON IA 
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Tesoro Hà» ojv &rev douersuvoU, vijg xar VAetavOpetav map- 


O&xiag O TtQorog vvsavog *), Óvo mrQÓc roig tixociv aionirnoac 
Érp ?) rdeviQ, Üsndryeras Ü' avróy OsUreQog "AfBliwoc ?). 
eigecasuapuper uo - oro otl. 





Cap. XIV. 1) *O moücog Hi»»wuvóg, Primus scilicet post Mar- 
eux. Sic Eusebius supra dixit de Lino Romae urbis episcopo, in prin- 
dpio huius libri u:v& vi» lla)lov xoà lMécgov ueQvegía» , zQOvoG xÀg- 
QoUros vi» Buwxoz?».fi»ocs. Marcus enim Alexandrinorum apostolus fuit, 
.wt supra dixi. Apostoli vero extra ordinem erant, nec in episcoporum 
mumerzo censebantur. Itaque nihil opus erat suplere hic per& JMágxo», ut 
fecit Nicephorus. Vide Seldeni notas ad Eutychium patriarcham Alexan- 
drinnm, [Cf. Euseb. II, 24. ubi initium Anniani ex octavo Neronis anno 
repeti ostendit Dodiwell. in supplemt ad díssert. Pearson. de annis Rom. 
episcop. p. 56. citante Readingo ad h. 1l. H.] — 2) Zfvo ngóc voi; &ixo- 
cw &noxiQjcac fry. Nostri codices Maz, Med. ac Fuk. scriptum habent, 
Ójo zQ0c rixocw «vanAgsa; Üvy. Praeterea in optimo codice Maz. efxoos 
scribitur absque v. .Átque ita semper hoc nomen in eo codice perscri- 
ptum esse observavi, quamvis seqnens dictio incipat a vocali. Ac mihl 
qnidem huiusmodi scriptura magis probatur. — 3) 4fs/vegog "Mflioc. 
Hunc Abilium vocant Rufinus et reliqui interpretes; ipseque adeo Hiero- 
aymus iu chronico, minus recte ut equidem sentio.  Avilium enim dici 
oportuit: quod nomen Romanum est; perinde ac Anniani, qui ante A vi- 
lium episcopus fuerat. .Avilius Flaccus praefectus Aegypti memoratur a 
Philone. Porro capitum ordo hoc loco perturbatus erat in editionibus, 
Nam priore loco positum erat capuf"illud de successione Avilii Alexan- 
drimorum episcopi: sequebatur deinde*caput de pontificatu Anencleti, 
Nos ex cod. Maz. et Fuk. verum ordinem restituimus. Est autem hic 
error antiquissimus. Nam et in indice capitum qui praefixus est lib. 3. 
im interpretatione Rufini, et in omnibus Graecis exemplaribus praeter- 
quam in Fuk. idem error admissus est. Sed in corpore ipso libri, Maz. 
codex qui capitum titulos suis locis diligenter appositos habet, errorem 
hwmc emendavit. : 
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dodssázg 0d £re& "ne avrZ0G siyeuoviag , vie "Pouelov Dads- 
clag "»éyxÀgro»  &pegww  Exi0xoneUoevra Otxadvo, ÓOua0r etes, 
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0 amóoróAog Óidaoxe& Afyow* ,,Merdl «ol Kiüuevrog xal vüv lo 
TQ» OuvéQyov uov, €» và Ovónara &v BlBAo Qus." 





KEOAAAION Iz. og 
JHlsQbe5c KA«Xuewcosg invoco. 


To/rov d$ oj» voU Kuijuevrog ?) ÓpoAoyovuévm ula émicrol) 
géotros, ueydÀg re xoi Oavuacia, 9v og «nó rgo JPopualw. 
éxxAnglog v5 KoguO(ey Ódiervmooro, Oragsmg rmvixads xatü 
vi» KógwOov yevouévug.  Tavrgv 0) xai &y nÀcdovoig éxxÀAqot- 
eig Énl vo xowoU ÓrÓnuocisvugvgv noÀa, t€ xal xaO. jug av- 
zoUg &yvoputv. — Kal Ore xara r0v OnAovutvov rd tag KogawO(ow 
sexlriro oraotog, aGu0yoeog uaprvg O .Hyrnourog. 


PNDDRORRUE 
KEOAAAION IZ. 


IIsQàisoU x«ocà doyuevevavós óveuypuoU. 
(Nico, H, E. III, 9.) 


Aoi» ye. uiv 3) ei ind énidecSduevog 0. douersavog oipó- 





Cap. XYI. 1) KXxu:svvog, quod expressit quoque Rufinus, omisit 
Stroth. H. 


Cap. XVII. 1) Joli» ye u'. Male Rufinus haec verba esse pu- 
tavit Hegesippi, quem in sine superioris capitis laudavit Eusebius, Ex 
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& , ovx Ollyov ze ràv éni "Pone evnatQs0ov *) xol éxeor- 
y &vÓgo» nÀnOog ov uer evÀOyov xpicemg cmoxrelvog, guvol- 
ze &AÀAovug émigawétg &yü0peg roig Unàp 15v évoplav (rnuuo0og 
wig xài roig vOv ovcwov dm0ofoloig &vavrlog, vievrow cmg. 
30v0g O:«0tx0olag v& xol Otouagíac Oixdoyov avrov xoce- 
caro. d4viegog Ónr« zOv xaO ruv avxíves Otkoyuov , xaí- 

roU zorQóg «pro? OvtonacuxvoU uydàw xo0' zudv Gronoy 
vo avrog. 


patet Rufinum ita legisse, ut habetur in nostris codicibus Maz. Med, 
Fuk, uágvvo 0 "Hyrownog Aéyov,  JlolÀogv yt pi» etc. Quin etiam in 
mo codice Rufini, cap. 17. incipit ab his verbis: F'erwm de seditione 
& apud Corinthios, quemadmodum in Maz. ac Fuk, codice factum ob- 
'avi, "Vulgarem tamen scripturam ac distinctionem magis probo. 
cte animadvertit Stroth., si ea quae sequuntur, essent Hegesippi ver- 
Eusebium haud dubie additurum fuisse post Aéyow: lé&w, abvoid 
«c aut tale quid. Hegesippi tamen esse videntur x&íntQ* ToU zaeTQOQ 
» cf. cap. 19. extr. H.] — 2) TuUv»-ini 'Powc tümovQióOv.  Chmi- 
lhorsonus patricios vertit magno errore, Qui tamen error communis 
ipsi cum plerisque interpretibus graece doctissimis, Gregorius Nagian- 
us in oratione 18. JfapÓéroc Tic 1 vd» cUnorQióde v. Billins inter- 
latur patricio genere ortam, pari errore. Idem Gregorius in oratione 
dragesima : Mz, &zatuong ovuBanvio03vos zxtévsytu, nÀlovotog ov, Óó tb- 
Qónc *Q Óvc;s&. Hic etiam Billius patricius vertit, Pari errore 
it Christophorsonus Socratis locum.in lib. 6. ubi lohapmes Chrysosto- 
| oriundus fuisse dicitur à& «ozorQidGv. In his omnibus locis nobiem 
1 oportuit, non pafricium. Et, sic Rufinus optime vertit hunc Euse- 
locum, et Hieronymus in chronico anno 8. Domitiani. Domitianus 
imos nobilium in exsilium enittit atque occidit,  .Evnevo(Órc enim idem 
ac tbyrtv?c , ut docet Gregorius Naz, tum in oratione supra citata, 
in carmine iambico 19. Quod si quis existimat patricios, et nobiles 
l inter se differre, is vehementer fallitur, Patricius enim apud Roma- 
Jicebatur, qui erat ex gente patricia, et opponebatur plebeio , nonautem 
ili. Itaque patricii quidam fuerunt apud Romanos, qui non erant nobiles, 
locuit Sigonius in libro de nominibus Romanorum. Observavi autem 
ilem apud Romanos dictum esse, respectu habito ad familiam, non. 
gentem. Proinde ex eadem gente alii erant nobiles, alii ignobiles. 
iles quidem, quorum pater et avus magistratum cunrulem gessissent, 


bilefgcontra. 
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Symeonem, Yosetem et Iudam, Cui consentit Hippolytus Portuensis ggi- 
scopus apud Nicephorum im libro YI. cap. 3. nisi quod pro Symeone B- 
monem dicit, rectius ut supra motavi, et filias aliter nominat, His acce 
dit Hieronymus in libro adversus Helvidium.  Dicct fortasse aliquis id 
quod a Scaligero dictum est, nullam in evangelio mentlonem eius Tadae 
fieri. Immo vero lMatthaeus in. cap. 13. de illo sic loquitur:, Nemme 
enaler eius dicitur. Maria; et fratres eius Iacobus, Ioseph, Simon et. I» 
das? Idem legitur in Marci cap. 6. "Vides ut Scaliger nimio reprehe 
dendi studio abreptus, merito ipse in reprehensionem incurrit. Pomme 
hic Iudas uxorem a nonnullis dicitur habuixse lMariam, teste NNicephere 
in Hb. I. cap. 33. Ex hac igitur liberos suscepit; a quibus propaegati 
»unt ó:0300v»0,, de quibus Africanus in epistola ad Aristidem, Hos 
porro Scaligeri errores iam dudum reprehendit P Halloixius in notatie- 
nibus ad vitam Hegesippi; quod quidem serius et absolutis iam animad 
versionibus meis didici, — 2) *O "Ióx«voc. Sic ex codice Medicaeo edidit : 
Rob. Steph. In codice Regio [MSt. MG. H.] scriptum inveni Ó 'Ixovflavos, 
quod monuerat etiam idem: Stephanus in variis lectionibus quas ad caleem 
editionis suae coniecit. In chronico Georgii Syncelli legitar ó Jovoxezo, 
Nos ex tribus nostris codicibus Maz. Fuk. et Saviliano, vereim) hwiws 
loci scripturam restituimus: vovrov; Ó' ó ^lovóxeroc idj;yayc. Confirma 
hanc lectionem Nicephorus et Rufinus. Nam in Rufino quidem dicitur 
Revocatus. Hos Revocatus quidam nomine qui ad hoc missus fuerat , per [ 
duxit ad Domitianum, Nicephorus vero in lib. IIL, cap. 10. scripum P. 
habet ó "Hovóxuroc. Qui sint Evocati, notum est ex Dione, milites seili- 
cet honoratioris loci, qui confectis iam stipendiis dimissi, ad militiam N 
evocabantur a principe. [ Verba ex lib. XLY adscripsit Stroth. haee! 
ix robvoy Óh Ó5 vü» &vÓpÀv xal vÓ và» Zovoxávov c0crqgua (oc &rvaxl f 
vovg üv Tug ÉAAuv(cac , Üvv nezavuéÉrO, vijg Ovputwig, Pw abvrÓw abO4g de- 
exAj0400» , Óvopagsev). ivouloOs. vid Irmisch. ad Herodian, Y, 15, uM 
dicuntur ?xxolobgsvow cf, Baumparten-Crusius ad Sueton, Galb. X. He. |' 
ad Caes. de B. C, Y, 3. H.] Horum mentio fit in vetustis inoxiptlonibus, 
EVOK. AUG. Id est, Evocatus Augusti. Ne quis autem miretur, He- 
gesippum Graecum scriptorem , Romano vecabulo usum, fuisse, Nonid | 
novum aut infrequens legesippo, quippe qui óqÀatogtirw et, dgycoa 
usurpat in hac narratione quam prae manibus habemus, et plebeio ser 
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vo», éE oO» xci rovg qopovs «voQégeww 9), sal avrovg GU- 
vpyotyrag QuarQéqeo Qoae. — .Elra 0 xai vdg géipag vg Cavrow 
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re. xol noi gevnoouévg, .Aoyov OoUvas, c OU xoOuu ui» — 
Qd éníysog, énmovgaviog 02 xol ayyeluxr) vvygdvev, nl ovyre- 
[a voU «iovog ytvnoouévn, 0nzvixa dA0dQv £y OoEn «gei (ov- 
€ xal vexgoUg 5), xal enoÓwott énaOrQ xerà và Énwum)ocvuora 
voU. 'Eg' olo uz)iv evrüv xareyvoxóra rov dopurrixvov, cd 
à ej sUrtÀov xoavaqpovQoavro, éAevOfoovg uiv avrov avttvas, 
TenoUcos Ód Oud mgocrayuerog TOv xord v5]g £xxÀnoíag Owwoy- 
*. Tovg OP dnolvütytog "ipti das. vüv ÉxxÀgciDy, OQ &v 
' uagrvgag ópoU xai cn y&yovg üvrag OU xvplov, yevoutvne 
eignvue, Bexoc TéoiavoU mragapéiyas avrovc' vo) fio. Tavra 
» ó "Hyngowrmoc. Ov.pumzv cÀÀAd xol 0 TiprvÀMavog 5) zoo 
MiértavoUv rOtüVUQv némOlyras uvnuTV*  ,némeiuxn mOrà xol 
MaéréxvOg TGUrTO stOLéiV Exelvo , uégog 7) wv vg roU INéQgowog 
iorqrog. '44ÀX oipau &re &yov 1l OvvéOéUg 9), c&yiora érv- 





jne utitur, — 3) "EE vw xol vo); qógovc &vagégnv, Male Chsisto- 
orsonus vertit vectigalia , quasi vectigalia agrorum solverentur, Atqui 
Qo^ tributa sunt, quae ex agris solvebantur, atque in ipsis speciehus 
'€ pendebantur, id est in tritico, hordeo, vino et similibus, ut patet;ex 
lice Theodosiano.  Vectigalia vero sunt quae Graece dicuntur TéÀ5, 
»6 a publicanis conducebantur et exigebantur; cum tributa & suscepto- 
us vel ab apparitoribus praesidum ac praefectorum exigi solerent. — 
JwAovc. Cum initio vertissem ca/Tos,. dubitare postea coepi, anm cal- 
znasculino genere diceretur. "Tandem vero callos a Rufino dici com- 
4 in lib. 2. ubi de morte Iacobi fratris domini. — 5$) Kows bovras. 
codice Maz. Med. ac Fuk. nec non apud Nicephorum legitur xoí»cicv. 
à et codex Hegius ita diserte scriptum. habet. Quare mendum est ty- 
jprapbicum, quod in Rob. Stepbani. editionem irrepsit. [Hoc negat 
oth. H.j — 6) T*gvvAluasüc vid Apol, V. ,,Tentaverat et. Domitia- 
y, portio Neronis de crudelituie, sed qua et komo, facile coeptum repres-. 
, restitutis etiam, quos relegaverat. EL. — 7) Mégoc cf. quae monui 
II, 24 not. 3. Held. ad Caes, B. CO, II, 4&. H; — 8) "Ave N;ov c 
véute c. Qnisquis Tertulliani apologeticum Graece vertit, verba illius. 
nime est adsecutus, .Áit enim Tertullianus, post Neronem qui primas 
milit in Christianos, Domitianum quoque utpote alterum Neronem, idem 
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e TI  dvanaiendpevos xal ?) ove Hnianes^ " Mera 03 và» ido. 
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KESGAAAION HA, 

*f2c vc "Astavydüpgéo» ix bodolas sg/cog iir Kígdur. 
Mioó Óà mÀfov évtavroU Besiitbolvrog Nigoja , dryer 
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tentavisse, sed ut homines levi ac mobili sunt ingenio, cito ab incepto 
destitisse, .Át Eusebius seu quis alius fuit interprés apologetiti, verba 
illa Tertulliani, sed qua et homo ita accepit, quasi Tertullianus dicere 
voluisset, Domitianum quidem aliquatenus hominem fuisse, Neronem vere 
belluam potius fuisse quam hominem. — 9) Koi non habet Stroth. JH. 
— 10) Mtrà Óà vÓ» «foucvwevóv cf, Sueton. Domit. 17. Pas? Crit. 'Y. L 
p. 88. 92. ad a. C. 96 et 98. laudante Reudingo ad h. 1, Ceterum & vow 
adds Steph. inchoat cap. XXI. RH. P 


Cap. XXI. 1) Jféxu móc Sob Iveow.  Observatu sané dignis 
est, Eusebium priores Alexandrimos episcopos inde ab Avilio octo vel dé: 
cem singulos, fere duodecim armnos episcopali munere functos esse tradere, 
unde conclusit ReuterdaAl. de fontt. hist, eccl. Eus. p. 58. horüm. epi- 
scopatus, cum catalogus conficeretur, quo probabiliter ipse Eusebius usus 
est, adeo obsoletae fuisse memoriae, ut rotundus quidam numerus qui 
tamen variis de causis paulum immutatus cogitari possit, pro exacto 
ederetur, Cf. IV, I. à. $. 11. 19. V, 9. 22. VI, 26. 29. 85. 
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Mevà lfuvAóv «s. xal JIécoov,. Duo hjc. observanda: sunt; tum quod 
um Petro praeponit Eusebius, tum quod utrumque urbis Romae epi- 
um facere videtur. Quod ad primam quaestionem attinet, etiam alibi 
Mum. fecit Eusébius. ..Non' tamen existimaxiduüm est, Paulum iddrco 
ferri Petro. Saepe enim honoratiores posteriore loco nominantur. 
ique in sigillis écclesiae Romanae Paulus: semper'a dextra ponitur, 
us a sinistra, ut notavit Baromius in éxpositione concilii Nicaemi, 
1 ad secgndam difüenltatem attinet, sciendum: est Eusebium apostolos - 
rdine episcoporum minime numerare, ut supra notavi. :-Et Paulum 
em una cum Petro Romanam ecclesiam fundasse ac plantasse supra 
; ex Dionysio Corinthiorum episcopo, et infra dicet ex Irenaeo. Ta- 
cum de episcopatu Rom. loquitur, soli Petro eum tribuit, ut patet 
:hronico Eusebiano. Vide quae in hanc rem doctissime disputata 
a Petro Haberto Vabrensi episcopo in libro de primatu Petri. (Imo 
SchróckA. christliche Kirchengesch. 'T.' Y," p. 149. p. 152—155. 
34. 235. cf. Euseb. JI. E. II, 14. III, 1, 2. V, 6. Vales. ad II, 16 
1. Lactant, de mortt. persec. cap. 2. Pugí Crit. Barón. ad a. C. 43. 
Ita intelligendus est Irenaeus in libro 1. de Hygino 'loquens, iva- 
xAngov vis éàmwxomüs Oi«Ó0oyic &a0 vOv üàazooroÀov lyovrog. Et in 
J. cap. 3. 4. Quippe Irenaeus, perimde aq Eusebius noster, Petrum 
aulum apostolos Romanam quidem eoclesiam fundavisse dicit, sed 
n episcoporum ordine nequaquam recenset. , Eodem sensu in haeresi 
onjianorum Epiphanius ait Hyginum post Tacobum, Petrum ac Pau- 
apostolos, nonum episcopalis successionis locum, tenuisse, Ej quis ex 
loco contenderet Iacobum fuisse episcopum urbis Bomae une; cum 
^, is profecto ridiculus haberetur. Jdem quoque putandum est de 
»  [Of. Pearson. de successione prim. Rom. episcop. p. 291. citante 
ing. H.] Alia quoque eius rei causa afferri potest. Quod enim ab 
apostolo gestum est, id ab omnibus apostolis simul gestum esse di- 
; 0b collegium et consortium apostolatus. Quemadmodum in edicto 
; praefecti praetorio iubere dicebamtur etiam caeteri propter auctori- 
. eiusdem potestatis, sicnt scribit auctor quaestionum veteris ac'novi 
menti cap. 97. Ecclesia itaque ab. uno apostolo fundata, alí ommibus 
apostolorum recte dicitur constituta, Certe Eusebius in'his libris 
olicarum sedium successores enumerans, episcopos illarum semper 
successores apostolorum, Verbi gratia, Alexandrinae ecclesiae epi- 
s enumerans, non solius Marci, sed generaliter apostolorum succes- 
eos nominat. Idem quoque observat im episcopis Antiochiae, Sed 
atinos eodem Indo JOCUIoN invenimus. Certe Rufinus de adultera- 
e ecclesiae post. apostolos epinopin. et marti yr praefuit. (Vit, qua 
i intiá. ad cap. 36. hot. 2. H.)— ^3) divos, LX ó "aQUrog sj 5. xai 


230 1. . HUSEBII. PAMPHILI 


KEOAAAION KB. | 
* f) c dodadin: Sie rrt 


" (Nic, H., E. III, 11.) 


"und sel vd» iy "Adystoyelag  Evodíov vrQorzov TEN 
Osvrépog év xoig Suiovuévoig Iyváviog iyvoiglzero. Zvutdw dpel- 
«gg ÓrvreQog uero vO» TOU sor sigoc jp» adeigóv, Hg. i» "Ie 
eosolípoi; ixuinolag xaxd soUsoug ví» derovoylay iysegesQuipl- 
uL do HN 


KEOGAAAION RT. 
*"Iovogla nsgi '"Inávvou voU ánoovólov, 
(Nic. H. E. III. 11. II, 42.) 





JEn) roro xerd vüv "Moínw Pr vj lo megueinópevog, ev- 
t0g éxéivog Ov sjyáne 0 moo)g, «&nóoroÀog Opov xol tvayyth- 
eroe Joocvvgg rdg avr00,& Outinev éxxAgolag, &n0 tüg xord rq 
vijoov us&g rv Zonéruxvov ztÀevrr» ImavelOdw» quyng. "Ord 
eig "ovrovg £r, TG flo meguyw, enoyon Ox Óvo ntovoGacÓn 
TOv Aóyo pogrvpoy. JlIwwvol Ó &v elev obros, vüg éxxAmew- 
erui] notofitogaveec optüodoklog. Oi à» vow vro. Eilgnvat 
xal Kizusg ó aaron. "v 0 uiv ngortgoc év Orvsige 





pev oUrüv "dvíyxiuyros, Haec verba in interpretatione sua omisit ufisu 

nec sine causa, Sunt enim prorsus superflua ; et a scholiaste primum ai 
dita esse, ac postea in textum videntur admissa. [ Eiecit ea Stroth., ssi 
contra omnes codd. H.] 


Cap. XXII. 1) T?» Aevovoylu» lyxtyeoviuévoc 7». Ita quidem e 
dex Regius. Verum quatuor reliqui JMaz. scilicet ac Med, cu[|' 
Fuk. ac Saviliano scriptum habent wj» Atovoyía»  eiyev. ( Unde, |' 
quae de Antiochenis episcopis refert Eusebius, depromsit, nonnisi conii 
ciendo possumus assequi. "Videtur enim certe, quae magis singularia de ]' 
lis tradit ex catalogo quodam habere. Cf. V, 19. Aóyoc elyew Reuterdall 
de fontt. hist. eccl, Eus. p. 96. sq. Eus. H. E. V, 12 not. 1. H.)' 
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ev 700g rdg algéctig, dE mo yodget xara Acor ,Q xol nay- 
veg oi notafiregos 1) uepttQoUOot»v, oi kar vn» .foíov "locw- 
vn v9 ToU supiou nari] cvufleBlgkoved 2) j regant vonuPat TÜv 
"Ioavvrv. llapfutwve yàg avtoig « 
Kal i spiro 02 v5c imvrzo vzoÜéctog YavrO voUro Óniot Oui 
zoUro»* ,cAÀÀa xal 5 iv 'Egéoo éxxAxola v0 ILoviov. uiv 
seDepiliouéyn , "Tudvvov 0d. srapausfyayrog uvroig néXoé tüw 
TpaiavoU xypovow , u« cigÜnc lors ro voy anocróhov na- 

padocemc; ^O 4. S; 0 à Kirunc óuoU rov Xoovóv émionpuyvopuevos, 
kat loropla» avayxaioórarz» olg rd xaÀa xal imogelá qiloy «- 
toUt&v , 7rgooziO 50i , iv d) vig Ó oo[Opevog rrAovovog Én£ygoer 
xUzrOU Ovyypeuuoru  2fofov 02 avcyvoOs ds mog £fyovcav 
«uà evroU r9v ygagv* ,, &xovcov uUOoyv ov uUO00v, aA Orte 
lóyo» , sep '"Jucvvov voU anoorólov mapaddouévov ?), «al uv5- 
ug zégvlayuévov. Enti yaQ tov rvQavvov ceAevrrnoavroc, 
zxÓ cvZg Jléruov rüc vroov uttjAOtw thy vüv "Egeoov, amy 
vagaxcAovuévog xol éni và mÀyow you vàv £Ovov, Onov uiv 
Inioxozovg xaraorQOocw, Onov ÓP OÀeag Éxxingcleag apuOcov, 0nOV 






Cap. XXIII. 1) Kol závreQ ob moroBUvegow — "Fres nostri codices 
Wax. Med. ac Fuk. vocem interserunt hoc modo, xol zévrec à o£ nQea- 
Mregos. Locus hic Irenaei exstat in lib. 2. cap. 39. ubi Irenaeus dispu- 
at, quot annos in terris vixerit Christus, et ex relatione seniorum qui 
wm loanne apostolo in Asia familiariter vixerant, asserit Christufa plus- 
wam quadraginta annorum spatio vitam prorogasse. Verba eius haec 
ant ex veteri interpretatione : Sicut evangelium et omnes seniores testan- 
wr, qui in sia apud Ioannem discipulum omini convenerunt , id ipsum 
wexNdisse eis Ioannem. | Permansit. autem. cum. dis usque ad "Traiani tem- 
ora. — 2) Pro ovufBivxórec Yon, hábet ovuflefinxóvec et post hoc Cph. 
idft abvó rovro. H. — 3) IhgQi *fuávvov voU áxmocrólov Aeyópevov, 
ul ful» naQuóiÓonérvov. [Ita Reg. Steph. Sav. (Oph. MG. MS.) JH. 
à tribus nostris codicibus Maz. Med. ac Fuk. hic locus ita legitur: 70i 
feóyvov toU d&aoctólov mxapadrÓoufrov, expunctis tribus illis vocibus, 
d profecto parum necessariae videntur. [Neque illa agnbvit Ruf. 

. (T. Il. p. 958. sq. ed. Potier. Combef is. auctar. noviss. bibl. 
e ues T. Y. p. 185.) Stroth. (Yon. ) De re ipsa cf. Reuterdah. de fontt. 
. 25. aq. ,, Valet hic quod getieratim de ore traditis valet: res principa- 
M verae esse possunt, quamvis ornamentis recens appositis non sint de- 
dtutae. Nec , wisi fallor, consilium plane latet , (?) quo hic sint appo- 
We: daretur pfya aagüdeypa — — pXeopévge. — "Num haec verba 
d' ditatem narrationis eliciendum UA ego ton definiam.* Stroth. 
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2 sio. " gt 4) Liens: ninguiouy TOY UnÓ T0U tamm 
vouénv, - EAD Ow, piv, xai /nl zur, zdv oU pi 
T unl TOUPOLUO. Ayowqw: ED 5, xal rüla gute 


ddrkgess 2 inl ác) d) Oeováira, 
CUwléxov lxavü» TQ Wü u ] 


ni VUX TA thy, toUzoY y. q, ool Dacaumid, 
onc qnovórg, nl ozüg.. Mtíae xai oU .XpiotoU. 
ToV- .SÀ Oeyouévov xal ziv: * Via yvovuévov , xai — 
ói Vridyero xot Ürgap o Eia 0 uiv: arp» d jv 4 
cov, à [a netoflóregog dvolafdv oixade TOV sud Tvra wh 
víoxoy. s, dtotge, gvvetgev , Deme, TO rtÀtvraiov — 
pesa ' $oUtO , Ugiixe Qc mÀeovog émiusAMag xal mega 
eg «0 zeÀeov acd golaxrípuov éniotroac ri rgosg TA 
xvglow. 2» y ài avégeog "o agac JaBopév; aae. | 
m —MÀÀM, T i d 
emos T.Lp 173. mot... 5. . H.) — 4) "Omou é y: xlijgo» fva. * 
Es puri Huc locum. ex "fide atque auctoritate trium codicum 7 
, ac Puk. e égregio restituimus , reiecta codicis Regii. lectione , 
ferri-ontmimp mou -potest. Quid enim sibi vult xi4go»v fve và ju) T0 
zwtUMeTOS Onuoivouérov? At in lectione quam ex codicibus restituimus 
plana sunt omnia, Sed et Rulimi versio nostram emendationem £onfir- 
mat, Sic enim habet: rogabatur etiam vicinas lustrare provincias, qe 
ecclesias fundaret , in. quibus non erant locis ; vel in. quibus erant, lotis 
bus ac. misistris insirueret,, secundum quod. ei de unoquoque apiritses . metus 
fndieggset, — — 5) ' Hg xoi robrvoua Aéyovgww, Uri, — Smyrnam | vocat hane | 
urbem auctor chronici Alexandrini, [Stroth. Uebers. 'T. X. p. 174. 
not 8. Maa glaubt, dass Clemens: den Namen der Stadt deswegem midd. 
genannt, um. dem Bischoffe, Polycarpus keinen Flecken anzuhüngen. H.)— [ 
G) Kei víLlle vazabceg rav; drhpobs;. Huius verbi vim ac pro rie: | 
tatem non intellexit Ührisostophorsonus, Vertit enim hoc modoz-. € 
alia quaeque officia quae ad animos fratrum inler se. dissidentium canc i . 
andos pertinebent , obiisset, etc, Aui. Clemens mihil dixit de fri rum 
disoerdia,. Neque vero.Graeca vox conciliationem significat, sed amu 
consolationem, Ait igitur Clemens, Ioannem apostolum cum n illam us 
bem. venisset , fratres adventu suo eonsolatum esse, cum post diutumr 
exsilium quo Domitiani principatu xs per. eum reducem tandem vi 


li x d reedietiona  Yoannes 
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stenphe xoi và iÀÀ« rectius, ia Reg us Hj D Tu 
pav, Veteres Christiani ita. baptismum v it, 
Gregorina, Nazianzenus in oratione quadragesima ,- ubi baptis 

nominibus à Ghristionis vocari observat, hp a akoip vs, zgesge 
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quisa). smtp. Aui doro. sal dme gibyivsgy é0ddeo wakds. 

Agi. messen Alv e. éarqidaork nouvel» «szór. Inüyoszos ,.-elsá 
UE | 


MK , 240p pémapo, &pOaoslas Irduig., Apbsgor nejsyyereclac , epoa- 
js, xv Revo vípuov. . Causqp vero cur baptismum vocarent .dyooyida, 
, Gxegorins. subiungit; quad.seilieet baptismus sit conservatio et do» - 
À nata. . JMigle.ergo Christophorsonus hunc.Euebii, nostri Joeum de 
sento cenfirmationis interpretatus. est.. Sio enim verti Postea. vero 
jo | domini, id est sacramento confirmationis ,, Xamquam. perfecta 
| animi custodia obsignasse, nonnihil. de eura" remisit, Atqui 
| sonant, Nam Clemens ait, guiscopum cup, adolescentem il 
E :aliquaudo, Íovisset atque instituisset studiosissime ,: tandem illum ba- 
aeris as Pestea vero curag, illius adglescentis abiecisse quippe cui 
mum, custodem apposuissef;,. dominicum signeculum, . wc «9 
sibeier, sid. guixeüquy buovicac wi cpguyidg voU. xvgfev. Christophore 
quens 'Mda verba óc àucvjcac vertit, ub obsignasset ; cum vertere potius 
dehnisset ,.| pote: qui obsignasset. — Hanc  emim vim, bsbet Greeca parti« 
p qa». et lectori, indicat, id quod dicitur ad superiora referri debere. Cum 
&ntea de.bapfismo locutus sit Clemens (id enim significat verbum 
Ape ),.ig hac etiam periodo de baptismo eum loqui mecesse est, 
i M& et Kusebius in ljb, VI. cap. 5$. ubi de .Basitide, agit, baptigmum. vo- 
, e. 4q9«7:)v.. Latini quoque eodem modo vocant sigsacwlus) fidei, Sig 
á Maus ; in lib. I. adversus Hieronymum initio, et vetus $uctor , de. had 
,)0on. rebaptizandis a Nic,. Rigaltio editus, signum 'fidei bis 
t. baptisma, . et signum. simpliciter pag. 1391.: Clemens Ale- 
Wadzinus . in paedagogo pag. 41.. ait baptismum multis. nomini. 
Mp. appelari, xáQupe, quucpa wor. Et in excerptis. 'Theodoti 
pag. 344." vocat baptismum ogppeyida. " pet Gqodyuop o Tüc 6ÀqÓs ug, cau- 
Bamque affert nominis eandem quam. Oregorius, Plura. vide apud P, Hal- 
loixium in notationibus ad vitam sancti Polycarpi cap. 9. Quibus adde 
Epiphanium. in haeresi Ebionaeorum cap. 4. et 34, [ CF. quae monuit 
Valesius ad Euseb. H. E, VI, 43. vou v& cgquoyuóros vao cO0U mxü-. 
wov, et Suicer. "Thes, 'TT. IT. p. 1198. sq. 1491. De solo baptismo nostro 
loco. debere cogitari, equidem cum WValesio et Suicero puto esse certissi- 
mum, Docet hoc profecto satis praecedens vo; atque .igoerags, qnod ,ad mi- 
hil aliud. nisi baptismum posse referri omnes concedunt, munde ipsum cj» 
" Quy ioa TDU xvgíou.eo tantum pertinet, quod si tanquam aliqnid a prjori 
ersum esset cogitandum, accuratius. debebat signilicari;ab Ensebio, ut 
Y. €. inserto vel xai yel Pri amie vü»-cqpuyide. T. x, aut: vÓ TÉÀRMOP Que 
à nr iguor, Quo minime baptismus s. vÓ quríi Ey. certe non, solus tanquam 
à xÉlcioY qu lexingwr describeretur, sed alius ritus i. .dj Oppuyig ToU 
xügfau. , certe simul tanquam illud indioszptar, Ene: probant illud 
Yt quae. Juferius, leguntur ,.. gawicagerog 4x, d;ieur £QOQv,. quibus 
n baptismum. praecessisse ostenditur; sed, aliud quam illum antea 
| E. ne, iMi quidem et nec leviter. suamyis. illud, esset. satis. opus, 
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sz» wal ueQov Gupmpdvrew sjiiov». 'O 8À warollyov wmooentL 
(no. Kal Óid. uéyeDoc gute; , Éxordg dioneo Odsopoc: seg 












significatur, Xtaque non possum assentiri iis, quae disputivit Zug wert FP 
Denkwürdigkeiten aus der christlichen Archéologie Tom. VIS p. 16. A 
$9 eine alte Streifrage zwischen ChristopAorson, Bellarmisn, i 
den, Falesivo, Dallaeus wu. a.: ob das bci den Kirchenvitern effi. 
vorkommende agoayic , sigillum, signaculum w. s. w. das Zeichen dii 
,Erenzes, — oder die Taufe, (oder die Confirmation Bede 
FglBéngham T. IV. p. 144 — 149.  4llein dieser gagze Sireit 
vergeblich wnd ohne eigentlicheg Moment. (?) Dens Ieder kat Rec 
(quomodo hoc fleri potest ?) und kann für seine Meinung Beweise anfüb 
ven, weil diese ,dusdrücke das eine so grst wie das andre Me 
een und wirklich bexeichnen, (Biquidem per se illas locutiones spaé 
eis. fed singulis locis singulae illarum quomodo possunt significer 
plura?) Bold ist es das antecedens, — die der Taufe vorhergehende Wer 
bereitung durch Kxorcisation , wobei der Táufling mit dem. Krenzeezeichetn 
geocgnet wurde; bald die Tawufhandlung selbst; bald das consequens , oder 
die darauf folgende Confirmation oder. Einsegpnung. It manchen Sicel- 
Jen lisst sich nicht mit Gewissheit bestimmen, iv» welcher 
Bexziekung es pemeint ses, Et hoc profecto solum possit suwadese, 
«t putemus singulos illorum VV. DD., inter quos de hac re fuit conten- 
tio, recte ac iure suo contendisse, quia — adhuc sub iudice lis si, Sed 
Adugust$ ipse concedit, illos locos, ubi non satis certa sit vorbi illius sb 
&nificatio, nonnisi esse pauciores.' Itaque certe plures alii debent docere, 
quid sit verius. Hoc statuendum et affirmandum puto, hoc Kusebii loce 
de solo baptismo illud cg9oa«yic voU xvpg(ov esse accipiendum, neque recte 
Jdiugusti stetim post illa verba, quae laudavi, inter ambiguos locos lummc 
ipsum retulit. Cf. p. 17. ,, Hier Ainnen ipuorue und iuorjoac c?» ogos- 
fida voU xvglov allerdings zwei verschiedene /4kte, Taufe und Confirma. |, 
fion, Dexeichnen ; (ex nostra sensentia supra exposita hoc fieri nequit) - 
&ber es ist micht nothwendig , beides xu trennen, (Ymo utrumque debet 
coniungi, et idem significat h. 1.) Die Taufe heisst háufig qorvvopoc wmd 
dieselbe heil. Handlung kann auch GpQayic heissen, n. wiefern der. Tüuflis 
für ein Eigenthun des. Herrn. erklárt wird.  DvicxviQso? vocari bapie 
mum a Besil 1. hom. XIII. de baptism. p. 418. fweusti ipse (p. 21 
mum. 6.) commemorat. fed nihilominus constans sibi V. D. 1, 1. p. 48K 
sq. utrum de baptismo an de confirmatione nostro loco sermo sit, ines» 
tum esse repetit, et p. 16. alios locos, ubi vis vocis ogocyic nom sati 
possit definiri, laudat. Sed iustam causam non potui perspicere. Inm se 
lis fortasse constitt. apostt. If, 14. ubi de Simone mago dicitur: vj» iv x»- 
Qíe opoayida GAÀ«fe, nonnihil possit dubitari de vocabuli significatione, 
sed semper puto illud stare ac manere ; confirmationem veteri ecclesisé 
Graecae et Latinae prorsus fuisse inauditam, et recte Valesiuxa hoc, quam. 
vis catholicum, conéesshise, H.] — 8) lloocyOeiQovics, Eiuims, veli 
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'Cr09 Tmxzoc ópO5o 0000, xol vüv ycwó» ivJaxo» 9) peo- 
€ xord rov fogaOQov iqéíosro. 'fnoyyodo 0d veléug vr» do 
q cwrnole», ovÓ/y &r& uuxgOv Osevostro, aÀÀd utya vi nmpa- 
g, éneidgnep Gral dnololMts, (oa roig &Alorg zaOetv nilov Ix 
Prove Ór rovrovg avolafe, x«i Ànorüpirv cvyxoorroag, frob- 
€ Agoregyog 7v, Üocióreroc, uuMpovorutOg, XoÀemonratoge 
yóvoe £v utoc , xal zwvog énvnecovono yotlkg, cvaxaloto, vy 
xtwvry, 'O 0d, indi vd. aA cv ydguy Tjxe xareoviooro, cya 
,; gn, à énloxone, vr» mapoxoraÓTxz» dno00g 9"uiv, 5v dyo 
xal 0 Xpiróg 00. moQaxarteÜtueÜn inl vg ixxÀnoíag, 3c 
oxeOf5y ucgrvpoc. 'O 02 rà ui» ngoro» dbeniaym, gornera 
Mvoc neg ovx dope, guxogavrtioÓn; xol oUre muiOrtUEY 
'ey nip dv ojx elyev, oUre suozeUtv "Jocwyg.. "fc 08 aov 
vvloxov, simev, amovrO xoi v9v wvurynuv voU GOU:AgoU, Ortvo- 
» «&roDev Ó nptofUrng, xal vi wal 1*) injjaxoUsag, Exeivog, 





1 non intellexit Christophorsonus, ut ex versione eius apparet. l7poc- 
€(gegOu, idem est quod zgocípyecÓcs, nisi quod in malam partem su- 
mr. Eodem sensu elogóO«íocoOo, dicunt Graeci pro elofoycoO«os, ut no- 
Suldas. Quam vocem legere memini apud Gregorium Nar. in orae 
ae 21. doxeo vv vóciua Ótwóv vaic xxAgalauc clocpOaor. Et paulo post 
Gregorio Ariano loquens, 7j zoÀert(g maotuQpOw«goév, Plura de hoc 
bo alibi notavi, quae in praesentia non sunt ad manum, — 9)'E»- 
i)» i. 6. frenum mordens, relucteans domimorum suorum im- 
1o. cf. Cic. ad Fam, XI, 23. JErnmesti Clav. Cic. s. v. mordere. Sensu 
o plane diverso, quo significat: servitutem subire, formula illa: freno 
rdere legitur apud Btat. Sylv. I, 2, 28. Subiit leges et frena mo-- 
«dit Martial I, 104. cf. Tibull. Eleg. IL, 3, 41. sq. 


Illo non validus subiit iuga tempore taurus; 
Non domito frenos ore momordit equus, 


— 10) "Ios voi; dAloi; xcO4» fj(ov. Gruterus negativam particu- 
x hic addidit o)x 4E/(ov. .Atque ita legisse videntur Rufinus et Muscu- 
. Mihi magis placeret &z5tí(ov. Ferri tamen potest vulgata scriptura 
voce illa voic &AÀoi; nom sodales adolescentes illius intelligas, sed alios 
rones et sicarios. ['H5(ov unioe verum, H.] In codice Maz. Med. 
Fuk. legitur zocvrew i5(ev. fed ea lectio ferri non potest, cum in 
lem periodo praecedant haeo verba ya v» xQ4fac, etc. Ubi tamen 
itr codices Maz. Jed. ac Fuk. scriptum habent uéye vi z9Gíov, abs- 
» ullo sensu. — 11) Koí «, xaí. Loquendi ratio prima specie inso- 
flor, sed nec veteribus Graecis inandita, et ita explicanda , ut prius 
mit copula; alterum significet etíam, Vid. Plat. Crit. L. xu£ € xai «U- 
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&py, séOvge.  JIüg wol viva Ouvavoy ; Otà s&Oenxtv, snis, 
"dutfrn yup v0vngOg xai éEwÀmg, xal rà xepüeio», Ànar5e. Ku 
vüv dw] rác ixxÀgolag có 0gog xarslinge ps0". Ouolov azQazw- 
vix0U.  Karagónteutvog o)v vzv icO0)r« d cnógsrolog, xal urrà 
neas oiuoyrg mÀniapsvog vx5v xtqoAnv, xalov. y6, .£Qn, QU- 
Àaxa c26 radel gov. Vvxzg !*) xeréAuov. "AA inzog 105 r^ 
nopécra, xal nyeudv. piwéo0u uou vig r5 000. Hievyty d. 
sre ee, «vr0Üsv amo vüg ÉxxÀgolog. '"Eà0dw dé eig. :Ó ye 
elov ,, UxQ "ig mgopviaxü]c vOv À«qoroy aAlGxezat, uis gren 
"ULT zrageuzoUpevog , alid foow* énl vovv DujivOa, nd, vov df 
xovra vuOv  dvayayert ne. 0c r£og doneg dimisoto, CC EVI, 


"fg Óà mpocióvra éyvoguse Ov "Tocvvgv , eig. gvynv ai deo0d; 
Primero 13). "O à üloxev ava xgdrog, imaDouevog. rid gi 
xlag 5g éxvroU, wexQayOg Tí hé QtUytig réxvoy T0» GaUrOU ne- 
v£ga, TO» yuuvOv, tÓv yígovra; éÀégoóv ue rtxvov, uy] qoflov. 
Eyes &t. Curie éAnido. Eyà Xowrá Óo00 Miyov. vnég co, dv : 
Ó£y,v0v o0v Oavarov éxow Urropeva, c o xUQtog T0» UVréQ rg. 
T: nép c0) t?» wvynv dvri0QO0 T7v ipriv. Z0. misrtvoos, Xpi- 
orüg u& an£oreuAev. 'O Ó2 axovoog, nQorov uv £orr xaro fA 
7:0», &i1& £QOvije và 0nÀa, eva vQeutov &xÀae muxQUg. JTooceiOóvra 
0à TO» yéoovra , ,mepucAofev enoAoyovuevog roig oipoyotg ox &- 
MDALEDOSNIUEESSSIAPNDINEPUD t5 
eQyevéivu, vo. iuoD ubi Fischerus temere scribi volebat xa vou xol, quod 
àonge aliam vim habet. mo recte recentiores editores illo loco xeí 5 
xoj retinuerunt. . Cf. "Thucyd. II, 17. xa/ v« x«i JIvOtxoU uavvt(ov &xgo- 
vtÀeUviov Óutxovt, IV, 5. xaé v& xoà eiroic ó oroatóc Py, i» zoio 1409- 
voic 6v zé0yt. Arrian. Ei, 22, Lucian. somn. c. 16. Sigillatim hae de re 
egit T. S. Forbiger. in Prolusione animadversiones ad quaedam Platoni 
loca continente, Lipsiae 1824. p. 1. sq. Praeterea inde minus etiam isse 
lens videri potest xo "re xai »U», quod interdum usurpavit Eusebius eb 
X, 1. not. 16. ubi verborum transpositio a Steph. proposita, quia seme 
amat verba transponere Eusebius, alias esset admittenda, munmc autem 
sententiam meam ibi propositam magis etiam confirmari puto. . Simile 
x«i à xc) legitur Cap. 24. init., quod non recte in x«i ó7] mutandum videtat' 
Walesio. Et Xenoph. :Mem. IIL, 7, 8. xai y&Q x«l oí frtQgos recte dedit: 

Ernestius pro vulgato xa& yóo oí fv, H. — 12) Kolov yt 6qvy gulam 
Vis v&ÓcÀpoU wvrüs Codex Fuk. et Savilii vocem interserunt hoc. modo: 
x&Ào» yr iq» QUÀaxc Ot t9;, etc. quae vox non mediocrem addit elegam 
tiam. Porro in vetustissimo codice Maz. post vocem xcvélexo» adscriptum 
est punctum cum virgula, quae nota est indignationis. XEíaec enim verha 
cum vehementi qnadam 'indigmatíone pronuntiari debent. —: 413) Ed; 9w 
J5» «i0eÓtis érQénsvo.: Haeo est scriptura codicis Regii ::Sed zpliqui 
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«x0, x«l volg Ódxgvos Boxrilopevog: ix Otvripov 14), uórqv 
xguzzo» tqv Oekiayv, "O Ó' éyyvolpevog, éxouvuptvog, og à- 
4» &Ur() ztaQO TOU Owr500g Tvonuros 77), deüuevog, yorvne- 
', «try tmv Ü:kiàv og vnÓ v5g usroavolog xexaCaouévgv xa- 
«Ao», él v)w ExxÀnolay Énovryaye, — Kol dayutos uiy. (U- 
? éjesroUuevocg, ovveytos 02 vroreloi$ cvvoyorvitóutevog 15), 
xlAeic 02 Qnoros Aóyom !7) xarenaÓnv cvr0U rnv yvopmv, 
zgórtQov Gmji0sv dg geos, ngiv aviÓv xoréorqos 78) vj 
! ! 


ces Maz. Med. Fuk. et Savil. scriptam habent ?rg£zxero. — 14) Ba- 
ójsévog ix ÓtcvréQov. Eleganter locutus est Clemens Alexandrinus, 
t poenitentia alter baptismus est, qui lacrymarum fonfe perficitur, ut 
Jregorius Naz. in oratione de baptismo. [Ad eundem f«xricpóv Óià 
jw» alludit Sedulius lib. III, ubi de peccatrice, de qua Luc. VII. 
10 est, ita canit; 


— — -- purgata recessit 
Per gemitum, propriisque 7avans iu gurgite fletus - 
Munda suis lacrymis redit et detersa capillis. 


Swicer, 'Thes. 'Fom. 1l. p. 627. 6. p. 628. H.]  Poro im 
cibus nostris Maz. JMed. et. Fuk, seriptum inveni fezritóuevog dw 
éxégov. Sed Regii codicis lectionem magis probo. — 15) la«g& «oU 
jpoc eUpmvos, Rufinus et reliqui interpretes in futüro *ertéránt, quask 
retur ebonoero,., quod non probo. Efficacius enim erat ad confir- 
dem iuvenis mentem , iurare se veniam scelerum illius impetrasse a 
quam polliceri se impetraturum. Nostri codices az. Med. et Fuk. 
tum habent 4vgyros — 16) INgoveftic ovreyasicóuevoc, In codice 
O scriptwm reperi éituuevdloutwoc.. "Vulgata tamen scriptura magis: 
t, quam in nostris exemplaribus invenimus, Sed et Rufinus eandem 
nem secütus est, cum ita vertit: Kt cum 1pso pariter. ducens crebra. 
ie. . Nicephorus quoque habet cvraigóucvoc, quod idem est ac ovva- — 
sój troc. Porro verbum ?fevuevilóuevog videtur ese scholion seu in- 
'etatio vocis praecedentis é5avroóu:vog, aut contra, —- 17) Peto 
». Longe elegantior videtur lectio codicis Regii ceg5j0s Adyo», quo- 
» etiam legitur apud Nicephorum in lib, 2. cap. 42. "Vulgatam ta- 
scripturam tuetur Rufinus, qui sio vertit: Sed et variis sermonum 
Mationibus, velut quibusdam praecantationibus, efferos et exterritos eiua 
os mitigabat, Sane ocugivec nimis molle hoc loco vocabulum est, 
ig eutem Aóyo», sunt dicta vel sententiae ex sacris voluminibus ex- 
tae , quibus Ioannes iuvenis illius poenitentiam agentis, animum at- 
aures demulcebat. [ Zt75o; ex Reg. MSt. MG. Clem. Nic. Ruf., 
b. scripsit. c£. Combefisius ad auct. noviss. P. P. 1. 1. Pxatot Steph. Val, 
s Med. Fuk, lon.) H.] — 18) Keréovgos vij )Óuo(q. Rufinus hunc 
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Pbodwolg, Qdo)g uéya nagaduypue uevavolag elneori 
nya yráqeopa noduyyeveaiog , tTQünaL.0» G»coractog 
pévas.* 





locum ita vertit: Nec prius abstítit quam. ewm in omnibus emendaotu 
ecclesiae praeficeret. Rufinum secutus est Christophorsonus : quo 
men interpretationem probare non possum, Neque enim convenit 
licae disciplínae, ut homo caedis ac latrocinii reus, licet peracts 
tentia, episcopus fuerit ordinatus, Itaque magis placet scriptu) 
in quatuor nostris codicibus inveni Maz. Med. Fuk. et Saviliano 
éovnoe vij ixxlyoíg, quam lectionem secuti videntur Lengus et IM 
Nicephorus quidem huius loci sensum ita expressit: zQiv jj oregQo 
émovivos v5 Pbkxlqoíg, Eodem verbo usus est Georgius Syncellus 
ius historiae narratione, xol 7 ixxlycíg ibmwrQcac. Sed fortasse 
nostrorum codicum lectionem repudiabunt, eo quod Clemens iam 
iuvenem illum a loanne apostolo in ecclesiam reductum fuisse, iz 
xlqc(av inavüjyayt. Quod sí hoc loco legamus &zoxeréovqos «7j à 
inepta erit ac superflua eiusdem rei repetitio. Respondeo restin 
clesiae, non idem esse ac reducere in ecclesiam. Reducitur enin 
clesiam , qui poenitentiam acturum se esse profitetur. Restituitu 
ecclesiae is, qui peracta poenitentia reconciliatoriaa manus impo 
accepit, .Atque hoc sensu vocem restituere usurpat Tertullianus 
de pudicitia pluribus locis, Ceterum qued hic legimus, YXobanne 
stolum latroni ac homicidae post poenitentiam pacem indulsisse, id 
satione ab eo factum intelligere debemus. Multa enim huiusmodi ; 
apostoli non. ex disciplina, sed ex potestate, ut loquitur Tertullianus. 
libro cap. 21. [Ego retinendum putavi x«véGt505 cum Reg. Steph. Cle 
(MSt. etc.) et Strothio, cum in eo non insit, quod Val. putat i 
falsa interpretatione Rufini. Fictum vero discrimen inter inav&ytuy 
ixxigo(av et &nxoxeOuvcravcs, Vid. Chrysost. T. XII. p. 398. B. 
siporsQo» üzo0T7c, twG ü» avrO» (vÓ» ünolugóOsrvra, vó» ünoniar: 
inayáyns xal 93 wueQb (03 ÓxxÀmoíq) evvéyre Cf. Matthaei 
Chrys. Vol. IL, p. 126. not. 149. De narratione ipsa, vera a falsi 
res facile diguoscent. H.] 
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|  - KEGAAAION KA, 
negl vesc vcóEsoc v» adayytsátouv. 
(Nic. 3f. E. IL, 45.) 


S Ura roU KArjpevroc, loroolag opoU xoi oqelAelag v5; vov. &vrevjo- 
Éyory £vextv, FyrovOd uov xeloOo. (Déps Óà xal voUde roU arontOAov 
ie &vavrigürrove vnoorugvoueOa Y) ypagag. Kalór xai v0 xar 
Jr0y lvoyycAvov ?) roig )nO vOv OvgavÓ» Oueyvmou£vov &xxÀn- 
pec 9), mgórov dvouoloydloOo. "Ore yeuzv &vA0yoig mQOg và 
pxalov év vevaQvy uolgg vo» GÀlov rQuom xartllexras, gavtQ 
y yévovro Ónlov. Oi O«onéouo0 xal og aÀgÜng Otonpenetc, 
nui dà voU Xpuoro? rovg «noorO0Àlovg, vOv Blo» &xpug xrxa- 
eguévyoL, xol cgeri To05 Gg wuyeg xexooumuévoi, vow O8 
lürroa» idwrreVOvreg, TZ yegrjv mQOg oU Gorijpoc aUroic ótóo- 
nu&vy Oeo xol ragaojonósó dvvapes SapcoUvreg, TO gi» v 
egivols xai véyvn 4óyay tà r0U ÓiÓnOxGÀov paÜnuere mpeg- 
EUELP , OUTE p^ ovre éveyelgovv., v9: 0d vov -Otlov nvevuazog. 
oU GuyéQyoUvrog aurorg amoÓsibeo, xoi v7 Óv cvrOv Ovrvtelov- 
évy S$avpatovQyQ TOU Xpuavov dvyápns  óvy X0o£v0, , ie 
Ev ospawiiiy Bacdelng T5 pria inl naoav nori ytliov cv 
ixovuévry, onovÓZc crüc negl zÓ Aoyoygaqeiv puxgay TEDLOUJLEVOR 
ovrióu. Koi zoUr &ngartow, üré usíQoyu xal Unio d»09go- 
wv ébunggerovuevot Ósexovia,  "O yovv JlavAog *) navrov éy 





Cap. XXIV. 1) xoogujvópsOa youpác. Magis placet altera le- 
ilo quam reperi in codice Maz. PixowuvoutOa«. Qui fere.consentit có- 
ex Med, nisi quod inonucopncó« scriptum habet, A in codice Fuk, 
Giptam est Enocyusope9o. — 2) Kali à: x«i «Ó xev aüzó» wayyéMor. 
'aterius xol expungendum est, utpote ineptum ac superfiunm. Abest 
|te à tribus nostris codicibus Maz. Med. et Fuk. BScrihendum quoque 
"wu0AoyraOc [IVaz. H.] producta secunda syllaba, sieut in. iisdem. codici- 
U habetur. [24vouoloyc(aÓw tamen retinuit Stroth, H.] — 8) Tuis. 
tà «óy ojQuyó» — ixxinucíuc i. e. omnibus, ubicunque sint ecclesiis, Eo- 
im modo loquitur Chrys. de sacerd. IV, 6, 414, ed, Taeuchu. H. — 

Q0 yov» ll«vÀog; müvrov. Cedex Maz. et Med. vocem interserunt hoo 
odo: 'O. yoi» Jlaulog dw swre» iv magaoxtvj; Óvvarovavos. Bed. 
hil opus est hao voce, cum sequatur verbum ytyo»&c. [De hoc 
to loco et.iis quae sequuntur, comferendus est aoourate Ghrysostem. 
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sragaoxtvrj Aya ÜvvarorarOg, vonuaci re ixawo)rerOQ yty0vog, 
OU TnÀtQ» TOY Boexvsdrom énioroAav v^) year nagadédone, xei- 
z0í uvpla ye xal emopónra Ajeny £go , Gré r0» uÉx oie 0UQl- 
VOU TQitOU Otognuarav. ineyosoag,, ém evróy và TOw..Ü&an gemi] 
zragadecaoy &vagnacóelg, xai roy Éx&08 órniroy dprisov aSue- 
Qelg énaxoUcos. — Ovx. &neigot uly oU» óngoyov rd «Urdw se 
oi Aourol roU Gor5gog Juv. qoirgral, Óm0:xoa ué»v a6 T0, 
£fdouiivovro d pat rrad , &Àios vs Emil r0Ur0ug quvglon, "Opus 
ó 0v 5 a &z&vtOV TOV TOU xvgiov uaÜ nra», UmOuVIH ATO Mos. 
oig pv xal Jovvuc p0voi. xazadsioíraciv, ovg xol émawag- 
xeg éni v5v ygagr» 05» xarézc oyog. MoerÜoiog uiv ydg 
ngóregov "Eflgaiowg. x7ovrae , . «uc -éutÀÀe xol ig^ évégoug (£vas, 
zargio 9) yAwvry yoags m«gadoUg zÓ0 xar aurov tveyyüuor, 
tó À&mov vj] avzoU magovoig 7), vovro.g aq v ioseAMeso , Ud 





de sacerdot. IV, 6, 414. 417. 422, 423. 424, 7. 8. ed. Tuuch.Jubi mon se- 
lum aureo quodam dicendi flumine laudes Pauli canit Chrysostomus, sed, 
quaecunque hoc in genere contra Paulum dici possint, fortiter xépel- 
Ht. H.] — 3j 0v nÀéo» và» focyvvórov bncvolo».  Ainbiguum est 
utrum paucas, am breves epistolas velit dicere, Utrumque enim de [Pauli 
epistolis dici potest, eas scilicet et paucas esse, quippe quae quatuorde- 
cim numerum mon excedant, et hreves, iis quidem, qui illas pie ac reli 
giose perlegerint, Certe Origenes eas OAryocríyovg vocat in lib. 5. expes 
sitionum in-evangelium Ioannis. Origenis verba si quis legere desideret, 
habentur infrá in lib. 6. cap. 25. 1n codice Fuk. hic lócüs ita perseri- 
ptus est oU zÀéov «àv» fluyvrüvo» ldóo» i(mwvokd» ygogij muQeOtdoxer. 
Ubi /ód» compendiosa scribendi mota positum est pro ÓexarsoouQor. — 
6) ll«voívo. Idem tradere constat Papiam, Iren. adv. haer. Ili, í, 
Origenem apud Euseb. VI, 25. cf. infra Cap. 39. not. 9. Locum vero, 
quo lMatthaeus contenderit , cum non accuratius definisset Edsebius ver- 
bis iy ézéípovc, quomodo: seriores scriptores definire studuerimt, docet 
dugusti Denhwürdigkeiten 'T. III. p. 239. H.] — 7) 79 laor 74 
«broU zxupovoíg, Nicephorus in libro 1I. cap. 45. habet ró Arto* vhs . 
aivoU augovoíacg. Yd est: Defectum praesentiae suae iis quos velinquebat, | 
scripto compensavit, Rufinus quoque et Musculus hunc quem dixi sensum ' 
secuti sunt. Christophorsonus vero verbis ipsis pressius adhaerens, aliter 
interpreiatus est in hunc modum: Et quod illis a. quibus discessit, deessm 
dum. praesens apud. eos erat, videbutur, illud sedulitate et labore scribendi 
omhibus suis quasi numeris explevit. In qua interpretatione Hoc primo 
reprehendendum est, quod Matthaeum scripsisse ait evangelium, eum ab 
Hebraeis iam discessisset; cum tamen Eusebius contrarium dicat. Nam 
in Graeco est &q' ov iovéAÀlevo , id est, a quibus déiscessurus erat. — Certo 
Athanasius in tractatu de libris sacrae scripturae, et Chrysostemus scribit 
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vH yospuc dntnijgev 8). "HQ 02 JMagxóv xol «fovxg vàw 

3 ev roUc eju pshary id &xdocuv nex oempévan Jouvrqy 
v0» r&vta yQÓrov cGyQoQo xexQnu£vov wnovyuari, r6Àog 

kal in) vr» yoagrv Oti» poixode. xyagim eiríog. — Tuv vQoava- 
geegévrow "tpudv tig marcag- dn xal eig avrov diadtÜouzvoy, 
0cs uiv gaciv, aiiDesay aUroic iniuagrogrisovza, uó- 
^ ài &pa AeintoDoo v5 yeoq 9v ntgl soy éy mguizoug' x 
, BiQ Xv T0 roy yuarog UxÜ TOU XoisroU nenQoyuévor à- 
; Koi aànóic ye o Aóros. Tovg dA ovg yov» "ge eUnyys- 

? cvv» ndpeoré, Qva vÓ nexa iid éy v() Órapormoluo 
v toU flenrucroU xcÜtipbw ip t»q, frwevrOv nengay- 


nivà: i Gozips ovyytygagórag, aUró z8 tüU. Cni0nunvoué- 
£. às 
Matthaeum primum omnium Hierosolymis evangellum suum conscripsisse., 
BEdque anno 15. post adscensum Christi, ab eo factum fuisse tradit Nice 
i ; et aüctor ehronici Alexandrini. Deinde verba illa vÓ Azo» 7i 
zuxgovo(c , nullo modo id significare possunt, quod voluit Christo- ' 
. Bed id potius significant, si ad verbum interpreteris; Ke 
D d qpraesentiue ouae adhuc superesse videbatur (ad praedicationis scilicet 
i eMsummationem ), scripto enpplewt, Hie est sensus verborum Eusobii. At 
| Giblstophorsonus verba illa voUrow áàg :ov» igt(lÀevo retulit ad verbum 
j cum iamen referemtur ad vocem é&xrmàjoov. Certe in scriptis co« 
e- Regio, lMaz. et Med. post vocem z«govoí(c , et post dovéAlero 
subdistinctio. [ Cum Eusebio ; qui omnium primum scripsisse 
Biattbaeum, praeter Clementem omnes tum graecos tum latinos pa- 
tres consentire constat. Vid. H vg. Mettung ins Neue Testam, 'T. IL 
Br 2. sqq. qui tamen car pro ?oc AC scribendum esse h. 1. coniecerit 
dterriLlero (1. 1l. p. 8, *) non video. vid. Tittmann. Lexic Synony- 
Werege im ON. T. Specim. V. p. 9. sq. cf. 2 "Thess. III, 6. H.j — 
y "ntn gov dd. Hug. EiWleitung ins Neue Testam. 'Fom. II. p. 8. 
b- - 111. 114. sq. 136. sqq. 183. sqq. 194. Johannes, berichtet. Euse- 
Me, "Jabe sich lange nur sit dem mündlichen Unterrichte beecháfrigt , als 
ime AMotthaeus, Morcus und Lucas ihre Evangelien herausgegeben | katten, 
tego sie auch ikm xn Gernchte gekommen; er habe sie gut geheissen, ihnen 
fuo Bieugsiss der Wahrheit gegeben, und sich entschlossen ,| 1as. in. iÀnen 
Vigingr, durch cine eigne Schrift xu ergünzen. JFas nun. Eusebius von dem 
esee Geschichtstheile sagt , dem Johannes ergánzen wollte, ist xwae 
; indessen ist en aus seinem eignen. Vortrage laor, dass er mi 
| Erding seine exegetisohen Mathnaorungran verbunden hat , die 
m fektischon Berichte abgesondert. werden: enlissen.'* Cf. Muratori 
-dimtigq. eod. acví 'T. III, p. 85À, Euseb. IV, 1&. Reuterdahl. de 
f'emtt, üt. eooles, Euseb. p. 86. qui auinadvertit, certe tolerabilio- 
zem esse hane Eusobii do Iohamwia scribendi consilio coniecturam , quam 
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y0UG xarapyds TQ GUTOV lovoglac. Meza yovv ri» ré00uQe- 
xovrousgov wuortiav, xal zó» ém avr] mewapOv, tO» ae 4 
yov v5g iüíog yoaq9e 0 uiv JMerOei0g ÓnAoi A&ymw*  ,, GXOUBRI 
Ó2 ür& "[omvygg mope0ó05, dvtyoQrotv onO tio Jovóaolog dg |. 
iz» loe(as* 'O 08 Magxog ooavrog* , rd 02 zO xaga- 
do05var, qxolv, '"Joavvgv, zA0sv "Inootg tig vn» ludalas" 

ai 0 /dovxüg OP wzglv &p5acÜn: vuv oU Incov ngotov, n 
nÀgoiog émir5osi gaoxow* ,0g &go zoocÓtig 'Hooldng olg à 
mQdEoaro mov5poig, woréxAuce 10v Jovvnv iy gvlaxs."* Ilape. 
«AuOfvra Órn oiv ro)srow évtxc quoi rv anógroÀo» '"Joewvmm, 
rüv UnÓ vOv mQortéQuv eUuyytiuovOv TtaQogionnOryra xoóvop, 
«ol tà xarà rOPrO» menQoyu£éva9) ro corzou. (roUra Ó dw vm 
xg0 c5e TOv ÜDantwroU xoÜtíoieng) TQ war avrov tveyyMo 
megadoUvut, evrtó ze roUr £miwwnvac0os, rore uiv grjcawra' 
» ra Urmy eQynv émoínos vuv magod0boy o 4Ao0vg,. Ore di 
pyinoveuca ra T0U Banrearob pera vr» 5oo9 noocitow, ud 
&r& TOTE Benritovros é&y divo eyyve TOU Zokin ios 
46 voUTO ÜxAoUr i» vd) Aéy&ww "001€ yop Tv, qmolv, "fodrynt 
BeBAuuévog eig gviaxqv.*  Ovxobv 0 uiv "oavyng vi roD xev 
evrüv &vayyeMov ygaq5, à u»0fno rov Banru.roU eig geàe- 
xiv BtgÀnutvov mgOg ro XpQuwroU mgaySfvra napaÓídoc: ,: el 
02 Aowoi vgéig sveyyelwral, và uerà Trv eig v0 ÓtOL.oTTQI0P 
xaO0s.obuv voU BanrioroU uynuovcvovow. Olg xai énwrszGort, k 
ovuxér &v Üobos Óiagoweiv aÀÀnAo:g rà tvayytÀun , vQ) rO py 


Q 


xoarü Juuvvmv và nora v0» TOU XQuoroU ngo5eov teQutYUm 
M Y 1 A 3 , : e ,' ,* — ^ r] € 
và Ü& Aorta cTQ)v éni véÀtL TOU ygovov avrQ yeyevnu&vmv ior 
Qiav. Eixotmc Ó' ojv v5v uiv vüc cogxóg oU corvigog Tue! ha 
/ e? ) N [d 68e * 4 
yeveodoyiav , ove MavÜoi xat 27lovxa moygoqeicav , orogir s 
E ^ » « 3 
7:006 70» Joüvvnv, vno 02 Ocoloylag anógbacOo,, cg &» ev 
[od e Hr 
TQ! nQ0g rov Oelov nveUporog ola xgéírzovi ?*) meporzegvlag- |. 


a 


L 
eam, de qua vid, not. Íf. H. — 9) Kai «à x«vó.voUrov memQuyném. d. 


In quatuor nostris codicibus JMaz. Med. Fuk. et Saviliano scriptum et 
x«i TG xcv atv menQayuévu. Supple róv ygóvov. — 10) 'Eyyic s 
Ze)u. In vetustissimo codice Maz. scriptum inveni ZoeAse cum diph. " 
thongo. — 11) Oí« xotívvo», Patet inde vel patres ecclesiasticos Iolsn- y 
neis de Christi vita commentariis primas partes tribuisse, ut in quibus s0- 
lis và zvevuovixt tradi crederent, cum tres priores evangelistae cà cegc- 
vixà referrent. Cf. Clemens Alexahdrinus apud Euseb) H. E. VI, 14. 
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vc. Tavra uv ov 5uiv mtgl vzc TOU xatd Jovvgv tUmy- 
lov ypogso eipnaOo. — Kol tnc xorc JMopxoyv O2 ytévou£v 
ría, év voig £ungooOev ruty OtórAoras | 'O 0 ovxàg c0z70-— 
voc xol «vrOg TOU xov GUtOv OVyyQCHuOTOC, T9 GiTioy noU 
xe, Óv Tv memoígrot táw Ovvroiw* ÓnÀow dg &Q« 7:03ÀQy 
| cAÀow» mpomércoregov EmwrerrÜsuxOvow Ówrjynow nououcÓ oc 
" evrüg nen)sgogópnro Aoyav , aveyxalog emolAarrow Tug 
- mei rovg &ÀAÀovg epqmoiorov unroliptag, TOV a0go Àoyov 
GUr0g ixavog t59v alyOtay xarungt, éx T?7g Gua Ioco 
vovolag ve xal Qurgifc, xol vgg rov Aourov amxoor0lov ó- 
Meg doqenu£vog, Quà ro) iÓlov xag£Óuxey evayyeMov.. Kal 
Ura uiv inti zégl rovrov, oluteürtQo Ó? xard xoauipóv P 
(ve vOv oapyoloy zoageÜcctoc, và xal roig elo negl ev- 
v eignuéva ntigocópt 0o 9rÀoad. Tov 02 "Ioavyov Svyyoep- 
TOV, noós Tu tum gei xoi 3] mQortQo TOv éniovolív, 7e 
TOig vy xal rotg £c eg olo; evoauglexrog ai jtoA Orco, avriéyov- 
BÓ2ai Aouxrol Óvo. Tc Ó noxoivweog i érdiregov eru vUv 
(ga roig TtoÀÀolg nigiéAxEcen 5 oa. "Onus yé wüv £x rag 
D eg aav 7) uagrvgrag év oixelg xag nv Enixgusuy Óc- 
at Xol CUT. 
BED GREECE MESUESEREGD 
-— 12) Olxaóvrgov — xoeiQov. Patet vel ex hoc loco satis insigni, 
am studiosus fuerit Eusebius ordinis et rationum temporis. Cf. verba 
ima capitis: à» Ouxeío x«io vr» níxguow. Óétevoy xai avv. Yn mente 
im; habet ille, de Apocalypsi referre, quod Dionysius de illa disquisive- 
. Sed per temporis rationes illud fieri poterat demum VII, 25. cf. VI, 
, IHE, 31: extr. VE, 31 extr. vid. Kestner. p. 82. sq, cf. Danz. p. 32, 
t. 21. H. — 13) zh vic v0» &oyalov napuOéotog i. e. vetustiorum 
timonio, ut h. J. recte vertit Valesius vel: «us den Zeugnissen der 4f- 
,, ut interpretatus est non minus recte Strothius. Moneo hoc propte. 
& quod ut h. 1. taxavit interpretes latinos falso illam vocem vertentes 
*tothius ( Uebers. 'T. I. p. 182. not. 10.), ita ipse et Valesius male 
Ididerunt verba similia óc ?4$ &Qy«(vov avogotag clgzaOw supra 
1. p. 94. edit. meae, ut bene animadvertit Doenz, p. 121. not. 17. 
m enim illa nihil significent nisi: Aaec sint dicta ex veterum scriptorum 
rratione oc yeu 2) n«gé000cc, Valesius vertit: et haec quidem ex veterum 
emumentis desumta sunt, peius autem Sírothius ad h. 1. p. 72. ius 
ten Nachrichtem genommen. Cf. Paulus Commentar über das 
, T. 'T'om. X. p. &. extr. p. 5. init. ed. Il. ed Luc. I, 3. H. 
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KEOAAAION KE. 


Ili) «à» Óuoloyovufrov Gio» yQupd» xol và» uj cagoóswr, 
(Nic. H. E. II, 46.) 


Kiioyov 9' ivrao0n yevopívove, &vaxeqolauo0acÓns rdc 
Oelcag !) vg xewwzc Ou«Orxug ygogug. Kol Or vaxrüM hy 
mQoroug, vn» üyíxw vdw tÜmyytiov vérgexrU», olg Émeros $' 
vüv ngabtov rüv» cmocrólam ypaqy. Mera 0) vasrg», vdg llawe. 
Aov xeroÀexrco» Émioroldg, alo éEüo Tüv qegopévmv 'foxiwvov 
moozégav, xol ópolug tjv llérgov xvgoréov émirolww. Eni 
roUrO:g raxt£Qy, &iy& gavelg ?), vi» &noxaAviur Joxvrov, stel 


Cap. XXV. 1) Tàc dmloóe(cuc recte vertit Valesius: de quibes 
dam diximus, Cf, I, 8. 9. IL, 7. III, 35. IV, 1. IV, 14. V, 4. — Exrevit- 
igitur P ogel. comment. de Can. Euseb. P. I. p. 4. Lücke über des 
seutestamentl, Canon des Euseb. p. 9. iusto plus quaerentes in verbis illis, 
ut recte ohservat Hug. Einleit. ns N. T. T. I. p. 115. * Neque con- 
trarium mibi persuaserunt argumenta quae attulit /£ugusti Denkwürdig- 
keiten aus. der ohristlichen  [Archaeologie 'Tom,. VI. p. 28. ubi postquam 
scripsit: 4f4Ao9«d&00& ygaqos sind so viel als óuoloyovusvos, in nota sab 
iecta illud inde patere dicit quod Eusebius ante locutus sit de 4» 
avrQQmrow yQuqoi; et ex verbis: eUayyéAiov vais vao vó» oUQavóv Oify- 
vocpévov» ixxAnuo(cug ac: naQ vt moie vU», x«à voig Fr aoyalosc ávaugt- 
Aexrog OioÀóyqros. Quae quomodo quidquam probent, non video. Nonne 
enim Eusebius de &vriAéyou£voic quoque statim antea locutus est? nonin ipso 
cap. 25. de iisdem iterum loquitur? 2/51o9-00. igitur yg«gcs duplex il- 
Iud librorzm genus continent, et vox ipsa nihil aliud potest significare, 
nisi: de quibus diximus.  H. — 2) Liys gavt/g. Patet vel ex his ver 
bis Eusebio non certo constitisse utrum Apocalypsis inter óuoAoyoüpers 
sit referenda. Clarissime autem hoc demonstrant verba quae paulo post 
leguntur i à óc gy» —— — óuoloyovuéros, Ex quibus Eusebium 
prioribus illis «ys ga»rós ne hoc quidem declarare voluisse, se mellt 
inter óuoloyoUut»ve xeferre Apocalypsin, luculenter apparet. Hinc mos 
video, quomodo dicere potuerit S?orr. über den Zweck der evang. Ge- 
schichte und der Briefe des Johannes p. 112. Eusebium h, Ll inter óptol. 
referre Apocalypsin. Quamvis hoc fecerit Irenaeus, Melito, Origenes 
(ibid. p. 89 — 112. ), tamen Eusebius nostro loco hac de re nihil defink, 
sed quidquid cuivis illo in genere placuerit, illad ei licere dicit. Hinc 
nullam vim habere puto quae Storr. ibid. p. 116. sqq. affert. cf. de sen- 
sentia Hieronymi ibid. p. 122. sqq. vid. Euseb. H. E. III, 24. c5; di 
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: và Üó$arra, xxrO xaipOv ix05ncóueO0n. Kal ravra uy iy ó- 
DÀoyovu£vosg. Tow Ó avzüeyoutvov, vyvogiuuy Ó' o)v Ono 
"a ^ € [ 3 Lj , * €» 9, ef 

wc'0ÀÀloig, 7] Aeyouewn JaxoDov qtptras xol v [ovÓa, mre 
[ézgov Oevrego &mioroÀn, xal x Ovouolouévr Otvifpa xal rgl- 
] Jovvov, £i ré rOU tUGyyelugrOU tvyYávovgab, éirt6 xol érc- 
"v OjtovUüuOU Énelvq. — "Ev roig vo0oi;?) waratézayO0 xol vày 


[d 
oxmAUyeng (p Éxcvegoy Eve v Uv nag& vot; toAlois meQuAxevas 5j dóta., 
[, 99. .eixóc aivav xóv ÓtuveQo» "Io&vvyv (presbyterum), ei 7) vic à O.c- 
|»& rTÓ» nQOcvov, vi» im Ov»óncrogs '"Io&vrov áxox&Àvyuy Éogaxévas. 
S&troth. Uecbers. T. Y. p. 185. not. 2.  Assentitur ReuterdaAl. de 
eft, Aist. eccles. p. 38. qui tamen secum non satis conveniens scripsit : 
juintum. indubium erat. antiquitatis de hoc libro (de Apocalypsi) :udi- 
wm, (?) inter homologumena (? ) retulisse videtur Eusebius.*  H. — 
*E» vóOow.  Ymproprie hoc! nomen usurpat Eusebius, pro libris sci- 
et qui ambiguae sunt auctoritatis, cum »óÓoc dici debeant libri adulte- 
d et ab haereticis conficti, de quibus mentio fit in fine huius capitis. 
iod ut manifestius appareat, intelligendum est tres esse species libro- 
m sacrorum. Alii sunt extra controversiam veri, alii extra controver- 
m falsi, tertii sunt de quibus inter antiquos ambigitur. Hi postremi 
2o, dici non possunt, cum a multis habiti sint pro veris. Restat igi- 
* ut secundi dicantur vóOor sive adulterini, Huiusmodi est Pauli epi- 
la ad Laodicenses, quam Hieronymus uno consensu ab omnibus ex- 
,sam fuisse dicit. Porro Athanasius, seu qui alius auctor est tractatus 
sacrae scripturae libris, eadem &xvQoAoyíc utitur qua Eusebius, dum 
ros &vrtAeyopévovc confundit cum libris apocryphis et adulterinis. Sed 
sebius infra in cap. 31. se ipsum emendat, et adulterinos libros ab am- 
"uis operte distinguit. Sed et Gregorius Naz. in Iambico carmine ad 
leucum nostram sententiam aperte confirmat. Nam ex sacrae scriptu- 
» libris alios ait esse genuinos ac legitimos, quos ibidem omnes recen- 
, alios vero suppositicios quos appellat vóÓOovc, et adulterinae mone- 
| comparat: tertios vocat medii ordinis, qui ad veros illos ac genuinos 
ros proxime accedant. Quam divisionem hausit Gregorius ex Origeus 
no 13. explanationum in Ioannem. Ibi enim Origenes de libro qui 
vedicatio Petri inscribitur, ait: Disquirentes sitne genuinus liber, an. no- 
iS, 6n mixtus, Ceterum si proprie loqui velimus, duo tantum sunt ge. 
rà librorum sacrorum, veri scilicet, et dubii sive &rrucyÓusvoi, Nam 
trii íu numerum sacrorum librorum referri non merentur. [Constat varia 
ione a VV. DD. canonem Eusebii esse constitutum. .Videndi sunt et 
iferendi hancin rem qui duos scriptorum ab Eusebio iudicatorum classes 
astituunt: CÀr. Fr. Schmidt. Historía antiqua et vindicatio canonis 
F.et N. T. Lips. 1775. p. 356. BertAholdt. Einleit. ins Neue Te- 
m. T. I. p. 120.,qui quatuor: CAr. Fr. JF eber, Prüfung der Haupt- 
lle des Eusebius vom Kanon; in: Beitrüge zur Geschichte des neute- 
Wt. Kanons, 'Tübing. 1791. p. 142. sqq. M énscher. Dogmengeschichte 














9,6  . - EUSEBI:LPAMPHIL]I ^. 


JIcOÀov mpateow 5 yoaqr ; 0 ve Aeyóutvuc mOUOIV,- xai n co- 
wdAvyig Tiésgos. Koi xmoóg rovro, 5 qegou£vy Bugs 
vrohi, xal vOv oamocrólo» al Aryoprvos: dida zal 2): Il ct de 
n, $ Juavvov emoxclvuio ei quiim, nv Tivtg tig 

qOUGiv , $regos dd. ayxolvovos TOig Opoloyovu£voug.- ^ 
Toyo vovg *àl ró «aD Büpalove sio yyékor *) Baden 
T. X. p. 821. sqq. T. ITI. p. 61. sqq. 68. sq. Joh. Ern. Chr. Schn 
Sber den Kanon des Euselius in Henke Magazin T. V. P. HI. p. 451. Hüs- 
Jein. Einleitung ins Neue Testam. 'V. I. dánisch übersetzt Portic, Lim. 
pendicibus p. 29. Equidem verum vidisse puto H ug. Einleit. 'F. Ec p. d 
»qq; p. 116. sqq. cuius expositio a Valesii ratione re vera band longe ab- | 
est. JIoevov Eusebii q:Udoc erat, quod illam »óOwvi, e, & ves e£ you vu 
librorum divisionem fingeret. cf. Hug. ibid. p, 118. 122—124. Praeterea pro- 
prius. ad eius semtentiam accedunt StrotA, deutsche Uebersetzung TLI 
p. 188 not, 1. Floti. Magazin VIL. VIL. Fogel. Commentat, den | 
sone Kusebiuno PP. 1I, Erlang. 1800— 11. Lücke über den meutestan. | 
Kanon des Eusebius, Berol. 1816. JewterdaAl, de fonti. hist. e6cl.. Els 
Pec 31. sqq. Quidquid autem sít, illud profecto patet, si alicubi , h..1, 
stmdii certe sul criseos insigne dédisse Eusebinm documentum , quam 
interdum ipse critici historici munere non fanctus sit, Conferantur. sulidh 
potissimum loci JI, 15. Y, 9. WII, 3. 38. IV, 3. 26. 'W, 16. 18 
VI, 6. VII, 23. VI, 14. V, 18. HE, 36. III, 9. ex quibus locis singulis | 
critica sagacitas nostri variis in causis elucet, wid. Kestner, de Euseb, y. 
$8 — 64. ubi bene simul animadvertit V. D., Irenaeum ut cui. exigm ] 
de librorum sacrorum authentia iudicanti fides haberi posset, mom valde | 
& nostro consultum esse. cf. V, 8. Müller. p. 110. sq. Kestner. p. 5 
not. 7. H.] — 94 Tw» &nocvólos XsyÓntvo:i Jideyaí, De hoc libro vide 
quae notavit Usseríus in- dissertatione de sancti Ygiatii epistolis cap. 7. 
f Vid. praeterea Cofeleri$ patres apostoll. Tom. Y. p. 201 — 428. Dal 
laei de pseudepigr. apostolorum Lib. |, IT. T. Its. dissert, de patrilur 
apostolicis. Efus?, de pseudepigraphis Christi , Mariae et apostolorum €. 
YX. 4ibaspinaei (D'Aupepine) Obserrv. eccles. lib. T. c. 5. fugusti 
Denkwürdigkeitem aus der christl. Zirchaeol, "Tom, IV. p. 211. sqq. d. 
Pearson. vindic. epíst. fgnat. part. I. p. 60. H.] — $) Tó xa& *Bfosi- 
ovg &buyyéAiov. De hoc Hieronymus in catalogo, «dbi de lacebe festis | 
domiui sic ait: Evangelium quoque quod appellati secundum Hebraeos, d | 
a me nuper in. Graecum. Latinumque sermonem translatum. est, quoset O-. | 
genes saepe «titur, etc. De hoc evangelio loquitur lulianus Pelagiangus in 
libro 4. ubi Hieronymum accusat; quod in dialogo adversus Pelagianos 
usus sit testimonio quinti evangelii quod in Latinum ipse sermonem trans- 
tulerat. Quod autem subiungit Eusebius, eo evangelio praecipue dele- 
ctari Iudaeos illos qui Christum susceperunt, intelligere videtur INaza- 
ráeos. et Ebionitas. Hi enim evangelium illnd FHibraico sermone con- 
scriptum legere consueverant, ué docet idem NHieronymus in Lesaium cap. 






HISTORIAK:EGORES.-DEB. II, 25. — 4p 
c yEfigalur 9l .xó» Xogoao»  ngspadeboiaavos xaígovos. 


niv a&vco zOw avrceyoutvenr ay ex... d yoyxoltg 2 xal 
Oy puc 10v "xoaraÀoyov mxemoujusüa , Qwexplvavreg TOQ té 
sera VO» ÉxxÀnowao roy sagddonsy 6) eAjótig xai amldorovg 
xul dvoyiblbynutvac yongde,. xol ràg &Alag mago Tavra, 0UX 
£ydta D iixovg ulv, dA xal dvrMyopévag ópg 03 nagd nÀei- 
Grüig TüV CXxÀggexOruxO v — yuyrcoxouévaQ, iw .éiÜsva& Eyosev 
müreg c5 Tavrag, xai süg OvOuur: TU» exocIÓÀow stQOg roOv 
wigerixai» 7) ngopegouévat, svo oic IIétQov xal Gnu& xol Muz-. 
, 9a, 7 xal T»vQv» 7:«Q0 TOUTOUG qMov evoryy élue Tt6Qu& ovo o, 
1 E we dvOofov xal "Juavvov xal rà dà dery anocrÓlo» mag, 
à QuOZv ou dapudig &y avyygappare rg» Xx&z& QuxÓoydg ExxÀncia- 


"x gue. 3) rig evno eie uvm éyoy&v i cadi llógóo 0 







NP E TMDNE NIAE) 
11. et in Ezecbielem cap. 18..:et in Matthaeum; (vids Stroth.in: Reper- 
ss für béM. und morgen. Literatur S. E pod. sqq. ec. Hug. Kin- 
ins Newe Testam. 'F. YI. p. 20. sqq. H.j Recte ego Rufinus ver- 
quo praééipue utuntur Hebraei illi qui Christum suscipere. videntur, 
Porto. d oviagelium mom Hebreioce, sed Syro Chaldaiacoque sermone 
scriptumm fnisse testatur Hieron. mus.ix libró III. àdversus Pelagianos: dw 
Ld svengeNo iuxta Hebraeos , quod Chaldaico quidem Syroque sermone, sed 
k- JSebraicis litteris scriptum est, quo wixstiur usque kodie Naxareni, secundum 
"éppostolos, sive wt plerique autumant , iuxta. Matthaeum ; quod et in. Caesa-.— 
wiensi Bbliotheca habetur. YXdem scribit in epistola ad Helvid. quaest. 7. 
4— 6) K«ró —- zagáüdocw i. e. a plerisque ecclesiasticis scriptoribus, ut - 
xecte vertit Valesius. Inter fontes ;. quibus usus est Eusebius, haud ulti- 
mum loeum tenet $eaditio, tum. o; IHIL, 39. VE, 14. tum ?yygagoc 
et Ó6 ixournuoréw III, 37. extr. ,-mbi scripti foiites sub zoegeóócsog ti- - 
twlo lrudantur. IV, 8. 21. 37. cf. Swicer. "Thes. 'T. II. p. 576. Iren. adv. 
"ham. . ÀE, .10. IIT, 3. 20. Tert. de praeser. 22., quae loca laudat Kesiner. 
p» 37. ut doceat z«oádoow alibi quoque de iis dici, quaeiu aliorum scri- 
guis nobis "traduntur. Fide autem saepe ut sunt dignissima ix n«9a960— 
Gre tradita, ita satis lubrica et incerta, a j40Ó0« antem semper distin- 
guenda, H. — 7) Jljóq vov oigerixo» ef. Irem; adv. haer. I, 17. Epi- 
phan. haer. XXVI. XXX. Moshkem, de causis suppositorum. librorum 
.Gpter Christianos seculi, primi et secundi ám. dissertt. ad. Hist. eccles. pertt. 
'Wol i. p. 234. cf. Augusti Denkwürdigkeiten "Tom, III. p. 242. H. 
— 8) Tü» xcvà Ópadoyhc ixxiszeuiosixó», Nicephorms in libro 2. cap- 46... 
haéc. Eusebii verba interpolavit. hoc modo obOs và» dzocrojuxOv Óuxdóyor 
'nel dir worehc ieigcosruüe cvypyQuoéíev. Sed nibil opus erat buius- 
midi em e, Neque enim Essebius hic loquitur de apostolorum 
amecessoribus, qui titulus soli» convenit episcopis, sed de ecclesiasticis 
scriptoribus loquitur, quí perpetua suwocessiono im ooclesia floruerunt. 


le 
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z0v xai ó z5e Qpaceog magd TÓ 500g vÓ dxo0rolixOP, ivalde- 
ré& Xopoxtro, 7j v8 ywo5 xal y co» é» ovroig Qepoutve 
RID EERDESECOXMCERGEA APRES EEVAMELS) 


Itaque Tí» x«r&í OiaOdoyàg Pxwxigcwctuev, idom valet ao «8» x«óO! izd-. 
Ovovg xaigoUc ixxÀnugiagruxOv , vel cà» &eb ixxÀgowcvuxd», Nam wt aped 
Hebraeos fuit olim successio prophetarum, licet aliquoties interru 
quemadmodum tradit Iosephus in libro I. contra Apionem,; sic in 
sia fuit semper successio doctorum et tractatorum , qui ecclesiastic] dise» 
bantnr, ut supra notavi. Hieronymus in cap. 11. Esaiae: Jd quét i 
evangelio Matthaei omnes quaerunt ecclesiastici et non. inveniunt, etc. C E»- 
xÀjcoiwctixoi qui sint, vid. supra II, 25 not. 9. Falsum autem esse ipse Vak 
videt, h. 1. nonnisi de episcopis cogitare, et de perpetua, nunquam im 
terrupta eorundem successione , quam Catholici somniant, Niceph. ses 
sum loci bene perspexit, Nam c0»—dr59 nihil est nisi: quidam ex Ha— 
qui primi secuti sunt apostolos, i. e. apostolorum temporibus vicinorum. 
Ita supza It, 23. dicitur Hegesippus iai 5c zQwtrnc c5; &moOvÓlo» yevó- 
proc OL«doyc 1. e. inter eos fuisse, qui primi exceperunt apostolos, 
Recte ibi ipse Val, vertit: qui apostolorum temporibus proximews fuit. ef, 
JDanz, p. 118. et infra 37 extr. V, 11. VI, 9. 12 Idem vero ^ 
sius l. l. recte coutendit contra Ty/lemont. Mémoir. T. Il. p. 610. sq. 
(of. Pearson. de serie et successione primor. Romae episcop. Diss. Y. Cap. 
$.) vocem ài«dozr; apud ':.sebium semper de successione in munere, nun- 
quam de suocessione doctrinae seu traditione usurpari, Singularem tamen 


quandam et «^: i.'» ,^"lo diversam significationem vocis di«Óoyi) inve- 
nisse sibi visus e«i ReuterdaAl. de fontt. hist. eccles. Eus. p. 6. apud 
F*.. í, f. stziim .D initio, ubi leguntur haec: *&c vÀv íroóv cnzogróley 


core x. À. Iia autem V. D. disputat: 4s óvoóozal và v &noovóles : 
proprie quidem et stricte sunt successiones apostolorum. 4, e. series praesi- | 
dw ecclesiarum. Cum. vero. hae series paulo post in alio membro comme- 
snorentur (in verbis scilicet 0000 — — -tgoéovzouv ) Eusebius vel negligen- 
tissimus rerum suarum habeatur enumerator , unam. rem bis referens , vel 
peculiari quodaz modo in initio operís Óuudoyác và» &aooróÀov intellecta 
voluerit. — Utrumque fere vecte dictum. de eo putaverim. — Quia ves totu 
ecclesiae cum rebus illi praefectorum cohaerent , notioni Quudoyai và» ümo- 
orólo» facile generalior quaedam vis obvenire potuit: talem ab. Kusebio, si 
won clare, obscure tamen ilh tributam fuisse, inde e. g. constat, quod in 
prooemio libri VIII. totum suum opus ntQv/9uqj» appellat «5$ vo» àmo- 
0v0Àov» Ói«Ooz5g. (of. Reuterdahl. 1. À. p. 50.) Cum vero non clare di- 
stingueret inter generalius hoc et. strictius illud Qiadoys; fiebat ut in initio 
operis neque hoc neque illud pure exprimeretur , sed uirumque confuse exe 
Aiberetur. Una scilicet ex parte hoc àiuóoyoi opus incipiens omnia et sin- 
gula complecti videtur, quae in opere coxtinerentur : ex altera vero sequen- 
ibus smnembris annexum perspieye copulante particula v&€ horum membrorum 
primum tantum fit. Similiter sequens membrum (scilicet 00« vt xai znÀ(xa 
— Aéyrres) per se generale, specialibus coordinatur. Strothius in. vereione 
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elgeot? , mAeiorov: 0cov 125 oÀnOoUc 0pOo0oEílag arodovoa?), 
$5 algrrixo» &»yÓpov avanAdcuora vrvyyawte , Gegog napl- 





tisca duadoyol hoc, fe vertio claudicaret, generaliter sumsit: caeteri 
pretes ,- ad. rem. non attenderunt, Verum. enim vero ut ingemue fa- 
; hoc unum ex iis, quae h. 1. disputavit Reuterdahlius , verum puto 
animadvertisse praeter Strothium quemquam ea, quae ipse monuit. 
o enim primum, tum generaliori tum angustiori sensu simul illo loco 
(&Ocumque alio vocem illam accipere potuisse Eusebium , affirmo con- 
eum non minus illo loco quam aliis consueto i. e. angustiori sensu 
oy5e vocabulum usurpasse. Quod ad illud attinet, facile intelligitur 
. cuiusvis loci sensus nonnisi unus esse possit, duplici sensu nec voce 
Or?c uti potuisse Eusebium, De hoc vero, non cogitavit V. D., Eu- 
um ipsum accurate explicare, quid sibi voluerit illis r&c rà» ánóocró- 
— xQ0óvów. Quae quidem ipsa cum sint paulo obscuriora, adiicit 
num O06 c& xa&i müÀxa — Aéyrtus, quae verba: apte respondent illis: 
xal roi; — — yQC»owc, neque vero novum quoddam membrum par- 
nis constituunt quod ipsum iterum tum generaliori tum specialiori 
u dictum nobis videri possit, sed nihil indicant, misi voluisse Euse- 
1 opere suo omnia comprehendere, quae inde-a servatoris aetate ad 
usque tempora referret historia ecclesiastica. Hinc nullo modo debe- 
Reuwutcrdall, p. 40. Caput II. inscribere: 00€ — Aéyevc:, quasi Euse- 
1s illis novam quandam classem voluerit indicare, in quam redigenda 
iderit ea, quae reliquis complecti non potuerit. Quod quam male fe- 
t Eusebius, qui facile earum rerum quas illa classe complexum eum 
t Reuterdahl. p. 40. 41., nova membra facere potuisset, V. D. ipse 
sensisse videtur. Imo omisit Ensebius omnia, quae retulit in opere 
certis quibusdam partibus statim ab initio subiicere, easdemque 
es et singulas memorare. "Verba autem c&g — ói«0oyéác, ipse in- 
retatur sequentibus x«i 0700 — — nQgoéovzca». taque illa ci» xai — 
oi; quibus respondent 004 — —— Aéyero, tanquam membrum divisionis 
rale quid tradere voluerit Ensebius in opere suo, in universum de- 
int, verba autem Té; — ÓOiadoyéc quibus conveniunt x«) — — z9o- 
G&» eodem modo quo reliqua quae sequuntur, quid sigillatim expo- 
. voluerit Eusebius, significant et adumbrant, neque tamén accura- 
ne et plenissime definiunt et exprimunt. Neque vero generaliori 
u usurpasse Eusebium illo loco verbum ó(«óoy5, ostendunt verba 
Jem cap. L. &ázenüvreq &) xol uy, &aávvov-voU 007,006 Tu» &zo0róAcY 
Óói«Óozy&q — — v«oo0a(usDn, unde patet eum ut ipsum episcopum, 
quoque potissimum sibi proposuisse, ut episcoporum successiones ac- 
te indicaret reliquis, ut per se patet, haud exclusis. cf. Danx. p. 46. 
b deniqne lib, VIII. prooem. dicit, 3» «GÀ» &noorolo» OÓuóoyn» — 
Voéwyavvec, sed nullo modo totum opus suum vocat zeQuroug?j» v. d. Ó 
icit Reuterdahl. H.] Porro in codicibus nostris lYXiaz. Med. et Fu- 
mno scriptum est xarà Tc ÓicÓoyá; cum articulo. — 9) 'OgSo0ok(as 


bj 
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grgciv'* 00s» OvÓ £y» vOOo(g avrd xavaraxrtoV, «AX (cx Sron& 
z&vtg xal Ovooe(i magasrmrtow. "lopepy Ór louxów se £m) yav 
é&ng iovopíoav. 


REOAAAION Kg. 
Jllsgh, Me»áà»vógovu voU yóm«*oc. 






(Nic. H. E. III, 12.) 
| ; 

iuava vv udyoy Mévosógog QuxdrEduevoc , Üniov  de/vegov !) 
Q9U XtQov rob mgoréQov, Tüc ÓwxBoluxng é&vepyting arrodsinyv- 
"a6 ?) vóv rgózxov* T|v xal otrog Zouegeóg, eig &xpov dB viy 
goncelec ovx &A«rrov TOU ÜiÜnoxolov goc Oo», peítooe» énida- 
spiateros regazoloyious , éavrov uiv, dg dpa ein, Ayo, 6 
"e, ini v5 my arOgeimuv &yo0£y T00cv && dop&zo» aiowe 


VS PEUV EN 





&n&dovGa. "Tres nostri codices Maz. Med. et Fuk. scriptum habent àzo- 
déovoc,  Rectior tamen mihi videtur codicis Regii scripture, — [ Cf. 31, 1 
not. 1J. H.)J 


Cap. XXVI. 1) "Onlo» Ot/vepov. Yn huius vocis interpretatione 
omnes interpretes lapsos esse miror. Rufinus scufum vertit.  Langus et 
Musculus armaturam , Christophorsonus propugnaculum. — Atqui 0o 
hoc loco significat Zelum. Igitur 0zxÀo» «7c Ow«flolunjc itoyclec, idem est 
ac óoyavo», instrumentum daemonicae pravitatis, — 2) 44xoÓrí(xnna* 
vü» vQgÓno» 9» x«l avvóg Cuuags?c. Iu quatuor nostris codicibus Mar. 
?Med. Fuk. et Savil. longe aliam huius loci interpunctionem inveni, quam 
secutus est Christophorsonus, ut ex versione eius apparet. Sic enim scri 
bitur: OzÀo» ÓtUttgo» oU xyHigov voU mzoovépov, vic Ówxfoloc irtoytlec 
&zxoÓtíxvvt«s 1Ó» cQ0zxov* Jv x«b obvoc Zeuaotv(c. Ac profecto haeo di 
stinctio longe rectior est quam vulgata. Quis enim sensus est horum ver 
borum có» vQO0zxo» 1?» x«l aürOg ZaeuagtU0c? Scio quidem Samaritanos odi 
fuisse Iudaeis, tanquam omnium hominum deterrimos, adeo ut Siamar- 
tani nomen instar gravissimi probria Iudaeis haberetur. Verum hic de 
patria Menandri sermo est. De moribus autem infra loquitur Eusebint. 
Porro Menander Samaraeus dicitur, eodem modo quo Simon Samaraeu 
appellatur a Iustino in apologetico et a Clemente in libris recognitionum, 
id est, ex provincia seu regione Samaria. Nem Simon quidem ex vico 
Gitthis, Menander vero ex Capparattea, czó xop5c Konmoagevvéag. Bic 
enim in Maz, lMed. et Fuk. [De Menandro vid. MosAes. lnstitt. hist. 


MR 
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 desemdulros cornola ,. duddoxom d) uj c)Aoe OvrdcOal viva 
Vil wUro» rov. doopiomoHow 'ayydiów atoryeviotoDos, » ul ngóre- 
eov ài «9c pooc QUrOU zagusrDou£vng paye éuneQíac ay- 
&fvro, xal.dia vov. peradillonisov 790g aUzOD Bámioparog. Ov 
wéUc xernbepncvovc , dÜovaólay aeiUwow £v avto roUtQ uiod- 
» *) ve flo, inii Orüoxovrzog, cUroU dà zapapévovzac, eig 
| el dyrigovs 4) rivag xol «Oavérovg £ooutüvovg. ovra udv 
Mr secl ix và AEigsuaiov Ótayvovots égdvoi. Kal à Jovavivog 
| sers. 20: aUvó v0U Z(uowoc. uynuoxeucoc, xal.vn» negl rov- 
-CwoUc duiynaw imigpions À£yew*  ,, Miívayipor d£ viva xol avrov 
' Voptagéo rv nO xeu Konogeqzaíac, JEVOJLEPON pardsrcriy ToU 
- Ziuevoc, olognóévra xal avrüv UnO Tow dasuóvorm, xal iy dy- 
ene yévóuevov ; T"0ÀÀoUg "Samar tos Óu& . ua jux ng réxvIG 0t^ 
yes, 0p xal rOUG wvtU) ÉmOpcErOUG, og p eamoO»5oxotey. Enmstas, 
| Wal- yÜv orevig eiow om Pxelvov, soUto Ouoloyobvteg. s "Hy 
"Aia fokexro ivegytlag, Oud vow)sda yojror vrv Xowriovaw 
ovxyooliey vVxodvousrav , r0 gufya rüg O:socefeluc uvaciQuoy 
dui poryeh osipudaco, drofioMiy , dina igot z&'Ós ovvoy vG neQi 
L7 LI: aOnvaclag xat vexQony üvaGtruceoG Exxinciectuxo oye. 
Wax, pr 0Ut05 uev TOUIOUC  co)poc "egeta; 0c ED 
Pens Q7EQTESTET X OLLV- HAnléos. 
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| KEOAAAION EZ. 
jas Hasglcü« 'EBvosalo» aígécoec: 
NE (Nic. H. E. YII, 13.) 


Alovg 0à Ó nmow5góg Oalnow.1ne mol rÓ» XpirOv ToU deo 
Ofoeoc aüvvazay (xoticos, nir sd ') eUgo)w, écgért- 










. maior, sec. L1 p. 432 — . 438, -H. ] — 8) "48uraolay ütdov ui6- 

"^ la codice Fuk. et Sav. legitur &Oaracílag aid(ov, — 4) Cum Stroth. 
es .seripsi, eqno vero omisso riác. vid. VIL, 23 not. 8. Idem coinma 
t à; male, Statim enim ante logitur áo». átdiov.  H. 


bes Cap. XXYVII. 1) Octegais move. Nova dictio, ex duabus inse- 
lesd comporidene compacta, ldem enim est ao s dicezet Guru Aj- 
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* 
T. /:t USEBIE PAMPHILI e 
elteró. "EfWevalou 3) vdérow; olialug Eaegrijutow oi mpiol, 
mruxde xai. rate ed negl. «oU Xowrrob dobafovedtg. DP M 
piv ydg avrQ» sal xowOw syovrre, xard ngoxonmv. fíoove: ovtd 
póvov avÓ poxrov Obéscuounos, j aM póc r& xoLvopplag . xod mer 
Mupfag yeyevenptvov. dey 0d návrec evtoig TQ »onexije Üpn- 
éxeag, og ur €» Oud póvng víjg eig vOv XQioróv ótlürto xül 
voU xar avr)» fíov coO5soutvoig. "Milos 0b?) mogd roUrübg 
sc avr2g Óvreg ngoomyogleg, tnv puéàv vow tiprufvov EEUU 
Qusdíüguoxo» dronlay, ix nagO£yov xal toU aylov atveD[ixrOS. Mi 
| eigvovievos yeyovivas TOv &UQuov , ov ur» £O -Ouoing wal. obz0t 
mpoUndqgeur evrür, 0:0» Aóyov óvra wal cogíav uolo &, 
$7 tO srgor gen megiérg£srovro Jvsaefeía, paliora ürs xal 9» 
eouriuc]* TQ zo» »óuov Aargela» Opolog. ixelvosg epus T 
&onovdajov. Oros 0d vroU ui» amootolov *) nàoog ramum 
e apvgrtag vyovrro clvas ériv, édmoUráryv GnoxaloDwrig. eiuüP 
ro) vóuov,' evayyeliq à nose T9 x«Ü" Effgeíove Ayopilveo XQoiut- 
906, v&» Aovrüv apixQü» EmosoUvTO Mor. Kal :0 pul» oefa- 
vo» xal n» lovOaixr» Ag» ayoy)v Opolog ixtvotg. ogtgl- - 


TTE 








apt 


srove, [Stroth. C«r/og Aüjmrouc scripsit, H.) — 2) * EBuoosüllóve vili 7 
Gieseler. Comment. de Naxaraeís et. Ebionitis in. Siaeudlin und "Tzschir- 
ser Archiv T. IV. P. IL p. 297. sqq. 306. sqq. 320. H. — 3) 4-1 
Ào& — ngoc1nyopí(e;. Patet, ut ex loco Origenis, quem citavit 'Walesim 
not, 4.; ita ex hac divisione Ebionaeorum in duo genera quam íedi | 
Eusebius, eum solum Originem secutum esse in iis, quae h. 1. de Ebie 
naeis refert. Cum enim latiorem interdum potestatem subiicerent seculi ll I 
etIII. patres Ebionaeorum vocabulo quam recentüores,atque omnes Ebio- | 
naeos vocare solerent, qui ex Iudaeis Christum ita receperant ut Dos. 
simul legis essent tenaces (vid. Orig. contra Cels. IIT. p. 385. 'Pom, IL 
Opp.) nata inde est ista divisio Ebionaeorum in meliores et deteriores 
quam haud dubie ex ipso Origene (vid. Orig. contra Cels, V. p. (625. T, 
II. Opp. cf. Theodoret. Fab, haeret. IL, 1.) cui reliqua debet, hausit Ed 
sebius. vid, M os hem. Commentarr. de rebus Christ, a. C. M. P. 329. d 
Kiusd. dissertt, ad hist. eccles. perit. Vol. Y. p. 559. Petav. anima 
Epiph. p. 55. Male igitur ReuterdaRAl. de foutt. histor. eccles. Eus 
p. 71. sq. ex lrenaeo sua depromsisse opinatur Eusebium, etf cuui Im- 
naeus unum modo Ebionaeorum genus habeat, tamen mala interprete ] 
tione ju Iren. adv. haer. E, 260. Quae iunt erga dominum; non (?) similiter | 
«t Carpocrates et. Cerinthus opinantur Ebionaei, Eusebium duo generainve. | 
nisse credit, ut taceam nec de lectione illius loci omnes consentire. Gf. 
Grabe ad h. 1. H. — 4&)nmoorólov — fjyobvvo. Hieronyimus in caput 
12. Matth. adversus Hebionitas qui cum caeteros eccipiant apostolos, Paulum 
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rr0v, t«ig Ó aU xvQuaxaig nuégaig 5) xiv vG noQanijoim 
' uvm» Tng ToU xvgiov 9) ayacrootog ÉxertAovy. "OOtv na- 

r5» vOiuvrz» iyxetgncu» ng rOo.GO0s AdÀOyyaot nQocnyopiag, 
U .Efwwvolov 0voparog 7), t5» ig O&avoiag mro yer av- 





"i ranspgressorem legis repudiant. — — 5$) "Ici; à' «aU xvQiaxciz; i- 
Qeus — — inséhov». Non possum assentiri h. 1l. 4f$ugustzo, qui in 
zo suo: Denkwürdigkeiten aws der christlichen rchaeologie "Tom. III, 
364. haec scribit: .,, J/enn Eusebius — von den Kbioniten — berich- 
T&ü&Q — — — dausttAov» — so Kann déess xweierlei heissen: 1) entwe- 
r: sie feiern, wie wir thun, den Sonntag, zur Erinnerung an die -fufer- 
husmg Jesu; 2) oder: sie halten an den Sonntagen dus heilige Abendmahll 
le vq» &»«uP9notvtfxvovov).* Praefert autem V. D. priorem sen- 
iiam propterea quod posterior pugnare videatur cum verbis Epipban. 
er. X X X. Opp. Tom. I. p. 139, ed. Petav. Mvotyois à: 0nO:» 1tÀovos 
rg gujunOou co» Gy» 0» cvy Exxhqoua &ao bwuavrov elg isievrov , dua 
upto, xa& vo cÀÀo usgog vov uvorqQiov Ós jÓ«rog uovov, lam vero 
mum quamvis dissentiat Epiphanius ab Eusebio, tamen nonnisi illud 
1:0 quidem tradere puto, Ebionaeos singulis diebus dominicis simi/i ratione 
t ecclesiam catholicam, coenam sacram celebrare. Satis enim aperte Eu- 
ius dicit, Ebionaeos sabbati celebrationem retinentes consensisse quidem 
a Christianis simili celebratione (!nevéAov») ritus illius, qui diebus domi- 
is in memoriam simul resurrectionis Christi solebat ab iis observari, in 
autem discrepasse, quod reliquae Iudaicae disciplinae (15v ? Iov- 
«3j» &ÀÀg» &ywoyr» Val. paulo angustius vertit: ritus Iudaicos , recto 
»th. die übrige jüdische Kirchenzucht) quod inquam, huic non vale- 
»bant. Ut enim monuit Stroth. Uebers. T. Y. p. 193. not. 1., Iu- 
mus Ebionaeorum maxime continebatur in observando sabbato et cir- 
(cisione, quo accedebat quotidianus quidam eorum baptismus, Haec 
ur erat illa Iudaica &7077 ritus illos complectens. Quod vero ad Epi- 
nium pertinet, dubito an nonin eius verbis necessario insit, quod inesse 
tendit Jfugusti 1l. l. dass sie nur ein mal des Jahres dus. /bendmaAM 
'em. Quidni enim &zxo ?*avrov el; irvro» temporis seriem minime 
xruptam significet, ut sit: per totum annum? cf. Mtth. XXIV, 31. 
| «eg«nÀuow non debuisse vertere Velesium: eadem et Strothium: 
s das, hoc docet Epiphanius. cf. V, 15 not. 1. H. — 6) Pro coU xvofov 
id cum Grut. dedit Val., Niceph. XQuorov, Stroth. 776 owryoíov nulla 
toritate commemorata scripsit. Ex Rufino nihil cognosci potest. 7H. 
6) Tov 'Efwervatov óvópavog Tij» vij; Qievolag zroy(av,  Ydem scribit 
genes im lib. 4. de principiis: oUx Àu«ufávoutv vaUra Oc oi xroxol 
óiavols " EBuorokos, vig ntoytlag vic Ówvolag ibnovvpos* ' EB(ov yàp 
ireyóg xag '"Efuto« óvoudteros. — "Love vaol«gtv ini vov; oagx(rovs 
)xAvrug mQoonyovpévog vó» Xuoróv Pudtünuuxívai, Porro in codice 
z. ac Med. id nomen cum aspero spiritu perscriptum est, tum hoo 
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T NE BUSEBIF PAMPHILI. * E 
E 
gey Urnoguivovtog. . Tosvgeyio insere, é st yóg tpm "Efoel- 


oig jvopdieron, d 





KEGOAAAION KH. 
JH:oQà Kmotvóo9ov vo sipecsó p giouilt 


(Nic, H., E. III, 14.) » ' ali 
Kei roUg dsÓmouévove yoóvovyg, érégag aipfosug &pyiyów yt- 
»éa9o, Krgwüoy !) magtiigapev. T'aiog 0L qomac jon TQ 
vegov naporéD eiua, éy ") qégop£vy &UtOU L5i50t0, raUrG ZO 
evroU ypaqéo" oA xol KiigivDog. 0 0. a oxod aga 'ejg. jab 
&xo0r0lov uéyalov ytygaupitvov, veparooyloc 5v ee Ou ayj 
Ao» avrQ Osdnyucvag wévdouevog, &newyes ?) ifj, ped ox 


p d i a. M» : » 
in loco, tum in libro sexto, wbi agitur de Symmacho veteris "Tóst- 
menti interprete. ». M. 


Cap. XXVIII. 1) KzowóOor. De Cerintho potissimum vid. T. E. (M? 
Schmidt. Cerinth, ein judaisirender Christ. in Eiusd. Bibliothek für Kr 
tik und Exegese des Neuen Testam. 'T.Y. p.181. Paulus historia Cerlilli |, 
in Eivsd. Capp. sell. introduct, in N. T., enae 1799. 8. H.— 2) "Est. 
&ys cf. Fabric, B. G. T. IV. p. 791. ed. Harl, Cod, Apoc. N. T. &: Y 
936—970. Ceterum Caium h. 1l. non mecessario dicere, apocalypsim quae li 
Yohannis apostoli crederetur, esse zA«op« Cerinthi imo potius finxisse Ce | 
rinthum non reverentem auctoritatem verae Apocalypseos lohanmis apostoli 
proprias &z0x&À vers, mille annorum inde numerosumpto utregno suo milleme 
rio ceterum a Iohannis diverso fautores conciliaret, bene animá dveriit Pauls, sk 
histor. Cerinihi part. prior. $. 30. cf. Hug. Ein. ins N, T. T. II. p. 543 
Sed diversa profecto est ratio illius loci, quem statim post ex Dio 
Alex. libro secundo egi rov izayyehio» laudat Eusebius. V RCM en 
Valesius: Cerinthwm vero , inquit (Dionysius) qui Aaeresin illam quae 
ipso Cerinthiana cognominata est condidit, aiunt eum librum compe 
enisse indito Iohannis nomine, dum auctoritatem auis fetis ex lohan- 
sis homine mutuari vellet, cf, VII, 25. Ap, ini " Incwyov pig: 0bx aive Àym- 
Gy — — -—— Kogwóov» ói x. À. Iam vero cum nostro loco illud m 
effetum statim sine nlla accuratiori notatione priori Oali subiungat, Ei 
achius quidem credidisse videtur, Caium idem dicere, quod Dionysium] 

id guod Peviss 1, 1. non"respexit, Sed inde nom »équitür, xuos- quoque 


us 
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dvcoxacoy xlyeooy 9) elyás v0. Gaclatioy toD. Xoióroo, xal ird« 
iw iiÜvBles; xal ndosels £y 4egovsaiin f»» cógxo Tolurtvo- 
plv» OovAtveiv, ^. Kol éd6p0c Srtagxa» va&tg ypoqeig TOU ÓO«00 
epsDuor xiaoyvaecíag ày Wap dopriie, GéXorv nÀavgy 5), Acyeu 
givtoOw.* — Kai dhovóseog: XM d vüc xev 4ebdydQkvoy mepor- 
mae xaO  5uco v5v imiewongw elu yc 5), y devcioto rov i 
eÀedy 5) mpl vg Joavvou '-noxeAvitog eizov wu og ix 
avéxaÜcy m&pad0gtoc, roU «vroU utuvnres cvÓpOc roUTOLG 
à* s, K5oo:wÜüor 0d 10v xàl vnv an. tlvov xigy0tioay Ky- 
euwrv oigecs ovorgodue»ov, abuntio:0v imiQmuicas Ocj- 
"ware 7) ro £evrov mAocuero Óvoua. Tovro ydp td. vf))e 0s- 
Hiexolíog avrov vO O0yua, éniyevov £oc0Dos Trjv soU XQusroU 

sÀelay. Kal dw cvr0g cpéyero queAogoorog Ow» xoi m&»v 

xéxOg, £v tovroLg Ovttgortoleiy &Ot0Üat, yoorQOc xol ví» UO 
UWMOrépe màÀgcuovüv, covrtoré Ourloig xol moroig xol ye pho:c, 
Sisg Os. ov evgzoregoy 9) ravro qru09 nogiic0ar, éopzaig xol 












Hà debere Caii Térba interpretari. Cf. S1*0tA. Uebersetx. T. L p. 194. 
Aib. 4. H. — 3)'Eníynov. Docuisse z6gnum quoddam millenarium Ce- 
thum..gertum est, Sed tam crassa nom erat doctrina Cerinthi qualem 
K&nxexre Caius et Dionysius. Vid. Moshem.. Comm. de rebus Chr. a. €. M. p. 
Ia.  CPamer. Forisetzung des Bossuet. 'T. YI. p. 200. sqq. Gteeseler, 
. der K. G. p. 103. H. — 4) Ocio» onxlavqv. Sic in editione Rob. 
ni nescio quo casu excusum est. Quem typographorum errorem 
peuti sunt postea Genevenses. Nos vero ex manuscriptis codicibus et ex 
Kicephori libro, veram huius loci scripturam restituimus élu» nAavg», 
— &) Elpoc Stroth. H. — 6) ' Ev &evcépo vy inayyslu)v. | Scriben- 
iue. est b», Üsvvíoo ntQ) và» inayyclidw. Scripserat entm Dionysius Ale- 
tmdrimus duos libros de promissionibus, seu de praemiis quae promisit 
ieume .se post hanc vitam iustis hominibus redditurum, Ex his libris se- 
lipides erat adversus Nepotem quendam episcopum Aegypti, qui ex Io- 
peas. . Apocalypsi adstruere volueraot, regnum Ohristi terrenum futurum 
p " ;&t docet Eusebius in libro sepfümo. — 7) '4&ómorov biugr- 
il OuiQcevra. Hic locus Dionysii integer exstat. in lib. 7. huius hi- 
fee cap. 25. Inde igitur petenda est huius loci explicatio. Quidam 
ig Diouysius, aiebant librum illum apocalypseos compositum esse a 
Mho haeresiarcha , qui sub Ioannis ápostoli nomine eam revelationem 
Milicavit, quo znaiorem auctoritatem dogmatibus suis compararet. — 
gov. Christophorsonus legit eUOvuórrQo» ex cap.2$5. lib. 7. 
um : ille libri septimi ex hoo potius loco emendandus erat, quam 
»x illo depravendus, Certe im lib. 7, sbysuóreQgov habent manuscripti 
pL Mex, ot Med, lta etiam Nicephorus in lib. 8. cap. 14. Nec 
» s 
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$volaig xal legelov oqoyeig.^  ToUza 4iowociog. 'O 0i Ei- 
Q5voiog emogónzorépog Ó; sivag voU cvtoU apevOoOotlag &v mpo- 


zQ Gvyyoeuuero 9) xov mxgOc vàg aloroeg ngoo0tig, é&v cQ . 


voro xai iorogíav ovx aiíay AyOng '9) rj ygogr magtÓoxety, 
e éx mega000tog llolvxagnov, quoxov Jwcvvg» t0v am0cto- 
Ao» tiosÀOtiv nOvt 6v Üolaveiq, dire AovoocÓ0on yróvra 0i &- 
Óov Ovra v0» KugwOov, anonzóncal ré 100 tv0nov xol éxqv- 
ye 9vgale, ur Ó vnoutívavra zzy avrgv avrQ UnoÓvvas ocu- 
yn. Tavtó Ó2 szoUro xai voi oUv aviQ) nagasvéaas q"cavte, 
giyupv urn xol z0 folo»wtiov GvuunéG], évóov Ovrog Knolvóov 
rov i5g GÀnÜslog éyOpov. - 





aliter legisse Rufinum ex versione eius apparet. Sic enim vertit: Ef sw 
eliquid sacratius dicere videretur, legules aiebat festivitates rursum. cele- 
brandas. | Festorum scilicet et sacrificiorum nomine libidines suas velabat 
Cerinthus, ut honestatem quandam in speciem praeferret. [ Facile patet, 
non satis recte vertisse Val.: ut honestiori vocabulo — velaret. Recte ipse 


— —— A € À— 


infra VII, 24. 25. ubi eadem verba repetuntur. Valesium presse secutWé& 


Btrothius in germanica interpretatione ad loca leudata. Neque tamen aliud 
quid sibi voluit Val. quam quod Dazz. p. 208. sq. interpretatus tUgmw. 


quod bonae famae vel existimationi melius consulit, Hoc enim ipsum umo | 


verbo est: Aonestum , anstündig. HH.) — 9) 'Ev nQUto GOvyyQcuuon 
v» noc v&g aígéGuc tQgooOtí(c. Scribendum videtur :z:90Ó*ic, licet recla- 
mantibus libris. [ J/oooO-«ic est optime scriptum. Significat enim Euse- 
bius, Irenaeum paulo reconditiora de Cerintho «ddidisse iis, quae Dio- 
nysius refert. Male igitur' vertit Val. commemorat. H.] — 10) 'Iovo- 
Qía» — Aj85c. Eandem recoquit Eusebius IV, 14. ubi adeo Irenaeo af- 
fuisse dicit nonnullos, qui ex Polycarpo illud audivissent. Sed quam 
inepta sit illa fabula quam ipse Eusebius iusto citius credidit, satis docet 
Epiphan. haer, XXX. p.148. sq. ed. Petav., qui idem de Ebione narrat. 
cf. Moshem. Institt, hist. chr. saecul. Y. p. 438. sq. ReuterdaA]. de fon- 
tibus hist. eccl. Eus. p. 26., qui tamen, cur maiorem auctoritatem fore 
credat illi narratiunculae, si Eusebius Polycarpum ipsum eam retnlise 
IV, 14. scriberet, nescio. JH. 


7—' 5 Meta. 
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HISTORIAE ECCLES: JJB. III, 29, 28d. 


KESAAAION KO, 
Hegl Nixoláou «ab c&v àz aizob vasiquéver. 


( Nic, H, E. III, 15.) 


"Er? coívuw 1) Ora wal jj Aeyoudv viv lVixoleiràw ?) ajps- 
cie £n lo,uxporovov gvvtavm xoóvovy. "Hg 07 xal 5 rov "lo- 
€vvov amoxoviuue pYnpoveves. Obros Nixólao» fra vo» düugl 
vÜ» Zréqavov Óiexóvov ngog zOv anocróloy émi Tj tOy £»e- 
&v Orpondo ngoxcyeguauévo Tvyovy. "Oye. urv "AcEovügeUg 
King é&v rglvo orQoparei TaUrA uel «UrtoU xoaru Àckuw ioro- 
eu »tipaio gaci yvvaina &yoyv ovrog; uera vv avolmjuv v5üv 
toU eorijgog zQog row amoor0Ào» OvtiUicÜclg (nAorvmíav; vig 

Oy yoQ, yüpes 70 Boviouévo inérgeye». ""xólovOoy 
iw elvas goci viv nQüb» ravrqv Éxedvg vf gom, t5 óre Ja- 
eazoaoOo . 5j G«px] Oc. Kai Ór xeraxolouD)jcarteg vQ ytye- 
vué»vop, vQ ve tQnufyo anÀog xai eflagaviosog 3), avodnv 





Cap. XXIX. 1) 'Esi voíto» Ó5rc. In codice Med, Maz. ac Ba- 
villamo scriptum est ini covt:q. Id est post hunc, Cerinthum seilicet, 
Üedex Fuk. habet /&: rov:o. — 2) lNixoAuizóv. Vid. Moskem. demone 
siratio sectae Nicol. in Kiws dissertt, ad Hist, Ecoles. pertt. Vol. K. p. 
903. sqq. cf. p. 408. 421. 429. De vocabuli illius originibus diversissi- 
| mas opiniones et coniecturas constat protulisse VV. DD. Praeter eos 
! ques Jaudat JMoshem. in supplemento ad dissertationem .suam de Nicolai-. 
fis pag. 466. sqq. vid. C, f. Heumann, in Actis Erudit, Lips. a. 1712, 
P. 179. Elusd. Poecile T. II. p. 391. EicAhAhorst. Comment. in. Apocal. 
^. Y. p. 74. Münscher. in Gubler. Journal für 1heol. Litteratur 
» V. p. 17. sq. cf, Clem. Strom. Il.p. 490 IIE. p. 522. Iren. IE. 27. 
"m » 14. C. F. Rederus Nicolaum diaconum haereseos Nicolaitarum au« 
non fuisse, Lipsiae 1736. 4. Equidem ut desererem sententiam Mos- 
l l p. 472. extr. expositam , qua a Nicolao diaoono momen sibi 
se putandi sunt Nicolaitae, non potui adduci, Ceterum Eusebium 
Glementem ante.oculós habuisse, nisi ger se pateret, inde certe se- 
Qmsretur, quod Eusebins non ut Iremaeus vere.Qrtos esse credit Nicolai- 
a & Nicolao , sed ab eo non misi ortos esse voluise Nicoleitas dicit ver- 
big: obros — — nUxovr. cf. Meshem. 1.1, p. 429. sqq. Errevit in eo ite- 
tum Reuterdal. p.72. H. — 8) t4xAeg xoà óflucav(oroe. Haec verba 
"Meferri debent ad xodaxolové carts , non autem ead vocem signuéro. 


'Tem. I. 17 
* | ] 








" ny 
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inwogvevovcw oi viv aipsgi» cUroU peiveag. IlvyyOdvopes à 
iy) vó» JNixolaoy, unde évéog zaQ v &ynue sxeo0us 
yuvosxl, vOv vt éxeivqu véxvov, vdg uiv. OnAclag, xervoyngdaus 

TaQ0 vov , dpogov 0i  duauriva sv vióy. "J2y ovrog EyOrros, 
&noffeM) neSovg TJ»; f| eig WégO Toy dxocrOÀcw 2g (5iorv- 
zovuéyuo iyxuxinoig yvvoaxdg, xml z) &yxgortm *) wGv me 
onovO«oroy 5Óorov, TO magaypücüas vj cagxi ididuoxév. Os 
yàg. olpe. égaviezo. xazd, cr» zoU cwriüQog ivrolv Ds duci ra 
(ous Jav jdovi aal xuglq. —fryovos yovy Xal zóv Ma- 
$la»y 9) ovra didis, cagxi jy nén as xal nagmxpualas, 
uudir «usj npóc. (/0ovrv iydidóvza, vox, à2 aUsety Ówu d 
«x. xoi yveiatopg, Tavra uiv 0Uy mei z0y XatG vOUGQ 


vovg xQgóroug. magafgafiiso, vXv  cÀnÜtar» Iva EAQIAÓRI, 
Aoyov duci O4cz0v dig t0 mayrdg antso[xórew ciggatw. 








Quod | non animadvertisset Christophorsonus, & Clementis sensu ide 
aberravit.. .Neque enim illud tum dictum tum factum Nicol&i, temere «v 
inconsiderate ei excidisse ait Clemens, immo hoc Nicolai apophtegma 
fuisse docet in libro 2; Stromatei sub finer: d zagayeuoÓcs vj ougu. 
Quod quidem dictum , sectetoros eius ita interpretati sunt, quasi Nicehus | 
unumquemque carne sua ad omnem voluptatem et lasciviam abuti opor-- 
tere praecepisset; cum tamen Nicolaus plane contrarium hoc dicto inmtel- 
lexisset, neque carni haudquaquam indulgendum esse, sed eam domam 
dam et adsidua virtutie exercitatione fatigandam. Porro de haeresi Mies- 
laitarum "Victorinus Petabionensis episcopus in commentariis. im .Apees- 
lypsim: Nicolaitae .autem erant illo tempore ficti homines et pesMferi, qui 
Sub nomine Nicolai minislHi fecerunt sibi haeresim , ut cehbatum. exorcize- 
velur et manducari posset | et quicumque fornicatus est, octava: die pacem 
Geciperet,— 4) Kal $ 2yz9dvua. Haec per enallagem dicuntur a Clemeité Ale- 
xandrino. Sic enim accipienda sunt quasi diceret vó naguygüdaóus senos, 
v» iyxQUwtua» Jj0ovGw idíónox:. [ Minime. H.] Quod Rüümus et Olwiwe- 
phorsonus nom intellexerunt. — 5) Korà v5» voU gwvijgoc drsolipse X 
stri codices Maz. Med. et Fuk. scriptum hebent xerà cv4»- fo- apio 
»«).gevipoc ivvolg». Quae tamen duae voces epud Clementem - 
mom leguntur. -— 6) Tü» MovO(a». Multa preeterea de JMiatthir 

dunt veteres. Vid, quos laudat Rewterdahkl. de fonit. Mst. ecol B 
P. 29., Clem. Alex. Strom, IV. p. 579. VI. 793. VII. 882. et God; 
Apocryph. T. L p. 882. sqq; ed. Fabric. Quod. ad illud dictum JW 
attinet, quod solum tanquam eius quoque cepit ex Clemente Emunobis) 
ReuterdaM, 1, 1. Clementi, iuquit, dieiuee Aoece, petens 
Mt tronrs qua re fides eius per se hon. segna, mpm * 
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KESOAAAION A. 
| Hiegd «6» i» Gvtvy laus iEeragD dvo». ünoovólow, - 
^ (Nic. H. E. I, 44.) 


) ," TOL Kung 0v Tüc  quvàc agrlug dvcyvaipuy, TOC mQ0- 
pnpuévoi &Ezc dud vodg aÜsroUvrag yauov, rovg tO» dnocró- 
ew éberaocÜtvrag £v ovivyloug  xaraÀcyes  qaoxov* ,7 xal 
)Ug cmoor0Aovc «mo00x«uacovo:. Jlérgog uà» yap xal Oiumn- 
og Praidonowjcavro, Oo; 0) xal rdg Ovyarépac avdpaoty 
MOóxe. Kol 0 ye JIobAog oUx Oxvét P» twvs fnwovoly vr» av- 
oU 7:QOOoyoQeUOoL GUQvyo», V OU TtéQuexOuile, ÜiO TO v5Q vng- 
egíag evoroAég. Ensi 0d jvovtww éuvuoOnucv , oU. Avn&t !) 





Cap. XXX. 1) Ob Avnx& — — «9ózxo». "Vituperat Eusebium pro- 
i laudatum ex Clementis Al. Strom, lib. VII. p. 736. locum XKestser. 
, 72. itas Neque sane criticae. diligentiae documentum est quod Euseb, 
If, 30. ex Clementis Strom. locum citat, quo ille Paulum iv vw imwrolg 
rorem swam salutasse , testptur. eoque iem in coniugio vixisse probat, Sed 
W& sodo siusquam , quod sciam. in Pault epistolis (quarum etiam non plu- 
8 quam quatuordecim. Eusebius novit H. E. III, 3.), illa salutatio reperi- 
&, sed etiam. 1 Cor. 7, 8. Clementis sententiae tantum in modum repu- 
egre videtur , ut Eusebium sane ,. quod non accuratius saltem. illud fontis 
$ festimonium probare studuerit , reprehendere liceat. Verum enim vero 

em Eusebium h. 1, excusari certe posse puto. Quamvis enim 1o- 
ma illum ex Clemente attulerit; tamen probabiliter Clementis sentenu- 
ie ipse non fovit, siquidem ea sibimet ipsi repugnasset, quem coeliba- 
m magnopere suspexisse jam supra 1I, 17 not. 7. dixi, id quod 
agis etiam inde apparet, quod noster IV, 23.  Pinytum ecclesiae 
»o«siorum episcopum, qui Dionysio ne fa«QU*gogríor -ànavayxic vó nsgi 
waíxc suis imponeret, suadenti fortiter restiterat, his verbis effert; ó/ 

ino volc xci 4 ToU IhvvroU neg ve» nov ógóodoB(a vt xui 7 qQor- 
Fes vü» Unuxóo» dqtt(ac, vó ve Àóyvov xai T ntQl và Oca oívsot, Ó 

' éxgilováras üvodtnvvros sixóvocs. Praeterea minime laudat Clemen- 
m Xusebius h. 1, sed nihil dicit nisi esse illam quam retulerit iovooíay 
sodsrynvo». 1n eo igitur ille nonnisi lapsus est, quod Clementem, quem, 
mae opinioni de coelibatu vellet constanter adhaerere, apertius impu- 
|re debebat, haud dubie, quia illum propter ópOoÓot(c» alias ab eo 
tensam magni faceret (cf. II, 1 not. 13.), tectius modo et leviter 
tigisse dici potest, quod tamen facere satis habmit fortasse propterea, 


17* 


«al &AMv atioduynrov iorogíla» roU cvroU maga0co0ns, Tv ly 
v) éfóóuo orgoparti roUro» ioroQov avcygowe v09 TQOmov' 
»paoi yoUv rüv uaxagsov IIcvgov, Otacauevov 15v éavzoU yvvatue 
dnayouévuy tiv émzi Oevaro, sia iie. qidy.- s7)c xdriate. xeu 
xal c^)e eig olxov avoxopuióng ». , Éniguvijaas . à e pida 
mgorgenzixdic xai Tragoxirodüg iE dvópacoc ngocemóvza * pé- 
nva o) avri UL voU xvolov. "Touvrog 9v Ó rOw pota (oy 
yéuoc , xai á TÜV geiráram réÀela. 0ia0c015, — Kal ravra D ei- 
xsa Üvra tj nerd xtigog UnoÜtór, PrevOn now azd bd 
qóv xeio00. — — 


GRRPISUEELRR DEC UICHEERESE) 


quod vix Clementis"sententiat sua aetagfe multosfautores esse reperturem 
praevidere facile poterat, Neque quisquam patrum Clemente aetate vel 
priorum vel posteriorum illud probavit, ef, Tertull, ad uxorem E, B, de 
monogamia 8. 8. Hilarius in Psalm. 127. Epiphan. haeres. 58. Assbees, 
exhórt. ad virgines, Hieronym. contra Loviníam. lib. L et i epist. 22, 
quae est ad Eustochium de custodia virginitatis, Augustin. de gratia et 
lib. erbit. cap. 4., de bomo coniug. 10. de adult. con. I, 4. et de epere 
mon./4. Quin etiam fortasse vere non nisi dtà'roUc àOwrobrwec «i» p. 
pov Clemens illa protulit. cf. Strom. III. p. 448. ubi addit non Se yaut- 
Tác, &ÀE c GÓrtlgüàc mulieres secum duxisse apostolos. Quansqdan 
solebant Iudaei uxores quoque appellare sorores ob communem Originem. 
(Tob. VIII, 9. H. — 2) Koi v5 slg oixov &vaxouióTjc. Rectius in qua- 
tuor nostris codicibus Maz. Med. Fuk. et Saviliano legitur xoi v5c i 
olxov &»axouid75c. [Olixoc h. 1l. probabiliter dicitur de coelo, im qued | 
tanquam veram sedem migrasse crediderit ex Clementis sententia Petru 
uxorem suam. Similiter gentiles oixéov seu ?Óio» vóxo» hominis non està 
hanc vitam, quam. natura nobis nom habitandi, sed commorandi diversorisn 
dederit (cf. Cic. 'T'usc. Qu. Y, 22.) sed alteram aeternam putarunt (cf. Aésch, 
diall. III, 3.), neque inepte eodem respexisse censuit Lucam Aet. IL 25. | 
F'alcken. in. Annotatt, critt. in loca quaedam N. T. p. 271. ubá Yudes di- 
-eitur zogevO3jvos el; rónov vóv lÓvov cf. Suicer. Tom. I. p. 691. b. N.— 
9) *f2 abvg i.e. eus tu , ut. veteres quoque loquuntur, qui tamem xerit 
feminino ita uti videntur. cf. Aristoph. Av. v. 1199. 1243. &xovcor r2 
sine d, quod saepius ab iisdem omittitur. vid. Viger. p.48, v. cf, Per 
sow. $. Y. OUTOQ ^ H. 
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KE 9 AAAION. AA. 
IH:gi dd 'leé»vov xal Guinzov süavv2s. 
| Que HUELLA)" "TES. 


IL. jd: o)» al. Hérgau. sic unm ó, ge. Xgóvog xol ó 
sgóros, xol mgooév. TÓüe nerd: vj» cnodeyny TOU ÜÍov vov 0x75- 
Seu Y) «vro» x&raDfceog ó 169r, n Tjoregov vuiv Óe- 
n djdron. Tov à? Mpiivvüv , Tá Lud zQU X9ovov 205g nog em- i 
sq5, v0 Óc ye TOU Gxtwiparoc QUIOU- auelov, éE émarolijc Tr- | 
AMxoerove ?), v5c Ó £v. Eqéoc nagouxlag inioxonog obzog T», 
Énudelxvoras" zv Ovixrogs. "Popolo: énoxonqo — ygaqovr, ÓuoU 
7  eUroU wol Quàilrmov uvnpovtiEt TOU  QGnOGTrOÀlOU, TOY 
E E TOU TOU OuyavéQo . o£ mag » xol yag. xai xor Ui ""olay 
d pim ozosyéiu 5) wexolunras* Or tva &va0rQueras v5 COXd- e 


wat WS 


" Cáp. XXXI. 1) Zxjwouáro» cf, VII, 16. Constat corpus, qua- 
démus in eo habitat animus , a gentilibus et Christianis saepissime dictum 
esse ox4vó; et ox5voua. vid. Tim. Locr. V, 10. 17. yvvouxéa, Oxavén Zo- 
sm. IV ,21, 3. Longin. XX XII, 5. "Cic. Tusc. Qu. I, 22. Lucret. III, 441. 556. 
$65. v, 138. VI, 16, ubi vas, Cic. "'us. Qd. I, 24. ubi domicilium, ibid. 
E, 22. ubi rcceptaculum corpus dicitur. Xsocr. ep. 9. Laé&rt. IX , $9. vid. 
Treiklünd. ad Max. Tyr. p. 524. Eustath. ad Od. El. p. 1450. 2 Cor. 
"W, &. 6. 2 Petr. I, 13. Lactant. II, 12. 11. III, 8. H. — 2) "Et 
 Éndcols JHolvxoérovg cf. infra V, 24. H. — 3) MtyáAa oroiéta, Hie- 
rónymdi "c Musculus elementa vertit, Christophorsonus seminaria. Sed 
, pibus "Rüfigui lumina interpretatur. Nam Graeci signa zodiaci croséio 

t'appellare. Sic apud Diogenem Laertium in vita Menedemi ziAog 
oxadixóg ini vijc xtpaÀnc Üyov Pbvvpaopévo v& Óédtxa ovouyrio, Sic au- 
pa vocabant ea signa gentiles, quod principia vitae hominum ac fortu- 
ano in iis posita esse existimarent, nt docet Epiphanius in haeresi Phari- 
aporum, TC id iiid *opitoperva, celo ágtO uv Ovowclov voi zttnAaynué- 
voc Ovóucvo bu01€ xaAoUow. .Ubi elg ágvOuó» ponitur pro eic Aóyov, 

f'Áttulit alium locum ex Epiph. haer. VIE. Suicerus Thes. T.I. p. 1039. 
II. ubi legitue v& xev obgayóv OrowHta. H.] Qnare fallitur Salma- 
sius in libro de annis Climactéricis pag. 577. Neque enim Graeci oroi- 
z580» unquam dixerunt imagiüém 'aut figiram. [Verbis magis quam re 
discedit a Salmasio WVolesius. Verum vidit ex mea sententia Suicer. 
l 1 unde própterea sigua orbis Heeiied díeta esse apparet ovocrHa, quia. 


L : * . 
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vq "uéQa vüg magovoiag roU xvglov, iv 7j &oyeras uera Ooino 
H | Quai, xai" ava(nv150s,*) zayrag vovg dylove,. QAO» t0» 
rQ» ÓwÓesxa 7) emoozólow , 0g xexolpriTos ey egamódes , xal 
dvo Ovyorégeg aro yeynooxUiu mápótvos «al :5 éréQa aUtoU 5) 


proprie est hoc vox : imagrines, o pum cf, Passow. s. v. 3. H.] Septem 
quoque planetas Graeci orourtéia Latini elementainterdum vocarunt. Hieronym. 
in epist. ad Hedybiam quaestione 4. omnis hebdomada in sabbatum , et ig 
primam et in secundam. et 3et &et 5 et. sextam sabbati dividitur, quas. ethnid 


' idolorum. et elementorum nominibus appellant. Chrys. in hom. $8, in Matth, 


, 9 yàg du(ue» ini Qao, voU Gvoige(oy. xai invi(Q eros vois: &Aovoi, xd 


&»njOw a)roUg x«r& *oUc ^ic GtÀ5v4c Ogónuovc. Neo aliter sumit hoe 


, nomen Gregor. Nyssen. in libr. de vita sanctae Macrinae, ubi ait fam- 


»tam esse audacíam pictorum, .Oc xul «brUv v)» ctow:lov tác sixóvuc &ià 


. tüe pujmosoe &»arvzoUcÓcs Denique 'Comm. in Recognitionibus bom. 


UX. ovoiyéim vocat coelum 'ac solem ac lunam ác astra, texram item ao 


: mare. [Verba Denique — mare in edit. Read. inepto loco legebantur. H.] 


— 4) Pro &voby rot. recte Stroth. legi voluit üvagvaes, infra autem V, 2A, 
bene se habet ár«Gt505. Solet enim variare verba Eus. monente Danziop. 


q?^. Similiter infra deest ?oycvr quod ipsum quamvis negante Danmzio monnit 


jam Stroth. H. -— 5) D(Auxnovaóy vàv ówOtxa, Christophorsonus hocloco ms . 


quaquam boni interpretis officio functus est, qui pro Philippo uno ex 12 
apostolis, Philippum unum ex septem. diaconis substituit. Vetus quidem hic 
error fuit, ut Philippum diaconum et evangelistam cum Philippo apostole 
confunderent. Et quia in Actibus apostolorum cap. 21. Philippi evange- 
listae quatuor filias virgines prophetasse legerant, Philippnm apostolum 
coniugein habuisse et filias suscepisse dixerunt. Jta praeter Polycratem 
Clemens Alexandrinus supra in capite 30. et Papias infra. "Verum ex 
Actibus apostolorum manifesto colligitur Philippum diaconum, eum a 
quo eunuchus baptizatus est, et qui quatuor habuit filias prophetantes, 
alium fuisse a Philippo apostolo. Vide Isidorum Pelusiotam in. libro 
primo, epistola 447. et sequentibus, ubi id apertissime demonstrat. [AÀu- 
ctorem confusionis nominum Philippi apostoli et diaconi haud male Papism 
facit ReuterdaAl, de fontt. bist. Eus, p. 28. siquidem ille ipse Hierapoleos 
episcopus urbem suam praesentia et sepulcro apostoli cuiusdam honora- 
tum libenter viderit. De reliquis magis minusve probabilibus, quae de 
Philippo apostolo subinde circumferuntur, vid. fug usti Denkwürdig- 
keiten aus der christl. A4rchacol. T. YII, p. 203. sq. H. — 6) Kol jj isé- 
Qv «vroU. Tertiam hanc Philippi filiam seiungit Polycrates a duabus aliis 
quae in virginitate consenuerunt. Ex quo collgitur, tertiam hanc vire 
nuptam fuisse, Neque vero id pugnat cum capite 21. Actuum apostolo- 
run, Responderi enim potest, tum quidem cum ea gererentur quae me- 
morat Lucas, Philippi filias fuisse virgines, postea tamen unam ex illis 
& patre nuptum datam. Idque innuere videtur Clemens Alexandrinus ia 
verbis quae supra citantur ab Eusebio. Porro Christophorsonus tertiam 
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Pupdst éy. iyi) nvtUueca. unlertugapéed, 4 d Egéo oae- 
zaveses, "Ess 0d xol Juarrng. 0 éxi «ó ax500g rov xupiou &va- 
pego)» , óg dyeríión isge)c vO méralow mégoQéexoc, xol (dQrug 
ta) diÓaoxoAog* oUrog à» Eotoo. xexolunvat.í* ToUra xol negli 
"Jo rOvÓr vtAtvrzg. Kol. iw 349 lutov 0, ob peo 7,0000v 
u*xcOnucv 0Owe10yp, llooxiog mp0g 0» émowiro v5» Ünrgow, 
ep 12e Guinnov xol roO» GvyaviQuy &vroU réevrme cvvqduy 
wg ÉxreÜeicev oUt0) Qnelv* ., pep zovgo. Ó2 ngogriridec Té0- 
rageg oi. Qulinmnov  yeyérmyzas &y "[epa.nóheu T] xarà T5 
dola»*  ó raügog aUrQv loriv ixri, xol Ó toU morpüg aU- 
wv. * Tavra ué»v ovrog. '"O '0B ovxüg é£» xaig nga- 
eUó — Ty «emogróMay , Tuy Qu nzov  QuyortQo» iy. Kou 
eph Tuc JovÓaíag &ua TQ marol TOré dwacgifovad , 7:00— 
jtéxoU T6 Xopiouatog iius. ; uvnpiovtóti xara Attww d 
£e Àfyov" ,, qj outv eig Kaicageav, xai tiotÀ0óveeg eig T0» . 
ixov dOunzov rov fveyyeluoroü üvrog x và énrd, fuelvouev 
ag aevtQ. ovt 0) Laid nüpbévos Ovyartgeg réocaQeg 7:00 
qrébougas." Tà uiv oj» Hg muerégav A6óvre yvàct negl ,. 
3» onootoÀo» 7) x«i rà» anoocroAuxowv ggovov, àv re xaroÀt- 
Vmacw Tuv lgov yoeuuermw, xal zov dvriltyou£von udv, 
&cg Ó £v nÀdoroiug éxxÀnoloug raga noloig drÓnponoévpévon, 


EEEIDACECIIE CERES) " 
mo Philippi filiam, eum duabus illis priorihus. coufadit. Cuius versio 
erito turbavit Baronium, ut patet ex eunalibus ad annum Christi $8. 
wp. 113. BRepetit hunc Polycretis locum. Eusebius noster in lib. V. cap. 
k ubí Christophorsonus tres Philippi filias recte distinxit , et priorem 
rumr errorem emendavit. Ceterum quaeri hic merito' potest, cur Poly- 
ates tres. duntaxat Philippi filias fllemoraverit, oum im' Actibus quatuor 
liae Philippi numerentur. . Respondeo Polycratem earum duntaxat menm- 
amem fecisse, quae in Asia mortuae sepultaeque- 6ssept, nut xwidere est 
& integra ipsius epistola quae refertur in libro V. Cum igitur unma ex 
MAtuor illis filiabus Caesereae eut alibi mortwa esset, ideo nullam eius 
wmtionem fecit Polycrates. Porro ex filiabus Philippi. una Hermione, 
itera Eutychis dicebatur.. Sic enim scribitur in Menaeo Graecorum : 
Ne 4. Septembris commemoratio S. Hermionae, unius ex quatwer filiabus 
Wippi apostoli, qui baptizavit. eunuchum. Candaces. — Haec et soror eius 
sfyokis $» deut venit.post morlem louusis epostoli, ete. Sepulta est 
pesi. JXgitur ex .Menaeo diseimus, tertiam illam Philippi filiam; 
e, qua hic loquitur Polyeretos, Hermionem apellatam fuise.  Ete- 
im Polycrates. eam Ephesi. sepultaga esse dicit, cum duae. eius e£. 
eres. Appian cwent Hierapoli —..2) Ahegl. s vy .dnoqsólev. Ia 


705 . .. RUSEBH PAMPHILI 


TO ce mavrelic 8) «óOcv xal v9c drronroluxiie ópOodo5lag «i- 


Aorolo» y» zovrowg diegósie, éni vgv vov é55g xpoluum — 
ieroglav. — -. ^ 


KEOAAAION AB. — 
"Onwc Xuuià» Ó 'I:gocolóuev énloxonog ipagvigrosv. 
- (Nic, H. E. IIL, 16.) 


Ma JNfgowa xal doueruxvóy, xord roUrOv OU vUv TOUG 10- 
vovg Sievátopev, uegexüig xol xaro n0Ànug ') iE imoavacractec 
dpor, TÓ»y xaO" nip nctyet Àoyog &voxwnOTa, dwypóv. "Ev 
( ! Zvpsdiva vOv TOU Kiom, 0v ÓtUrégov xoroots5voas Tüg iy lt 
QUoOiU A0) éxxAnoiag énloxonov Bsainoev , pagrupiq zov (Mov 
&velUca, megengpautv. Kai rovrov pegrvg cUrOg éxétvog, ob 
Óiagogowg 7/0 mgOregov éggnocueDo quvoic, "Hygswrnog* 0g 
à mreol TéVOY alperendi» lorogó», Enmigtoes OnÀdv, og &go Uni 
tovto xara rÓvÓs Ov xgóvov vnoué(vag xovuyogpíuv, ToÀv- 
tgürtog Ü drovuevog d &v XoiortovOg, ini nÀeioroug ouo alg 
"MfQeig, aUr0v Té tÜv Üixactüv xai rovg aug aUrOv tig vd 
peyura xoramAntag, rà toD. Xvplov nds, megoaninciov vüg | 
«75v£yxoro. | OvuOiv 02 olov xal 10? ovyygagéug énexovoot av- 
td Ór ra)ra xard ACfw d£ mw iorogoUvrog'  ,,0nÓ rovrov 
05yiaÓQ] ràv alpezunan , xoar5]yogoUvc. rwvig Xvutüvog rov Khu. , 
zà& ?), wg óvrog «no dofió xoB Xoiriovov, Kal oUreg uag- | 


quatuor nostris codicibus Mazar, Med. TFuket. et Saviliano scriptum 
inveni z:o/ «s àv &xoovólo» abrOv,. [Eta Stroth. H.] — 8) JIovrés 
reete addidit vwóci v»óOov» Eusebius, quod si simpliciter dixisset »vóO«wur, 
ad secundam potius và» &rrtyopévov classem, quam tertiam referendi | 
essent isti libri. cf. supra OP: 25. ubi pro zavt. », dixit &roxoc zidrtq 
aoi TUPUNAT. H. A | 


Cap. X XXII. 1) Korà nólue cf, Schróckh. christliche K. G. T. | 
EL. p.327.sqq. H. — 2) Zvusóvog voU KAonü. In codice Regio legitur 
ZYuovoc, ut notavit etiam Rob. Stephan. Hieronymus in chronico, huius 
epiicopi Hierosolymitani nomen duplici inodo scribi testatur, Symeonem 
scilicet et Simonem, Idem habet Georgius Syncellus, et auctor chronic 
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! Ér)y 'div- fxovOv. eiiogey, Éxl, TpatavoU xolougog xol )na- 
| "MrrixoD 9). — Qoo 02 0 tiróc, eig Koo xol TOUQ XGT7- 
;g &UrOoU, Ügrovu£yov' róxe tí» cnÓ rZo aouuxne Jovoat- 
ÀAZe, woody iS vro Üvreg, cÀcvos cvvéfy.  Jfoyoud Ó 
«à vóv Zvnedva voy» adroxrO* xol aUrqpxÓY einoL Cv tig 
'évab toU xvplov, zexpmolo TQ primes TOU | Xgóvov t/c «UroU 
Xeoipevog , xal v uvnuovevtv Tüv Tüv fvoyytlom yea: 
Muolog TZG toU KMosá, ob : feyovévas evrüv 9$; xai ngó- 
! 0 Aóyoc Printy, 'O 0 e?r0g cvyygageu xai Aifgove 
yévove évóg vov qegopévar «Origo rov GcommQog, o óvopa 
wc, guoiv eg viv avtnv émifuivat Baciltíov ] ere váv 
meóregov iorogrütica» ev/rüv nig vüg tig rüv Xpuvv 
fug él doutriavoU nagruglav,. Toasget 0 oUzoc * »ÉQXov- 
jv xe mornyovvros T6076 ixxinalag o náprvgec, xai cano 
'$ rov xvgiov, Kai yevoueévne eignyne gaOtlag £y magn éx- 
(a, uévovou uEXQu Tiene) xaicapog. JMéygig oU 6 ix 


andrini, [ Cf. IIT, 11 not. 2. IV, 22. Pa u1ue Comm, über d. N. T. 'T. Y. 
) — 615. Mitth. XIII, 55. 'Seriores eum confundunt cum Simone Zelota, 
Sophronius in Appendice ad Hieronymi librum de viris illustribus. 
S. Basnage annales politico — eccles. ad a. C. 31. Num. 72. cf. 
rfson. de succ, prim, Rom, episc. p. 9. Ex Hegesippo maxime hau- 
quae de Symone refert Eusebius, putat Reuterdahl. de fontt. p. 562. 
— 8) Küi bnoruxoU MivixoDi "Id est, cum "ftticus: esset legatus Sy- 
Solebant enim Syri horüm praesidum nomine annos designare, ut 
at ex Iosephi antiquitatibus. Sed et in reliquis provinciis, recto- 
nomine tempora designari consueverant, Porro ex legatis Caesaris 
'rant consulares, alii praetorii, Quocirca Attícus hic íz«rwxóc ap- 
tur, ut eum consularem fuisse constet. Ex his apparet male Rufi- 
vertisse : Mortyr effectus est cum esset annorum. centum 20, sub. Tra- 
Caesare, apud .tticum. consularem. — Graeca Hegesippi sic habent: 
dv» Íxavóv xoci ixi ToctuvoU xa(oapoc, xai bnatikov? dtvixov. Sed 
» quidem praepositio illa 21? non signiflcat apud: verum id tantum 
nat, Symeonem martyrio perfunctum fuisse principatu 'Traiani, Attico 
m administrante, Deinde vox illa bzotuxoU , non simpliciter Consu- 
1 denotat, sed legatum [Consularem ut dixi. Erant quidem aetate 
ü Consulares qui Palaestinam regebant, ut ex imperii Romani no- 
notissimum est. "Verum hic magistratus diu post Traiani tempora 
astitutus, Ceterum supra citatus Rufini locus in manuscripto codice 
jhecae Regiae ita perserlbitur: Martyr effectus est. cum. esset anno- 
centum 25, — 4) OD yegosévas' divóv. Nostri codices Maz. Med. et 
vocem addunt hoc modgi ob xa) geyovévos cbxüp, xol xQóvegor 9 
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$eíov vov xvglov 9) à noorsriuvog Zuutav vlog KAmna, ov- 
sopavrnütlg vxó tàv oigécsov 9), «Govreg xesnyogróüt xol 
avrog éul 1qQ ovrg Aoyg 7) ixi rruxoU roU ,vgarixoU. — Kel 
ini molldg "uigag aixjousvogc, iustprsonosv, olg movrág Vztg- 
Qavualjtw , xal r0» ünarwxóv, TrüQ £xarÓv docs rvyycvow 0L 
zv vntutuvt* xal éxeAevo09] oravguOnvos  — "Eni zovrodg 6 
awiüg &»5o Ówxyovusvog rà xera rovg ÜnAovuévovg, ém4lgysé eM 
dpa u£yQé vOv zOr& gQOvowv 9) zagÜtvoc xaO8«pd xol adsdgfsw 
Qog &ucwve» dj EnxÀna(a, £v «d5Àq mov gkorts Goavosrolp &G6po 





Aéyoc iórfÀecew, — | $) *O x O«lov vol xugíov. Male Christophorsonus 
baec verba accepit quasi O«íov adiectivum esset, et subaudiretut Jévove, 
fed Lengus.qui Nicephornm latine interpretatus est, optime peras vem 
tit, Clopas enim revera frater erat Iosephi, ac proinde patruns Christi 
Quare Symeon Clopae filius , cognatus erat. domini, «ut dicitur in capite 
11. supra: ubi male consobrinwm vertit IMusculus et Christophorsonus. — 
6) ZvxogavtuOtig bnÓ vàÀv wigícrov. Cerinthianos et Nicolaitas intelligit 
auctor chronici Alexandrini, cui non assentior. Intelligit emim Hege- 
sippus sectas illas quae tunc temporis Hierosolymis vigebant, Pharisaeo- 
reum scilicet, Sadducaeorum et alias de quibus infra lib. IV. cap. 22, — 
7)! Eni và aiv Àóze. Id est, quod Cristi fidem praedicaret , ut supre 
dixit, et rursus in lib. 4. cap. 22. ex Hegesippo pev& xÓ uapcrvQiigas 
"láxefo» vó» Oíxuiv Gc xai Ó xoQuoc Gb 1 «ivQ Àlóyg. — 8) Máy 
T» rOvt yQOvov» naQOécvocs, Haec de Hierosolymorum ecelesia specialiter 
dixerat Hegesippus, eam scilicet usque ad mortem Symeonis, id est, 
usque ad Traiani tempora, virginem dictam esse, Verba MHegesippi 
habes infra iu lib. IV. cap. 22. "Videtur autem Eusebius toti €«K- 
clesiae tribuisse, id quod de unica Hierosolymorum ecclesia dictum 
fuerat ab Hegesippo.  [Minime, Quomodo Hegesippi dictum  alio- 
. rumque effata similia sint accipienda, docuit Tittmann. de vestigiis 
: Gnosticorum in N. T. frustra quaesitis p. 9. sqq. cf. Moshem. Comm. de 
rebus Chr. a., C. M. p. 180. 333. Dissertt. ad historiam eccles, pertt, 
Vol. L p. 487. H.] Porro tam Eusebii quam Hegesippi verba benigne 
intelligenda sunt. Certam est enim ecclesiam catholicam [? H.] semper inte- 
gram atque intemeratam permanere, et castitatem eius nullomodo ab hae- 
reticis posse corrumpi. Haeretüici quidem, utpote procaces et impuri at- 
que adulteri veritafis, eam corrumpere conantur, verum illa fidem suam 
Christo integram servans, nefarios eorum conatus depellit. Itaque hae- 
xetici similes quodammodo sunt Ixioni, qui cum lunoni stuprum inferre 
voluisset , umbra eius delusus est. lta intelligendus est "Tertulliani locus 
ja libro de praescriptione haereticorum : Qwid ergo dicent, qui illam 
atupraverint. adulterio haeretico , | virginem traditam a. Christo? Porro in 
eodicibus nostris Maz. Med, et Fuk. scriptum habetur áóiGg 9ogoc lucvey 
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', TOv, 6b xal. rweg Unzoyov, naQagO0elgew. Eniyeigovvcum 
vy xavüva roU cormnplov xtjgsypacoc. '"fàg Ó' 0 isgog row 
Ot0Àov yoQüc dwiqpogov elAngec TOU Bfov T£À0g ; regelsyiiOue 
j yeved. &xelym vào» oUTedb: idxéosg €gc dvOsov coglas éraxoU- 


xorntwu£yov, TnuxaxUrm rng mÜtou mÀcvng.znw «yn» 6- 
Üevey *j ovoraoig, Óux tüc row éregoOiÓnoxaÀov cmorng* of 
&r& qx)ü:vOg 6Cr& vOv c7z00r0AcY levxopévoU , yuuvij Àounów 
z7 «paMi 5» TQ 76 aln tíag xngóypers T» vevdoivpev 
uv dvrwktgUrrtiy Ene yelpovy." "Kal ravra | plv oUrog nel 
row» Oalafloy t0) d£ cog Pues. Hug 03 Ín] và dine 
loc, odo) 7T) mpoffalvovzeg ' Jnd. | 
eutem ui in Regio exemplari et apud 'Nicephorum lueuvey, — 9) IVg- 
ri xegalij ^ locutio proverbiali Bünd 'longe aliená a Latinorum per- 
«& fkonte i. e. sine ullo pudore 'cf. Méarztial XI, 28. Horat. Sat. If, 
T. vid. Erasmi proverb. p. 300. Jem vero e FAIONO ducta illa 19- 
idi ratio, vid. Phaedr. 242, B. ywu»ij «ij xol meLQégopa &nodoU- 
r7 nalwod(av, Hinc eam mutuati Gregor. Naz. Or. II, p. .22. 60065 
"dic vals xepilote ixiovecov- IevvoUc inl jj 0o9íg "Themist. Or. XIII, 
A. Anna Cemmn. XV. p. 489. A. quae exempla praeto» hanc ipsuxi 
»bjj locum laudavit Lobeck ad Phryn. p. 265. €f. 451." additt. ad 
. Phaedr. p.647, Chrysost. T. VI. p. 274. E. 1 Cor. XI, 13. Contra 
Aüxrt0Ó«« dicuntur, qnos rei cüiysdam pudet Chrysost. . T. I. p. 181. 
rivos Éysxev iyxalvmvóueÓa y cf. Aristot. Rhet. II, 8,48. «/ byxavalón- 
M, H. — 10) Kol ravra pi» obrog n:iQb tobre» QOuelafÓ», etc. 
& haec pericope usque ad finem huius capitis deest-in codicibus né« 
. Maz. Med, et Fuk. Sed neque Rufinus eam agnoscit, ut ex vgr- 
e eius apparet. Ac mihi quidem videtur tota haec clausula spuria 
ac suppositicia. Putavit enim quisquis hanc addidit, ea quae prae- 
int verba esse Hepgesippi: cum tamen non sint Hegesippi ,'sed ipsius 
ebii,ut discimus ex capite 22. lib. 4. [Omisit Strofh. 2] —:11) *0Odà 
illad quod dicit Cic. de Fin, Il, 1. uia et ratione, |. Non satis recte 
ir Val. sensim atque ordine. cf, supra lII, 4. extr. Heliodor. p. 117, 
Bebe» viv OxÉugy ebayyeMitóuevoc. Chrysost. T. I. p. 455. C. T. 
. p. 859. C. ad quem locum cf. Matthaei Vol. A. not. 65. Cic. ad 
r Hi, 19. Viger. p. 117. IV. .H. | 





v. 


 KEOAAAION AL. - 
"One Toainvóc UsrtioDns Xowriavote idivacrs; 
(Nic. H. E. III, 17.) | 


"Tosovzo; LÀ pv. i mleloos vónoig ó xaO D. Ineréón rért 
Qwoypióg , aig JlÀivwov. Zexovvdov énionpórovov nytuóvoy, énl. "$ 
ngu roy pagrügan xuvnOevra , Baciet x0LvoGn0 oc eei TOU 
niióovc TOV Undp "ic miortüg avatQgvuéviv, &ux O £v rex 
pnvocai, pnÓbv. avóciov . uzÓ2. zropd vouc vopove nQrrttuw. av- 
v00g xar£tÀnpévoi, nÀ]v *0 ye Gp& r5] $9 ÓOwtyetpoutvovg , vüv 


b si -——  —— ena oro ral 


dia. MERE Lass difikhip 4 79" 


Xpoioróv. toU. Ólxyy vpveiv, v0 ÓÀ nowtutw. xoà govesetr, uol.' 


:à ovyrevii TOUTOLG a8 pira nnper pore , x«i avrovg czteyo- 
QrUtv, müvro v6 mQurrey cxolovüog roig vóuoig.  lIoóg d róv 
Toaiaróv Ó0yuc voi0vÓe veÜtuxévas, v Xouriiavdy qUAo» us 


éx gréados uiv, &dunsoó» dd a0dfeo a" oU. yevOn£vov , stocus f. 


piv TOU dunyuol eficaciivav: "0v enti) oqodgórara éyxetu yov, 
OU xtlgovag y* uxv oic xixoupyiv: megi mug &Oclovae Acíne- 
00oL zrgogaceug , &éc0 my uiv TOv Oripeov , é00 07x75 Ó2 xcd 
vv xata xogog GQyOvrov, tU xo "uv ovoxevoCou£vory im- 
fovAde, eg xai üvtv mpopávóv» Ów»yuOv, utguxoUG xor Énop- 
xixy ienrtoÜos, mÀelovg v& TOv TOTOv Üteg0potg &veyovlf- 
co0o& uoprvgiou. | Erlnnvas Ó «uv 7» iorogia , i5 7e C vor éQu 


OcünoxeQev cqU. TegrvAMevoU Y) "Popolxije anoloylag, zo 4. 


puvila voUrov Eyto vOv vQOnOv* ,xaíro. t)Qnxopev wal vm 
éig nuc mirus xenolvucvgv. — IAlvtog: yag | Xexoürdog $- 
yo)uevoc vig émagpxiov, xaraxolvag XougzuavoUg riwweg x«l sig 

T " x LJ x 


[e ined 


Cap. XXXIII 1) ToU TigvvilixvoU cf. Apol 2, ,, 4iqui imw- 
nimus inquisitionem quoque $n nos prohibitam. | Plinius enim. Secundws,cun 
provinciam regeret ,| damnatis quibusdam Christianis, quibusdam gradu pal- 
eis, ipsa tamen multitudine perturbatus, quid de caetero ageret , consulat 
func Traianum Vmperatorem , allegans praeter. obstinationem non. sacrifi- 
candi, nihil aliud se de sacrificiis eorum comperisse quam coetus antecula- 
nos ad canendum Christo et deo, et ad confoederandam disciplinam , hosi- 
cidium, adulterium, fraudem, perfidiam, et caetera. scelera prohibentes. Tunc 
Traianus vesoripsit hoc genus inquirendum. quidem non. esse, oblatos vero. puniri 
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lac exflaAoiy , Bpapons TO niiou, dwnyvóts zi avr Aoumoy 
| mpaxtéov. Tociaw 0)» r9 Decthe evexowocoro Afyom, 
)» ToU pu» BovAtcÓns avroUg eiolohorpeéiv, ovóiv avociov d» 
roig tUpnxévat — Eunvve Óà xal zoUrO0, «vicracOas foOtv 
p XpusriavoUg, xa) r0v XpuorOv — DeoU Üixnv Vuvetv ?), xol 
üg 10 cv £mioT.unv aUrUv Üiugvlocot» 3), xolvecOat go- 
V, HOLZtvtiv , TÀtOyEMIÉIP , amoGTépeiv xal TO rOUtOIg Ó- 
x. Jlgóg raUr« avri£ypgowe "oeiavog, TO ruv Xguoriuvow 
Aov quj éxQwtscÓos uiv, Sumecóv O2 zxoÀeíta0as ^).* Kal 
Urx uiv £v zOUrOLG "V. 
a TTEUTS , a . 
ere * H. — 2) Tuvü» utrum de carmine 8, hymno numeris ad« 
cto an de simplici quadam precis formula accipiendum sit, h. l. nom 
rus potest. dubitari, quam apud Plin. X, 97. de significatione locutio- 
: Carmen dicere, Mihi tamen probabilius videtur illud cum Jfwgew- 
| Denkwürdigkeiten aus der christl, /£rchaeol, 'Tom. IV. p. 33. 4. ,,Das 
tere ist indess wahrscheinlicher , wegen Mes beigefügten CÀristo, qua- 
deo, woraus, wenn mam auch mit mehrern Jduslegern das quasi deo 

einen Zusatz des. Plinius halten will, doch so viel xw: erhellen. scheint, 
s Cristus das Object. dieser Gebete oder Gesánge sei. Cf. Ephes. V, 
Coloss. III, 16. Euseb. H. E. IV, 15 not. 40. Moshkem. Comm. de 
&& Chr. a. C. M. p. 148. sqq. Spanhem. ad lulien, p. 10. Gierig. ad. 
.Plini, BóAmer. in XII. dissert. furis eccles. antiqui, Halae 1729. 
cautius tamen legendus. "fugrusti l.l] p. 22— 28. Ad verba ávíora- 
t& faÓ tv voUc XoiovuuvoUc ibid. p. 32. 2. ,,Zundáchst. mochte diese Sitte 
d i& der Furcht vor den Heiden ihren Grund haben — — — Doch 
Ate auch der Hang xur Mysteriosophie, , welche eine Freundin der Nacht 
* und die Pervigilia so sehr begünstigte , daxu antreiben.*^ De epistolae 
nii authentia dubitari nequit. vid. Gierig. "Tom. II. p. 498. sqq. cf. 
schirner. Graeci et Romani scriptores cur. rerum. Christianarum raro 
nimerint Comment, Y. p. 12 not. 1. H. — 3) Koi ngód v0 v5» im— 
pu» abri» Óupvicootv, Tertulliani verba Graecus interpres infeliciter 
didit, Neque enim 2z«0v1,41 est disciplina, nec óiapui&gaev idem est quod 
foederare. Mallem igitur ita interpretari locum "Tertulliani: xoi va 
teg vL ovp BoAo» lyoot vij; aUrGv xoluctluc, — 4) " Euntoóv dà xoAátsoOau. 
le item hoc loco Graecus interpres Tertulliani, Oblatosenim dicit Tertul- 
us seu potius "Traianus, eos qui iudicibus exhibentur. Sic enim La- 
loqui solent, Sensus igitur rescripti Lnp. Traiani adversus Christia- 

hic est: Rectores provinciarum non debere per speculatores et sa- 
jtes suos curiosius indagare genus et sectam Christianorum. Si qui 
em Christiani ab officialibus fortuito deprensi sint, et in iudicium 
ucti, vel si ab accusatoribus denuntiati sint, eos omnino puniri opor- 
& [Of ReuterdaM. p. 45. H.] 
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KEOAKAION AK 


| "Ones sic "Popater ixxiz atas sévagvot Eiáquesec. 
jyeivsas. 


(Nic, H. E. III, 25.) 


T5 i dà éni "Pops inixónov» £e M v9c vtoU pore 
pévov | BaciAcug ox is y King Evag£orQ aga doUc i» iA. € 
zovoyíav , dvalves vów (lov, rd mavra nQoordg &r5 iywém "e 
vOU Q4íov Àóyov OiÓnaxal(ag. 





KEOAAAION AE, 
"fe vgíévoc sc IsQogaolóuo»'Iobíovos fyetcae - 


(Nic. H. E. III, 2.) 


"dus xa) roU Jvuegvog rà» Omiogfvra rtÀtuoDcvrog rQéme 
v9g év Jepocolopo:g émioxon5g r0» Og0vov Jovóai0g Tug Oweud 
"Fovorog, mvoloy 00cy éx negurojug eig vOv XpuorÓw Tywvixebte 
ménicieuxórow elg xol avrOg Ov, Oua0ryttos. 





KEGOGAAAION As. 


Hegi'Iysactov x&lcvc)óv invovoló»uatódctei. 
(Nic. H. E. I1I,29.) 


du &Émgene yeux» xard rovrove ini z5g 4dolag r&v» eosrónm 
épsàsrrig TloWxenoc , TüC xard Ziigvay Inx)nolac ngog zd 


evrontowv xoi Snnoerov TOU xvQiov, vov ÉniOxontzv yxextiQuie 


pévog. .Ka0' Oy éyvogl(tvo Ilanlag *) vg éy "Ieganoleo szagot- 


[e 


Cap. XXXYI. 1) Jfoníag vip và návra Uni páAuovoa. Aoyvoratos, 
xol vác yQu9g;s tlózgue». "Totum hoc elogium Papiae deest in nostris co- 
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» xai aUrOg EmloxoOTO0C, avigaga novra 0r&. paAtorÓ! Aoyuora- 
xal 5c youq7o eduuew, 0, rt muQu mzÀelotowg elocro vüy 
Sóxyrog "Jyrawt0g,  TXG xav  .dvrióyta»  llérpov óuado- | 





bus JMaz. Med, et Fuk. Sod Mequs Rufinus haec verba in suis exem» 
ibus legerat, ut ex eius interpretatione colligitur. Quare non dubito, 
| haec verba ab imperito quodam scholiaste adiecta sint, praeter Eu- 
i mentem atque sententiam. Quomodo enim fieri potesé; ut Eusé4 
Pepimm hic appellet virum doctissimüm, et: srripturaruih peritissimus: 
ipsemet in fine huius libri diserte affirmet, Papiam fuisse mediocrá 
mio praeditum , planeque Pádem ac simplicem?  [Expunxit adeo vére 
vesb à»70 — — :iduuo» quamvis legantur Reg. Sav. Steph. (MBt. 
etc.) , Strothius, cum Valesius satis haberet mónere h..1.; quo ipse 
deretur. At ille temere. Recte iam Denmzius p; 1f? nót, ff. quam- 
quomodó: possint illa inter se cónciliari, non viderit, tsimem ftrothio 
m sít obsequendum, dubitát. Nam ,,regeri potest, inquit; omissum 
Aoc elogium. a minimum scilicet perito descriptore, qui haud comprée 
eret, qui fieri possit, sit i& adutóré, quàdam ex parte omni digno laude; 
ideo omia sint laudanda.** Sed his nondum satís elogium illud vin- 
ri Eusebio, cum veri similiter vidisset Kestnerws,. hic: otii. vium. ine 
re studuit, qua Eusebius sibi nullo modo contradiceref, et omnie fie-. 
plana, Dicit enim V. D. loco saepe laudato p. 27 not. 48. alteramk 
Mii sententiam ; quam bh. l. de Pap$e latam legimms, spectare. posse 
"apiam tanquam historicum, akeram im fine libri expressam ad eum4 
. ut dogmatieum, — Atque hoc vél eó commendari, quod vox 
»; de historiae perito interdum  usufpetur — At equidem nom 
umi mon ipsam Kestneri interpretationem. miNus probere. Quam» 
im Àóyiov ésse interdum Astoriae peritum uom nesciany ( cf. Herod. 
'7. Iulian. epist. X XII. p. 389. Pussow. s. v. C.), tamen obstant, sf 
video, verba v& závc«, quae profecto, si Àóyioc est: perítus hi» 
ae, sünt satis aliena. Accedit , quod Aóyioc apud: Eusebium aliis 10 
nnquam illa significatione legitur. taque hoc potius dicere h. 1l. 
Eusebium, Papiam fuisse virum in omnibus multa scientem, omnt 
itionis genere instructissimum ideoque in ipsa scriptura sacra versatumr 
j.utatum. Cum his autem minime pugnat illud quod infra eum «acgó- 
OpaxQorv rov voby appellat, nisi si quis demonstrare possit, quicum- 
multa didicerunt, et cognoverunt ij. e. memoriae impresserunt, esse 
üe judicii acumine valentés i. e. intelligentes. Hinc igitur Papias 
ris. 77; ypoqos siónuwv i. e, quamvis permulta sciret quae vel lege- 
ir ín sacro codice vel ad Christianos mores, instituta, dogmata et si- 
, jüustranda pertinere possent, tamen malus erat eiusdem scripturae 
pres vüc dmogrolexig ne pex eErtevoc Qujrzqgonc, Tà dv Vnodel(yuecs 
QUTOY puvOrIMOC thpnurfva ug OUPrepuxO;, ut iudicat ipse Eusebius 
eap. 39. Hinc quaecumque Christum et apostolos credidisse et do- 
' aivit, male credulus adscivit et nominatim regni millenarii erat 
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xe ?) Mdessepoc vi» —R sexinoopudéooós LOT 4 EK. 
E. 3) vovro» on volo ri» "Popualae módsi diiemtue- 
Ovra , Oneluv yeviaóos fogd» ság eif Xpiosür MaQrvQíag Ew o; 
xey* xai Or v5v Óv oiag |^) avaxopiO?)v uev énspeMeovary | 
gpovgo» qvÀaxáe moi0vjévO0g, vdg xava nhe «lg éncOrpute mh | 
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gravis defensor, ibid. Accedit, quod saepius ita Eusebius e" in et 
clesiastica historia voce Aóy:oc, ut eo designet eum, qui multa novit, vid, 
VW, 16, in. VI, 15. 20. VIL, 7, extr. 29 not. 4. 32. in.et extr. c£, Phry- 
nichus Apos. és oi noAlol Myovaw inl voU dno) tindá» xci byrioU e 
vvÓducw ob ágycio,, áÀX ini voU và iv ixácrQ lOve, buyóqie Hnyovad- 
»ov ipnztíQo;. Et Thomas ac Moeris ab Atticis Aoy(ovug dici robg xolów 
0roQac contemdunt. Inde patet, nec DeÁxiwm de Euseb. p. 117 'not. 11. 
h. l. recte esse interpretatum Àoóyiog per: disertus, quamvis yel hec 
elias significet Aóytoc, cf. VII, 26 not. 19. vid. Lobeck. ad Phryn. p. 
198., qui simul alias refert vocabuli significationes. Iusolentior esse videtar, 
quam omisit Lobeckius, verbi 10yoc significatio : rationepraeditus, vid, Chrys, 
"T. VIL p. 275. D. Àvxos uv xal léuv — — dávO9unoq 02, Ó Aoye)tarog. cf, Pus- 
sow. in Lexic. s, v. b. Denique vide sis quos laudat Reading., Céve hist, 

Hit. T. L. p. 29. et du Pin nov. biblioth. T. L p. 158. H.31 — 2) Tw | 
xav "r»uoyuu» li.-vQoU ói0oyrc. Ex hoc loco Petrum fuisse primum 
episcopum Antiochiae, eodem modo concluserunt scriptores pontificii, gue 
supra ex cap. 21., Romanae ecclesiae. Sed sufficit ea adscribere , quae 
disputavit ScArócKkh. christl. K. G. T. II. p. 120. ,,Unglaublicher ái 
es , dass Petrus, der die Gemeinde xu ntiochien nicht gestiftet hat, — — 
dAr erster Bischof nach dieser spátern Bedeutung gewesen sein sollte, — E 
sebius jriebt diese Stelle ( Hist. Eccles. L. III. c. 22.) viel glaubwirdige 
dem Evodius: uad wenn er an einem andern Orte (c. 36.) des Igne, 
tiws den xweiten. Bischof xu ntiochtien nach dem Petro nennt, so isa 
eus dieser Vergleichung offenbar, dass er eben so, wie sonst, ( unter. as- 
dern cap. 21.) von dem Lehramte redet, welches die Jdpostel eise 
Zeillang bei einer Gemeinde geführt haben, ohne sie darum xw. Bischoffen 
derselben xu machen. ber schon seit dem. xweiten Jahrhunderte suchten die 
christlichen Gemeinden ihre Ehre darinnen, von den Aposteln gestiftet wor, 
den xu sein, und ihre Bischóüffe wollten für Nachfolger der Apostel angest- 
hen werden.** Cf. Henke allgemeine Geschichte der christl. Kirche 'T'om.L 
p. 122. ReuterdaAl, de fontt. p. 50. Hinc ipse Tillemont Mémoinn 
pour servir à PÜHist. Eccl, T. X. P. IL. p. 448. sq. p. 739. sq., longe 
cautius de illa re iudicat et ex Clementis recognitionibus fluxisse cenm- 
set opinionem, Petrum fuisse episcopum Antiochiae, Plane autem illam 
confutavit / edelius cathedra Petri, Franek. 1640. 8. H. — 3) 4ó- 
yoc ly&. — Superstructa ista esse iis quae Acta quaedam martyrii Ignatii 
in patribus apostoll, ed. Cotelcer. 'T. IL. p. 161. sqq. refernnt, monet 
RewterduAl, p. 81. sq. H. — 4) Kol ày vq» 0v Aoíag. ta legigur in 
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(urxlac, [UT E dud Aóyow OpeMoug zé Wal mgorgonaig Ii gerrde, 
ip: srgojroug pedioza ? z909vÀárreo0 5 rdc' aigcotc ápre TOT? 
mwoorov c«vagveloag wai. émimola(ovoag  zeprnvet, nQoUrQenc ve 
Gmpi5 £yecOos ríjc TOv amo0rT0Àlow» mogadQ0tog, 3» UniQ coqu- 
Aag xel &yyoagog 1709 ueprvgüutvog, OiwruxoUOOQL Gvoyxoiov 


syéso. ObUro O5ra £v Zuvovg yevouevog, &yOo ó IloAvxagmog 
|», ulav uiv énioroliv 5) v2 xozà vüw "Egecov ixxAgola ygá- 


QU, notiévog avtüg uvnuovtvov Orno(uov, érígav Ó2 v5 év 
Mayvyaig 15 nooc Maivógo, &Oon nav énwuónov dopo uvrumgv 
geroin cas xal vij £y Too 0 on, 79 &Qyovra vóre Ovzo IoAv- 
fio» ioroget. Io0c vavroug xoi rj Poueiav Exxlnoío yoaqe, 7 xol 
«epoxAncuP TrQOTE(vEL, OC uj rGQgeusrrOQuevos rOU uogtuplov , vog 
3o00vp£vxc avrOv anootegrjootev &An(00g. ES àv xol Boozvrora 
dg éniÓnb.w crow tignutvov noga0tcO0au, a5uv. looge) Óm 
eU» xoro Aft" .2d4no Zvplag uéyoo "Poe :59vuoyo dud 
gie xai 9olaconc, vvxróg xal rufgag, £vorÓsuévog Ofxa Ato- 
zagóow , 0 ior« arQurturrixÓv voyuo, of xol evepyetovuevoo, yel- 
Qove y/yvovras 7). "Ev Ói voig aOwwuu0s «Uva» u&Alov uat m- 





eodice Regio quem secutus est Rob. Stephanus. Sed quatuor alii codices 
Muazarinus scilicet ac Med. cum Fuk, et Saviliano scriptum habent obrog 
dj ob» vi» ÓV olac &vaxopidiv, etc, — 5) "Ev nguwr. ua. potest aut 2x zto- 
QelAgiov positum esse cf. supra I, 1 not. 16. aut illud pertinet ad zo«g/ves, 
hoc ad mgogvÀcrricÓci,  H. — 6) Míu$ — bmovolis, Constat septem 
Iguatii epistolas satis acriter esse impugnatàs et pro spuriis habitas a 
Blondello, Salmasio, Dallaeo, Semlero, Ernestio, Hélmanno, quod multa in 
fis insint ab Ignatii aetate prorsus aliena, ut episcoporum Romanorum 


. laudes nimiae in epistola ad Trallenses. Verum enimvero quibus recte 
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offensi sunt illi VV. DD. , ea omnià pertinent nonnisi ad longiorem for- 
Xam septem epistolarum Igndtii, quae antequam Iacobus Usserius Oxo- 
niae a 1644. breviorem latine ederet et Isaacus P ossiws exemplum huius 
brevioris formae ágyecvvzo» graecum cum interpretatione latina Amstelod, 
a 1646. divulgaret, una et sola innotuerat. Post Usserium vero et Vos- 
 siüm breviore forma epistolam etiam ad Romanos in Colbertina bibliotheca 
« 'dekeótam emisit Ruinartus in Actis primorum martyrum sinceris et selectis, ^ 
- Pris. 1689 1ol. Antea Ignatii epistolas, quales brevior illa forma 
ostendit, vere esse Ignatii recte affirmarunt praeter Usserium et J'osssiwem 
potissimum Hammondus in dissert, adv. Blondellum a 1051. et Pearsonus 
i& vindiciis Ignatianis a. 1672. cf. Stroth. Ueberseixung des Eusebius 
T.7X. p. 211. Cove hist. T. E. p. 26. Quibus viris doctissimis nunc qui- 
dem' némo facile repugnabit, H. —  7y X:/povc yíyvorra.. Yn. codice 
Maz. Med. et Fuketiano legitur ys/Qovec yívovtos. Paulo post lego cum 
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zevopas, QÀX ov ne -sOUrO dedisaltouat, oll, ev a 
plo» vov. éuoi &voipan" & xal e xou. Midicd pos siorti à a 

Kol xolaxevGo ovwróueg ue x«ragaytr, OUX üGTnEQ  tuvO Üu- 
AcwvÓutva oUX ipnpavo 9) * «dv avra 0$ dxorvta ur 943, éyo zQu- 
piacopas. Juyyvduny Mo» exert. . Té uos cvugeQes, éyol gin- 
oxo. JV)» Goxouacs uis vos Myüfy us (gooas "i Ty 





Isaaco Vossio à NE ef iyoptes civrovà uos tbosOijvo. Quam emeéndaie-. 
mem confirmat Rufino versio. Sic enim vertit: Qwas ef ego opio ario. j 
ves parari. Zvovrova igitur legit Rufinus non cóvroua. Idem error & m3 
bis castigatus est infra in libro 6. ubi de martyrio Apolloniae. Illic emim 
cvvróuoc excusum erat pro. Ovvró»voc. [Retinuit cóvroue Stroth, B.) 
— 8) "Hievo scripsi cum Sieph. et Stroth. pro Tyavro, quod "Viiesis 
sine ulla codd. mentione receperat. H. — 9) Mwófv us t»ieoco. Ame 
has voces in omnibus nostris codicibus apposita est media distinctio , 30a 
autem finalis. Rufinus tamen et Musculus ac Christophorsonus ante haec 
verba finalem distinctionem videntur posuisse. Nam Rufipus quidem, .ita 
vertit: Nunc incipio esse discipulus Christi. Facessat invidia vel humani 
affectus , vel nequitiae spiritalis , ut Iesum Christum merear adipisci, Mus 
culus vero ita vertit: Nunc incipio esse discipulus. .NVAl visibilium mo 
vor , tihil invisibilium , ut Iesum Christum acquiram. |. At Christophorsosi - 
interpretatio haec est: Jum incipio Christi discipulus esse. Facessat. & e 
verum. omnium sive oculis subiectarum, sive eorum aciem fugientium. adwi- 
vatio, ut Tesum Christum assequar. Sed vetus interpres Ignatii, et Iohas- 
nes Langus, mediam duntaxat distinctionem ante haec verba posuergat 
Langi quidem versio haec est: Nunc demus discere incipio, mii optant | 
aut desiderare rerum omnium et invisibilium, ut ad lesum Christum. veniam, 
Quaenam porro harum interpretationum optima sit ac verissima ,  dif&dils 
est affirmare, praesertim cum de vera huius loci lectione non satis ces- 
stet. Omnes quidem interpretes verhum byÀooot ita acceperunt , quasi 
in infinitivo positum esset. Certe in omnibus codicibus nostris circum- 
flectitur, praeter quam in Mazarino qui accentum omisit. At Rufus 
verbum 0DyÀó0o: accepit pro Aoristo primo optativi modi, ut ex eius versione 
colligitur. [ Minime. H.j Quam quidem interpretationem reliquispraeferen- 
dam duco ; quippe quae verbis beati Ignatii aptius conveniat. Idem igitur est ac 
si dixisset Ignatius : Nemo mihi in videat hanc gloriam discipuli Christi, INNeme 
me ab eius complexu divellat. [ Recte, H.] Alludit enim sanctissimus 
martyr, ut et alibi solet, ad verba illa apostoli Pauli: Quis me separabil 
a charitate Christi? Si quis tamen Christophorsoni ac Musculi versio- 
nem sequi malit , quod quidem et nos fecimus, subaudiendum est ver- 
bum cujjoívot, Posset etiam non incommode locus hic ita restitui: JVow 
épyopoe paOxv)S vos * pajdé TE GyAdoos vOY Ópgorü» xal &ogáruv, Qnae 
lectio mihi quidem valde placet. [ Mibi displicet, Legendum puto, ut 
adhuc legitur, et Strothius legit CuAGcc. Infimitivo enim usus Ignatius 
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Aoevov xal. », iva. "noo Xiesoo? ÉQaU yw, nbgol orovpác, 
9ipío» 7e ovváotig,. oxogmiouol Qoréoy,, Gvyxunad quo, axlli- 
ol *9) 0jov. vov cqpazoc, . xoAaceeo.  y06; Ocdfldov i$ ind dg- 
giaGasav, uóvov irm, [noQi Xourzo) -énszuxe '* - Koi salvo 
Mv «no cag àyOelqny nókeng vaic xo rade i aioaug iashnalite 
Wrrvnncaro,  "HÓy Ó £néxuva cT5gC€uvprns yevónepec,- QkD 
 Jgonidog. TOlQ T$ ey cPuagelpelo- avg . Qu. Joege OpsÀR ,.. xe 
AE Zpugrvuiom Pxxigyntg j idieg Té TO. zeUTHG. T:907)/0UM61q.- Tier 
dexsiono * 0v ofa à &7:0010)4x0v dvipa. ed 4o. zvoglLov; ts» 
de. yrióeuuy aur. RORQV, . as. .&y TH). yvijotoge xod ayaséc 
fos sregarióeres, vuv 7zégl qvz5g "godvrida 0€ o0vOgg  &- 
ev ,evró» afuv. O0 Ü  ar0g Zpogvoltuc Jodgan ;. 0Ux 010. 
| Mi ünroig E avyx c oman, 04oUta.. qva. id 08. JXoor 








quis fieri vellet, Infinitivo exprimente. Ineptum 'esyot ovi Batsoy subàti- 
; ire. vid. Hermann. ad Vig. p. 745. MagtAiqe , vusführl, . eriech. 
^ Bromm. p. 1071. sq. of. xKoen. ad Gregor. Cor. p. 189. Iohanm. Grgm- 
Waaticus de dial. Ion. 'P. 85. Fischer. ad Weller. T. III, b. 26. Hinc 
státim subiicitur loyéaD-uday. "Eocus nostro plane similis est ab Hoogeb. 
ad Vig. p. 20. allatus ex Hom. Il. V, 606. Exec 103 Ocoic AL RM E- 
eív»tsutv. H.] — 10) AMjopot. Sic ex codice Regio edidit Stepha- 
Aiii," Sed in tríBüs reliquis: Scriptum est &Xéouói, quod est usitatius. — 
1ty'Prb. óc. dv Strofh. ótà.Càrte- debebát ioütré Val. unde! suam féctio- 
mem Tautiset, H. —" 12) "Ox of0*. 6j hy votis." "Haec dé Christo 
Sarretió b. Ygnatii deron 'estex evangelio secundam Hebraéos, qübd 
hb Eusebio: omissum aut ignoratum , 'tocuit: nus Hieronymus' in libro dé 
scriptoribus ecclesiasticis, ubi de Ignafio loquitur his verbis: Inde epre- 
Ies "WeHpsit ad' Smyrnaéos e? proprie ad: Pülycagpum , comménidiné SIN 
Zatiestochdsé ecclesiam, — In quo et'de evangelio quod : super & me transla- 
fani: PE y $ub. persona: Chsisti" ponit tésimontum y ditens? Eob verb ét pos 
vesurreciionem  in'carnb. éum. vidi, et c?edo' guia it." "By quündo veliit' 4 
Petrum j; et ad. eos qui eum Petro érunty dixit env táccil 'plilfáte dne" et" vi- 
defe. me, quia non sum daemonium incorporale, été. "Idem scribit id lib. 
18. commentariorum im Esaiam. ' Vide Usseriüin "in annotationibus '&d 
éistolas Ignatii pag. 48. et Petrum Hulloixium ih '"nótatlonibus ad' vitm 
Ygnatii cap. f. p.385, ['Verisimiliorem pnto cum "Pearson. "Yindic . pisc 

Fjmat. Part. II. p. 104. contécturam Isaaci "Uásaubont: qui Kusebiuin' po: 

ti€s trádidoném aHegasie pátat nom scripte) ; qüàé "posteà n litékis^fág 
yi:relati et hebraice évahgelió, quód' "Maíthao "emu; j "Rüserta; 
Quemvi» 'enim Hierosjamt. téstimoniut: IPh&d ex "evangelio ' petitum. 'esse 
dixerit, tamen Euasebius/se nostire fatetur, unde iBud habuerit , cüi ta- 
men .vatibMwh secundühi THubracos'optmó Rosse" H.] — ^7 77 s 


d 489 


| ira vius animo commotus: et 'ex- antiquissima sermoiis Mihpticitate eá; qid 
| 
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dukniye , yo 0) xal nerd tr» avacracu 5): P'uegx! evóv 
Sa, «el nioriio Üvra. Kol üre mgOc voUe mei Jlirgo» 3s | 
AvOsv, &pr eíroig^ Aafeze , synlagroeré ue xal iüere , rs ovs 
'eipl &etuóviov GooluerrOY" sal eóUe avso Thyavro, xal Inlarevcus? 
Olla dà eXroU zà ueprégeoy xal à Elgnvatog 1^), xol vov inlocolóy 
evtoU urrportitiMyov oUroc* ye elné tig xdv sjueréQom Óid vip 
spóc Otàv uapréglay xovaxguOrlc figdg Ongía, Ure otros eluil $)- 
-eU, xal dy óbóvrov €5olov dij8ouus, Tre xaOag0g prog eji: 
Od. Kal ó lloloxagmog 0? rovro avid» uéuvurus dy 9 
eepouéyg aUroU Og Gummgolovo imiorol,. qdoxev vi 
Óuuacs* ,,7apaxoi obv n«vrag Ünüg mtuÜGQxti» xol aGxH 
wügav vrouovu, 9j» éidsre xar OgO0oÀuoUg oU uóvo» Ép tok 
uaxeploug "Jyver(o xol '"Povgo wal Zeoino, dÀd xal i» d. 
Aes Toig iE ÜnOw, xol éy avrQ llavig xol zoig Aoemoig cxe- 
Gt0loug, TtéméuGuÉvOUG Ür& OUrOS TtRvréQ OUX &iQ xcvOv £OQapos, 
AX £y mlores xal OixcsocUv, xal Ore eig rÓv OgiiOpevor cv- 
z0ig róno» !5) eol magd xvglg, d) xal GvvénoOov. Cv yup 
zÓ» vU» vyancZGav «iov, oÀÀà xÓv vUnig muowv axoOdavorre, 
xal Ov sug UnO toU O:0U üavaoruvro. Kol éüg imigige 












13) 'Eyó d xal uexà ^j» üvácradw,. Yn codice Medicaeo hoc schelles 
ad marginem adscriptum iuveni: "Oga zó» ávÓQo voUro» p) v)» eB 
dófav, xal negl vic ix vexQGv prr cópurroc ei»os xQkívrovog xol ajÓ4- 
vov &»acricsoG, lyovva, xüw xoig GÀlow; dori» átutyacvoc. Yd est: Fide 
wt vir ise, alioqué. admiratione dignus, non recte sentit de resurrection 
woriuorum, In qua corpxs multo perfectius erit nec. corruptioni obnoxitut 
Ego vero quid hic scholiastes sibi voluerit, prorsus ignoro. Neque eaim | 
in verbis Ignatii quidquam est reprehendendum. Sed fortasse Greecale , 
ille qui hoc scholion primus scripsit , Eutychianam haeresim sectabatum 
De qua vetustissimus scriptor im vita Gregorii Magni ita scribit: Qui 
cwm. ladhuc esset in. eandem. urbe. positus, nascentem. ibi novum. haeresi 
de statu nosirae resurrectionis, ipso quo exorta est initio, iuvante dei gre- 
tia catholicae veritatis atirivit. Siquidem  Eutychus eiusdem. urbis episo ; 
pus; dogmatizabat corpus nostrum in. illa vesussectionis gloria impelpskün: 
ventis aereque subtilius esse. futurum, — Quibus ille auditis, et ratione veris 
fatis et exemplo dominicae resurrectionis ostendit, hoc dogma orthodoxae fi- 
dei in omnibus esse contrarium, etc, Exstat haec vita in manuscripte co- 
dice Yusciacensi, digna profecto quae typis edatur. Est enim longe am 
fiquior ac purior illa quam Henricus Canisius edidit. — 15) JEiosweio 
cf. adv, haer. V extr. H. — 14) Ei; — siot, Cf. de ógulógevog vóaot 
Cap. 30not. 2, De cic II, 25not. 16. Varro delingua Lat. p. 5. ed. Bip. H. 
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T ps sol. pei xal "prises fva £a» zig ene vas 
JEugíanw, xul d mag" Uuàw emoxoulos yoauuora. "Ono 
ejoo, éxv. Auf xoigO» tUÜszOv, eire Pyo, Eire Üv zéro 
Mofevcovra xai negi vucw. Tag émiroÀdg "Jyvatlov xdg 
püeícag "utv vn avrov, xab &AÀag 0cag exon "ap piv, 
ey rd xa0og £yezellacOt. — divwsg Unoreyayuévas eicl 
p imeoroi; ravi * dE dw ntyála 0ptÀg07vas ÓvvrotcOt. Tiios- 
ipvos ydp nici» xa? Umouov]» xc! nàcov oixodouij» r5» eig 
iio XxVQI0Y "OY dvixovgay,"* Kai rá per negl zv Jyvartov 
Urea.  dLaÜtyeres 0d new avro» cüv irvwgeoag inuoxo- 


: Hen. 










M 
d: 





RKEOAAAION AZ. 
Iltgi wàw tloévo «óve Qvangenórvu» cbayycheovev. 


- (Nic. H. E. III, 21.) 


ev 0) xcrà vc^rovg Otelojwévro» xal Koügdrog *) 9v». "Ov 
& zaig Guinnov Ovyargucs mnQogsruxQ xoglouare Aoyog Ext. 
Apoc Kal (Aou O0" éni zovros; nÀtíovg ÉyvaplDorro xaxd. 
MÀe, rnv mQorQv rüLuw vZc và» &moor0Àow ém£yovreg Óua- 
ue* ob xal &re rnixiivds üvreg Oconpeneig uaa 2» 
d 7 xara TtGvr& TÓZOV TOv xxÀnciudYv ngoxavafAnOévrag vno 
! » ! X00 1040)Y Qepeliouc inxodóuovv , aUsovrec eig nÀ£ov TÓ 
! "na, xal v corio: Mo an 75s tO oUpavár Bacdelag 
| nov eic ni&roc énionelgovreg vrv oixovuéviy. — Kol ydg 
| ]| nleioror TOv TÜre padurr ogodgorégq qihocogíac ») éporzé 
Mc rov «ov Aoyov viv wvyrn» nigrrópevos, vv gurrtjguov 
Nóregor anenAnoovr zaQoxéAevow, &vOscos wéuovrec vag ovoíag. 
Bro 02 anoónulag orcAAOuevon, &gyov énevékovr. evayytiorov, 
j &re may &vgxÓotg zOU ci]; míorémg Àóyov xngvittuw TOY 
















Cap. XXXYII. 1) Koügéroc vide quos laudat Read. ad h.l. Dw Pin. 
. bibl. p. 162. Cave. histor. 'T. I. p. 32. ad a. C. 123. H. — 2) Ma- 
jraà Otongenti;, Rectius im codicibus nostris Maz. Med. et Fuk. et Sav. 
en. Str. H.) soriptum est diaxgexeig uaOqva(. — — 8) duiocogíac bh. 1. 
quoque vitae severae studiwm, dooemt sequentia Did gevruQio» x. À. 
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Xpiorór: quloritosuevos, xal rry cuv Oeoy : ! »"nepaili- 
UT TN yoogriv. Obro, 0? OeuelMovg «26 nr/oretig FN "Eévoig ciel] 
TÓrtOtg- e-UTO "LÓvoy xarafioAMpiévon, niidvag ze xoOi0rdyreg ép 
Tipbug y "*0UzOig v8 UtoiG Syyttolftovies. v5» tüy» Gotíoc eloo: 
xoévron yeopylov, érépag cvrol staduv qopac '-é xal £v me 
gesüy, o0v vr ix O00 xaguro xol Gvvegyla, Enel xal vol Oed) 
mverRérOS tioét, rÓre 4) OV cUrOw .stMeiovOs sraQádoEos 
ptio Éboyovv, dore dao Quir nc dxgodatog , «090ng eUravOQK 
7Àn07 Mai d TÜV eig t0» TOV ÜÀov ima ud evotpeun 


Y 
—— 


ef. I, 2 not. 36. infra IV, 7. 11 in. 13. H. — 4) Eiotwu — -. Pvjoyow, 
Locus satis profecto insignis est, siquidem inde patet, Eusebium quoque 
credidisse, quod alibi alios credidisse et narrare refert (cf. IV, 18. V,74, 
primaevis Christianis concessam adhuc fuisse facultatem miracula patramdi [i 
Docent hoc vel sequentia dove — x«vaóéycoÓOa« — Neque illud mirum, cum 
omnes Eusebii aequales iMg opinione. esseut ímbmd, quid? quod ei, qu 
. unquam fieri potuisse et vere facta esse credat miracula, nullam idoneam 
esse causam, cur cum JMiddletonio primis post Christum natum seculis mill 
racula facta esse neget, evincere studuit Cr ámer. Fortsetzung des Bos 
suet 'T. II. p. 432 — 453. consentiente Moshe mio in Commentt. p. 221 
249. cf. ibid. p. 452. sq. et Strothio Uebersetzung 'T. Y. p. 445 not. 
Pàulo aliter Nea nder Denkwürdigk. a.d. Gesch. d. Christenth. 'T. Y. p. Ph 
ed. If. At enim vero alii profecto fieri non potest, quin Eusebium accidisá 
illa vel:post Christi tempora credentem (cf. IX, 10.) et aliorum testimoub 
temere ea referentem (IV, 18. V, 5. 7. III, 8. VI, 5. 39.), superstitionmi 
et credulitatis. accusent. .ÁAccusavit illo nomine Eusebium Mólferws dr 
fido Euseb. p. 60. 61. 63. 65 — 67., non excusare, sed liberare culpt 
studuit illum XKestuer. p. 67 — 69. Quamvis autem nonnisi alios miraculi 
itlà feferentes faceret Eusebius, quae tamen ipse credidisse plurima t 
Idóllero laudeta et mom laudata loca et noster ipsius locus docet, tames 
vel propterea, quod illas narratiunculas recoquere haud dedignatur, est vi 
tuperandus, Excusari tamen debet Kesínerus , quem nullum fere discri 
men inter miPaculosg et naturalia eventa statuere apparet ex verbis 
60. prolatis: ,, ZVos Veró , qui divinae providentiae illud tribuimus ,| nonh 
eandem 'f'ere (?) ew illo sententiam ferre solemus? ** cf. Dariz. p. 
30ot.-48. Temporibus quidem. KEusebit et. omnino a quarto inde seculo 
sim. decreverunt, — si qua fuerunt , vera miracula ;. sed. viros habemus 
vfum temporum maximos qui et recentiorum commenta respuerint, et ve 
nihilominus veterum miracula. crediderint. deo longe aberaft illi ab « 
ut aut miracula miraculis awt testimonia  tessimonüis conferenda existi: 
rtl. Contra Reuterdahl. de fontt. hist. eccles. Euseb. p. 46. 

bium , inquit, Ais commuhem. sui temporis et antiquitus receptam ideogtt 
venerandam opinionem eloqui, ton, est quod demonstretur. cf. p. 48. 4 
et quae monebo fibkeo libr. de martyr. Palaestimae c. 4. et 8. H. 
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eXroig yvyel; wazodeyeatos 2. "ddvvetov à 0 Grtog 7t Gnovrag 
dE 0vOuErOP napsOptisÓon, 000, Tm0zÀ xatd tv TtQoITV TOY 
T €x0010À0» dvadogrv iv voiQ xara vQyv oixoupéviy éxxi malo yt- 
» góvage move 7 xai evayytlun ral, rOUrO &ixÓro &S ovópe roc 
q0e97 uióvay Tv Bip xarartOt(uEÓn , dw 6£r& xol vU» eig 
iso Os Unonvzuoroy Tüc «n00r0ux5g ROMAE 5 nogaóo- 
nid qégesus. 





tus KESAAÀION AH, 
"ing a9 Kjuevrog imaroájg xal vüv vtwüüg lg alvàr dvagegouérov. 
(Nic. H. E. III, 18.) 


Soneo o)v oauéÀe, oU Jyvorlov &y olg xaveléSauev. énioroAatc, 
(.xeb vov Kinuevtog év 77 avwpoloynuévy nagd nàcw, "v Éx 
- spocumov :7c JPopaelov ixxAyolog vr KogwóOlov Óirvnocaro. 
«Ey 5j vro nog Efloalovo noAÀd vouuoro nagaO:ig, 50: 08 xoi 
; airoMEH Óxrotg vi0iv éE avrijc X0noouevog, cagsorora mopi- 
jk error Or, ur] veüv Unagyeu v0 ovyyoauua. "OOev. eixórwg &00- 
Li, «vurü roig Aoumotc SysovoheyOrivos yoapuaso roU «7r00T0À0V. 
P Efoaios yao ic vio zerQíov yAwrrne éyygaqug aipuidxotog 
! zoU JÍab1ov, oi uiv TOY eveyyeluocy ovx , ol 0d 10v Kàg- 

t uera TOUTOV GUIOV dputivebons. Myovot. vuv ygeg5». "O xol 
" » uos e &v aÀnO0éic, rQ rÓv Onouov Uie goáctog Xegoxziga 
r t9» T6 TOU Kipevrog iiri, xal r5v nog "EBoaiovc &m0- 
! gotuv, xol vo) uj mOQÓo rà £v CENELOOIE TOiG svyygóppaot 70- 
E xo0tcorayot — Joréov Ó .og xol deverQo vig eivai Aryexae 
, $0U Kiipevrog émioroÀg. | Ov uiv 8o ópolac Tl mportog xai 
| (saUr»v yvogiuov énvovoptDn, Or. unÓ2 xol voUg agyolovg ov- 
y xtyonpévovc iouev. "Hw 02 xol frega movent] xol uaxga 


evyoeuock Og TOU GUrOU 6EgyOig wai nov vwig ngoryayov, 





T 5) .divoic pvyotic setadfycnÓ as, lidem tres codices cum Saviliano scriptum 
habent iv voi; cUvOw wvycig Mai cdta " quod Mere probo. [Repu- 
gnat Stroth. / H. ] 

D 
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*oatosaw 
bu 


Jlévoov *) 5 xol mlewog *) Óiolóyovg mtQédyévra* d» ovÀ 
óÀog ?) u»5uz tig maQd roig mzaÀou0ig géperos, — Ovdà ydg xa- 





Cap. XX XVIII. 1) Jlérgov à7j xol '4zzlivog ÓioAóyove. Yn lib. 10. 
recognitionum Clementis Romani mentio quidem fit Appionis, qui im 
urbem Antiochiam advenisse dicitur cum Anubione , sub idem fere tem. 
pus quo Petrus apostolus illuc venerat, Verum de Petri cum Appione 
disceptatione , nulla ibi fit mentio. Quid igitur dicemus? an librum Cle 
mentis qui Petri cum Appione disputationem continebat, alium esse a li- 
bris recognitionum? Mihi quidem non videntur duo fuisse libri. [Nam ai 
duo fuissent libri Clementis, alter recognitionum , alter vero disputatio- 
nem continens Petri cum Appione, cur Eusebius unum duntaxat com- 
memorasset, alterum vero praetermisisset? ^ Unus igitur fuit liber ille 
Clementis, qui xg&5«c seu ncQ(oóo, Ilérgov inscribebatur, fed hic 
in partes erat divisus. Prior Matidiam et Faustinianum a liberis su 
agnitos commemorabat. In secunda vero parte continebatur dialogus Pe 
tri cum Appione, Sane Rufinus qui illum Clementis librum latine inter 
pretatus est, in epistola ad Gaudentium episcopum testatur, duo fuisse 
huius libri corpuscula apud Graecos: quorum in altero quaedam legeren- 
tur, qnae alterum non habebat. Scribit enim se consulto quaedam omi- 
sisse, propterea qnod a verae fidei doctrina abhorrerent. — 2) Kei 4| 
zxtíovoc. lta legitur hoc nomen in omnibus nostris codicibus, praeterquam] 
in Fuk. In quo Apionis nomen scribitur per simplex z, quemadmodum 
apud Iosephum et alios, Photius tamen in bibliotheca cap. 112. cum ne. 
stris exemplaribus consentit, Et Clemens in lib. X, recognitionum , ubi 
ait Appionem Plistónicensem cum Anubione venisse ab Antiochia. De- 
nique Agellius in libro sexto: zfppion, inquit, Graecus homo qui PHhso- 
siices est appellatus. Yn lexico Suidae scriptum est Zxíuv ó llàAtovovwixov. 
Bed ex serie literarum quae in lexicis observari debet, satis apparet 
scribendum esse 4zzío». Certe 241zío» nomen Romanum est; in Grae- 
cam speciem detortum, ut J7Ma«oxíov, Koóguvío» et similia. .Apion qui 
dem familiare Aegyptiis nomen fuit, ab Api quem colebant, deductum, 
ut Serapion, Anubion, et similia. Certe Ptolemaeus Cyrenarum rex, 
Apion est appellatus. Quare cum grammaticus ille Plistonicis filius Ae- 
gyptius fuerit, Apion dicendus potius videtur quam Appion. Eadem es 
scribendi varietas in fastis consularibus, Nam Appionem qui consul fuit 
principatu Iustiniani Augusti, latini fasti fere Appionem vocant. At ía 
chronico Alexandrino .Apion dicitur. — 3) 'J2» o0" 0Àlog urQug wg 
z4QX& Toig acÀewoic qépevet, Atqui Origenes in libro IH. explanationum 
in Genesim , mentionem facit eorum Clementis librorum, et quendam loe 
cum ex iis adducit, qui etiamnum legitur in libris recognitionum : xd 
KAnunc 0? 0 'Pouoiog Hírgov &a00101ov ucaOTc056, 0vroó& Tobroig i». «i| 
z&90vr. ngogiqgu«te ngóg vÓv zuTéQu Év duodwslg clxdy Br quia neguódou, | 
etc. Exstat hic locus in cap. 22. Philocaliae. Et in vulgatis quidem edi] 
tionibus locus iste profertur tanquam ex libro II, contra Celsum, cum tt 


HISTORIAE ECCLES. LIB. III, 39. — 304 


| $agóv. zig. dinécsolauiig ópOodosíag 4) emocoes.. z0v, ynpaxcrQo. 
Y 7 uiv obi». soU Kyjuevrog óuoloyovuév ygags, nQoriog. Ei- 
Qnros OQ xol zd Jyvaziov xai llovxegmov. 





"A KEGAAAION. AO. 
^" Jig có» IHlaon(a covyyQqappuáóvos 


(Nic. H, E. II, 20.) 


! ov 0) IIonlo ovyyodupora névre vüv covOuóv géQeror, à xol 
| Amyégpansas Aoylov sxvguxxoaw ébnynctug. — Tovtom xai Eipn- 





UO 


men in libris contra Celsum qui hodie exstant, non legatur. Est autem 
revera ex lib. III. explanationum in Genesim. Ex quo luculentissimum 
5 feagmentumn primo loco affertur in supradicto capite Philocaliae, a pa- 
p gina 330, usque ad paginam 352. Cui fragmento copulandum est illud 
xi quod sequitur pagina 357. gépos óà Gyovw0utÓc et reliqua usque ad fi- 
'iwem capitis. Sic enim continue absque ulla interruptione citatur ab Eu- 
sebio in fine libri sexti de praeparatione. Ceterum observavi, Origenem 
! non raro uti solere testimoniis librorum Apocryphorum, ]ta tamen illis 
9 utitur, ut nonnisi optima quaeque ex illis decerpat. In quo quidem api- 
'É eulas initatur, quae ex floribus etiam venenatis mellis colligunt suavita- 
9 wm. — &) OvÀà yào x«Oagó» cvijg ánoorolwj; ógOo0dotí(ac, Idem te- 
M! statur Photius in bibliotheca cap. 112. et ante eum Rufinus in epistola 
t sd Gaudentium episcopum, in illis scilicet Clementis recognitionum libris 
t' quaedam de filio dei dicta fuisse , quae a recto fidel dogmate devlarent, 
3! et cum Arianorum potius sententia consentirent. Denique Epiphanius in 
i haeresi Ebionaeorum c. 15. diserte affirmat, libros Clementis Romani qui 
d sep(odos llérgov inscribebantur, ab Ebionaeis corruptos fuisse atque falsa- 
J3os. Libri porro illí de peregrinationibus Petri, lidem sunt cum recogni- 
um libris, ut supra ex Origene ostendimus. Quare Eusebium hoc 
Ü loco immerito reprehendit vetus Scholiastes.his verbis, quae ad marginem 
i codicis Mazarini adscripta sunt: Tí Go, «al vol; vov itgoU KAnutvvog Ow 
| Aoi iv oig 000» vÓ OprÀoc, ot 0ogOo0ótug xol euxgurog Prvevuymxrorec 
duq Gc ioucw. "Hneyse vüv duxouguüv, d Lloyurave * netaevas 7&o aov vày 
6Ao» obU0rl; vijc voU «oU ixxAno(oc* coU KXipevros ünovra P» oruvvyoné- 
vows Bori voig vQoqrjuois vijc EDdefle(ac, óp dv OxovOdGeves, 


* 4 
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voloc *) ode uóvov «sro ypagévrev uvnuoveset, ddi nec Mynv* 
»ta/t« d) xe) Ilanlag '"Jadvvov piv dxoverre, Tiohwxagnov di 
éraigog ytyovog, dgxyaiog dvw)o, Piyyodgog imueQrvpet i» tj 
véraQro và» avroD QufAlow. "Eors yaQ avrq mévwre fifl'Mo ovy- 
vevoyuéva.!— Kol 0 ulv Eipmvatog raUta. afvróg ye ur» o Ilo- | 
smíx; xar TO nQ00iui0v TO» cvurOU Aóymv, dxgootzv uiv xe 
eviümrng» ovd«udg écavto» ytvéoOas vuv liga» anoatOlov, ip-L 
gaíves, nagtilngévas dà và 9g níoreoc naga zov Exelyosc yvu- o 
Qluov duÀnoxev, Ov. dw qnoi Aéceov* ,,0Ux Oxvroo O3 cos xui 
00« noró megd vow mQtofjvitQow *) xolg &uaQo» x«l xcle, 
&uvguóvevoa, Ovyxorata, veg &oun»elasg 9), Oiafefiosovueveg 
Vnlg a/rü» aAgOnevy. OU ydg roig rà mold AMyovcuv  Exeugeg D, 
éjontQ oi moMol, dAÀd moig vam: Oidacxovow: ov O2 v 
$dg dAlorgíag ivroldg uvmuovevovcuw, dÀld xoig tdg med ti 
evolov r5 miort, ÓrÜout£vacg , xol am ovrÜe moepoywoufvog zig |. 
eAngÜtíag. Ei Óf nov xol nagnxolovónxog tig roig nQsofleit- 
Qo. £AOov, rovg và» mgécfvréQo»  avéxguwow Aóyovg* cl '4dw- 
Bpéag, *; ví Ilérpog elnev, 7) zí QiAnog, 9 tl Oopag, 3j Jd- 
&efloc* 7j xl Jovvne, 7) MoarOoioc, Tq vlg fregog vOv voU xv- 
Qíov uaOnzQv, à re oisr(ov, xol 0 ngeofvrepog Jodvvng ol 
roU-xvglov uaüTnt«i Afyovow. Ov yag rà éx rOY fufilow vo- 
govrÓy 6 CcQtÀsv vreloufavov, 000v à Tega (w0Tnc qon 
4al uevovono.* "EvOa xoi émises Giov Óig xarapsOuotrr 
avt t0 Jo«vyov óvoua* àv» tüv uiv mgortgov llérgo xol '"fa- 
«wp xai JMarüalo xoi roig Aoumoig cnooroAou Ovyxorol£yes, 
cagug Ono» rOw svayyeluotrv: vOv Ó fregov *) "Joávrg» Ósa- 
nnd : 

Cap. XXXIX. 1) Elgsvoioc. cf. adv. haer. V, 33. H. — 2) JIIegáà «àv 
eroBurégo» i. e. ab iis qui aetate essent maiores. Ostendit enim Pear- 
son. vind. ep. Ign. P. II. p. 166. Papiam nunquam gradus ecclesiasticos 
enumerare, nunquam oflicia distinguere vel de episcopo aliquo singulari, 
aut presbytero, dum ipse scriberet, vivente loqui. H. — 3) Zvyxoecracvá- 
Ee voie Egpivelotc, [Str. (IMSt. etc.) H.) Ita legitur in codice Regio, et recte 
quidem ut opinor. Certe Rufinus hunc locum ita legit, ut ex versione 
eius apparet. Non pigebit autem nos tibi omnia quae quondam a presbyteri 
didicimus, et bene retinemus, recordantes exponere cum. interpretationibus suis. 
Reliqui tamen codices Maz. Med, ac Fuk. cum Nicephoro scriptum ha-[' 
bent cv»tüzc&, — 4) Tó» Ó' Fregov. Falli Eusebium ex ipsis Papiae verbis 
concludentem, quod non possit concludi, Papiam fuisse discipulum nonlIo- 
hannis evangelistae, sed presbyteri cuiusdam, observat Deex, de fide Eus. 
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deg $dy XÁyos, Ér/powe mragd crüv tiiv dnxotróAov apiOuÓv su- 
pCc0t&, TtQ0toboc: avrOU vOv: Molozlove, "oqesg ze avrày 
eofuUregov: 0vopa(es, — "foc xal dià volto dnodelxvua Das ro» 
'oplav &Ax07;, và» Ovo xard Yüv olov óuemvule xsyorotas 
vxOrom,:Óvo re i» "Egéao ytvécOou uvüucra 5) x«l ÉxarsQoy 
&vvov fre vU» AfyecÜos* olg xol avoyxaiov mpocéyeww c0» 
Jv.. Bixoc yag xÓv ÓOrvrtgov, tb ur vig EOclos x0» nodrov 
p ém' .Ovóuarog gegouéwn» '"odvvov  &noxdAviu | émQoxévas. 
$9 v)» O8 xui  Snlovuevog lleníag, vovg uiv vOv» «&nocró- 
y Aóyovs vopd TOv «roig rragnprolovOskóreoy OpuoAoyei mage 
gévao, '"dQguotlovog 03 xol vov notoffvrégov "Judryov ; eUtü- 
0v Javró»v gol yevéo0ou. "Ovouaóri yov» noÀÀAdxug  evrow 
deri , év roig avrov Ovyyo&upaco rlÓnci» evreov apu- 
Uttg. — Kol ravra Ó uiv ovx eig v0 &yororov eignaOo. "4- 
»» 0d vruic omodo0clocu; vov llanie qovaig, mpoacwes Afbng 
fpeg avrov, Ór ow maQuOota vwvo iorogei xol dAÀa, og &v Im 
qqad00smo &ig avrüv iA00vra. TO uiv oj)v xoaxà i5» "Jega- 
ey Giro» vOv amóoroÀo» Gua roig Üvyorpac: ÓnxrQlyos, 
d vOv sogQo0tv O:ÓnAorat. ."f2c Ó2 xord voUg avto)dg 0 lla- 
eg yevouevog , Üuynguv naptunoévos Oavuaaiav vnÓ ro» roU 
Mrmxov Üvyorfgov uvnuoveveu, và vU» Gyuecoréov.  INexgou 
 avacraciy xar cvrOv yeyovviav ioropet, xal «0 mal fre- 
* nagaÓotov mtl Joborov vd» émiwnOtvyra Bapgoafav 9) ye- 
wOg, og Óniqvnovo» qaouoexov &univrog x«i uzó2v 150ig 
& tá» vOv xvgiov Jag vnoutivavrog.  ToUrov 02 Ov "Jov- 
6» pir cT5v v0D OwrfQgog «»oÀtw, roto fepovg «nocrO0lovg 
"à JMoerüia orna ve xol énevEanOac cyril tov rtQo00vov 'Jov- 
« énl vüv wAngov tig «vanAngoctng voU eUre» aQuÜQuoU, T] 
jv ngobtov dÓ6 mg lorogei jygagni ,xal Er5ca» Óvo, JoonQ 





116. 11. Irenaeus enim discipulus Papiae optime illád :íosse de- 
bat, ille autem Eusebio refragatur eodem modo quo Hieronym. 
dstol, 75. H. — 5) Mvouato. cf. supra cap. XXXI II, 2$ 
it. 16 extr. IL 23. ubi Iacobo oOcr5Àsg» tributam fuisse Hegesippus 
wrat, VIL, 25. cf. ReuterdaAl. de fontt, hist. eéccl. Eus. p. 26. sq. H. 
.6) "Toveroy vóv inwigOévva Bagooffóv, Yn tribus nostris codicibus Maz, 
ed. et Fuk. legitur .Bagoeggü». [Quomodo in medio relinquere potue- 
t veritatem miraculi, quod mox narratur de lusto, ReuterdaAl, de fontt. 

30., diffcile intelligo, nisi forte propter Míarc. XVI, 18. cui i- 
d miraculum superstructum esse coniicit l. 1, p. 46., ita statuoet. H.] —— 


La 


droloféiv,. và é» vnodelyuooe mzQ0Q avrov pvdrixog "tipnudvs. 


& 
p .EUSEBII PAMPHIEE -. 


tü»., xaJOUpEvOy Bogonffar 0g énekirthg Joliavog, xal AMazrbla»: 
xal mngostufsutvo: cinov.A -Kal:&Aa 0d ó aUsóg ovyygaqex | 
vg éx xtapadUgéoc aygugpov eig &uzóv Jxorra' rragartOsisos, 5i-. 
vag t6 sivag magaffoldg roU Gerpoc xel ÜijacxoMagc avyzos, | 
«ui wm düÀla. uvOixwrapa, E» olg xal xuugde revd qois 
érüv 6060004 utra cn» 6x wexgo avaOtagsv, coparixmg vul 
zob'.XguoroU facislag éni.ravrgol vüg yüg vnoarucou£voe, 
"4 xal cyoUuas xdg anogrolaxdg magexdeSopevov. Qinysoeeg, 9«, 

















p5 cvvéopaxóra, XoóQ« yag ros cusxQOg Ow» tÓv voUv, cM &P 
éx và» avzov Àoyo» zéxuuQoutvow tintiv, galvezae * — nÀDnw seh 
zog Her  avUrOv nAéloroig 000ug vOv Lxx) noiaotixov, tig i j 

«vrQ Ó0fne magaíruog 7) y&yove , vQv agxodórzra vavOQOG nQ 
BiBkpdvoe ; dione ob» Eigngvalo, xai s[ zig GÀog vd Ono, 
qQora» evonégasev. Kol] eAag 0) c5 iig. 7eagij zo9u0i 
""guorinvog TOU »9óo0ev ÓcógAouévov ;zoy cvoU xvglov pw 
Qunyrosig 9), xal zoU xoro(vrégov 'Jocvyov nogododug iq ap 
r0)g QuiouaOeéig arantQerrtg.9), &vayxaíog vU» ngocÓ:jcoptr 
vmig mgoexrtÜtlaosg ovz0U guvotg megadocuw, 5j negl. 7Magxovy 
v0Ü r0 evayycthio» yeypagorog éxréOesvzou Oi. sovro ,, Kal zob- 
vo 0 nzgtofUrégog &Aeye. — JMagxog uiv éou5nvevrre llérQov !9) 

| : 


7) Jlagu(rvoc. Hoc quoque loco Eusebius fallitur, siquidem a Papia spem 
ilam regni millenarii ad sequentes doctores dimanasse tradit. cf. Eren, 
*, 33. vid. Korrodi krit. Geschichte des Chiliasmus ed, YI. 1794 
Münscher. Entwickelung der Lehre vom tausendjührigen Reiche in des 
drei ersten. Jahrhunderten in Henke Magaxin T. VL. p. 233. sqq. Beck, 
Commentt, histor. decret. relig. christ. p. 568. sqq. H. — 8) Tuv «oj 
xvofou Óuy5otc. Recte Musculus enarrationes vertit. Hoc enim sensu 
Ój5y50&c usurpat Eusebius non semel. Sic paulo antea in hoc capite di- 
xit: & xol qyoUuat vüg &nocrolwuüg nmagrxÓstipuevov Óupyyoss. Origene 
in lib. 4, de principiis: 4fà vovto fjucic xal v0 iy vQ vnó wo» xata- 
gQovovuévo figAio xà nowuév. ,| ovvo ÓuyotusOu, "Vide quae notavi 

cap. 14. lib. VII. — 9) Stroth. z«gunéuworv:c. H. — 10) Mágxoc &e- 
parevic liérgov. lMarcum interpretem Petri vocat etiam Hieronymus 
in catalogo, ex hoc Papiae loco, ut opinor. Hinc est, quod plerique 
Graecorum Marcj evangelium a Petro dictatum esse scribunt. Jta Atha- 
nasjus in tractatu de libris sacrae scripturae. Qnod quomodo intelligen- 
dum sit, docet hic Papiae locus, Neque enim existimandum est , Mar- 
cum.'ex ore dictantis Petri evangelium suuim excepisse, sed cum Petrum 
audisset verbum dei Iudaeis Hebreice praedicantem, Marcum singula quae 
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evopgvog , ósea. liynuórevoe,. epi ag iyouwev, OU j£» To5 
adi và UnO- toU Xoisos jj AsyOsvra 3 mpuyeivia, Ore 
"9 Jixovae toU xuglov. y Otsé TrepnnolovO qae» 1 ea. "Toregoy 
B ec &gyv Iésoo, 0g "g0g rdg- gohac Zxouiro tag ÓH)noxo- 
deg, cA Uy. Gomeo Gvvrabw TO». uet "mevoUpevoc Aé- 
"ey !1), ogte oU0Uiv üiueore Manos ; obra 'évia jedyas dle 
breprrpdvenor "Evóg yag énowjsezo rgóvosay , toO- pdév ew 
jeouca mapadumen E, uioen Dal, 38 £r eut0ig. 5. uote uv 
wp» lorógnroa, tQ llomie zegi vov JMagxov. llegl dà rov Mar- 
Oalov 1oUz. tignro* » Mat aiog piv oóv 2) HURIUE Sure 
———— 

sd Christum periavbddt; studiose digesisse "Graeco teriR(Ro.. [obs éupra IL, i$ 
L2. H.]— 11) Stroth. Aoyíov cum Steph, et Niceph. dedit. 4H. — 12) P»o 
censor quidam in ctis Erud. Hal. a. 1813. N. 105. , legendum coniecit 
vi. At temere, Quamvis enim non testetur Papias, , Matthaei evangee 
un hebraice scriptum esse, tamen testantur illud alii, cf, Euseb. H. E, 
y.9. Vti, 25, Argumenta quidem satis probabilia et speciosa attulit H [ug 
ime N. T. T. II. p. 16. sqq., quibus evangelium Motthaei primum 

ab ipso scriptore Graece compositum esse ostendatur et. gvincatür ( 
Fritz ech e Quatuor. Evangell. '. I. Prolegomm. is Matt P. XXXV., 
*quidem non possum non veriora esse credere , quae mlocte et subtilis 
£ORtra monuit censor commentarii Fritzschiani in ctis Ajruditt. le- 
M, a. 1827. N. 21. p. 163 — 166. Recentissima de illa xe disquisi- 
est: Buslav. dissertatio Aistorico critico — ,exeg. de. ingua originali 
Hs | secundum Matthaeum, "Vratislav, 1826. . Wominatim. .vero. Je- 
esse equidem puto Hugium 1.1. p. 17. in judicio suo de Papia (cf. 
de fontt. hist. Eus. p. 46.), qui quamvis esset Ojuxoóc vÓv 
, quamvis , ubi :nfellectu et ratione res quaedam erant dirimendae, ut 
pturae sacrae interpretatio et dogmata, recte a nobis spernatur, ut 
vit eum hoc nomine Eusebius, tamen propterea non est omni fide in- 
, ubi refert, quae neque ad interpretationem scripturae sacrae ne- 
he ad fidem religiosam, sed historicam spectarent. Erat enim idem Pa- 
Aa eodem Eusebio teste &vzg Àloyw)rurog (cf. quae monui supra cap. 36 
"o 1.) et aevo apostolico certe proximus 'Jo&vvov &xovovzc, HoAvxágaou 
c cap. 39. in. Neque igitur, utrecte vidit Michaelis Einleitung 
» N. T. T. II. j. 133.,, malum Eusebii de Papia iudicium ad totum 
rum eius argumentum pertinet. Falsum denique est, quod affirmat 
1.1, non constare unde Papias hauserit sententiam suam de evan- 
y Matthaei hebraice scripto, imo satis apertum est ex eodem fonte i. e. 
B xesbytero Iohanne unde de Marco sua refert, et quae propterea recte 
€w» signa esse pronuntiat ipse Hugius l. 1l. p. 61., ab eodem igitur Pa- 
am evaugeliun Matthaei hebraico sermone primum conscriptum esse 
Emovisse. cf. Reuterdahl. p. 33. sq. Neque enim simpliciter scripsisset 
Mebius: zxeQi dà roU 7MoavrOoíov vavv ciQnvc,, cum, quae proxime ante- 
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vd Aóyis Ovveygeworo. "Honygveves Ó ovd. de zOvvezo fxa- 
.9rog 9). Keyosves 0. Ó avzóg uagtuolosg arrü-fje Jadvvov ngo- : 


-ségeg éniotol)g , xal vug JlévQov.Guolgg. 'ExséOcesas d xal 


AhAnv igrogíay 7:9] yvvoexóg, ini frohAoig Gpagxlaw. QkaBAgO:- 
95g 68m. vob xugíov. Hw vÓ wap "Effoalovs. evayyelsos speed 
fq Kol zebra d ipi EE nQog voie instf eoo én- 
Sez. ; 

Tess ro *5ge éxxÀAggiactoxg isseals lige sero 





















eedentia de Marco leguntur, illi Iohanni debeat Papias, nisi ab eodem 
illo ea, quae statim post de Matthaeo sequuntur, accepisset. Ita bene di- 
stinxit Eusebius quae de Philippo et Iüsto miraculosa tradit Papias supere 
ec á» ix zàgadóoctus el; obróv. 2Oóvra, ne quis ab eodem "Avistiem 
et Iohanne, quof pro fontibus fuisse in multis Papiae statim ante dixers 
Eusebius, haec mira quoque profluxisse opinetur, hinc postquam hae 
mairaculosa erant exposita, alia Papiam adeo ix "a9odóccoc &ypágov he 
bere affrmat Eusebius, quo illa minus etiam fiunt credibilia , posthas 
eontra recurrit ad Aristionem , et Iohannem, et ab'iis tum de Mars 
inm de Niatthaeo hansisse sua Papiam clarissime significat. His : 
alios deniqtie Papiae fontes suppeditat diligentissimus his in rebus E 

bius. H.) — 13) Mic iü)vato Éx«cvog. Nicephorus habet óg : 4 à | 
Éxccvoc;, cui subscribunt quatuor nostri codices Maz. Med. Fuk. et 

vilianus. (Ét Stroth. Ad rem cf, Storr. über den Zweck der evangelisdu 
Geschichte und der Briefe des Joh. p. 356. ed. IL, ubi haud impro 
esse cóniicltur, quod Papias tradidit verbis: Zjgj5»tUGt — ÉxüGvog. — H.]. 
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KExxhqyoinoruxqg iovogíag 





"doóyog 9. 
45 CU |^ KEGOAAAION A.. 
tras isi viis Tpoiavoy Baouetac Pepaiuv xai Hlebavügéur inloxonos - 
) yepovomv, . 


- 


"ugl 02 zó OoUfxavo» *) r5g TooiuvoU Gocueleg Frog, ó uus 
$00 90006» nuiv 9c v AsbavOgelo mogoexíac ÓnAoOcig nl. 
exozoc tjv Cwyv pérolÀarreo , téraQrog Ói dzO vd» cxocróÀüy 
v)» TOv avr0Ü. Aerovgylav xÀAggovroc lloiuog. "Ev vovrQ xal 
avdgoc éni Pone 0yÓoov ?) Erog amonmoncwvrog Evo- : 

TOv , ninm &nó llérgov xal llovlov wereyay Ówadoyrv, 
jr énioxonjy «noloufavet. 









Cap. I. 1)'4ugi vó QeOfxarov, In chronico Eusebii initium Primi 
Alexandriae episcopi cadit in annum 10. Traiani. Alexandri quoque 
Bomani pontificis ini&um collocatur anno 10. Traiani. Sed et in annis 
iscoporum tam Romanorum quam aliarum urbium digerendis, observavi 
nicon Eusebii plerumque dissentire ab historia ecclesiastica. Sive ea 
scriptorum culpa est, sive Hieronymi interpretis , sive ipsius Eusebii, 
&m. in tanta differentia, difficile est erroris causam) adsignare, [cf. Sca- 

, in ,amimadverss, ad Euseb. Chron. Miller. de fide Eus. p. 105. H. 1 

cum historia ecclesiastica post libros chronicorum ab Eusebio scri- 
sit, ubicunque eiusmodi dissensio occurrit, id potius sequendum vi- 
btnr, quod in historia ecclesiastica scriptum est. — 2) "Oyóoov. vid. 
. de annis primor. Rom, episc, dissert. II. c. 7, citante Rea- 

H. 
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KEO6AAAION B.  * 
*Oxoia 'Iovóaios xaT abvàv zazmóvOnciv. 


(Nic. "H. E. 1,22.) 


Ke cc ui» vie vov cor5oog zuov OidacxoMwg "ze xal Cxxla- 
clag oonptgas «vOoUrra Pnaueifor £yogeo ntQoxonzg, vo 02 vi 
"Iovóaio» cevugogág xoxoig énoaAnAos Zxualew. "Hy »yoUyr zo 
evroxoxroQog tig £vuavrüv OxrorauUéxarov iAavvovrog, aUÜw 
"Jovdaioew | xlvgotg inavacsáca, xaunmolv màÀnOog avr - .. Qéég- 
Mic tid ). "Ev ve yàp ditavügela- xai Th oan féIyu n. 

xal mpgocére xarà Kugnwn» contQ vno nvtUpezoc tuyo cut 
xal oraci)Üovg cvogüunioO£vrtg , digumvro ngos roUg Guvolxo 
* Elvag *) oraciatuv, avE5cevreg té elg péyo rnv OrcOs», U 
&peórre éviovrQ nóÀeuoy ov OpuxgÓv ovviyway , ryyovpcvov ty 
xaUza .founzou szrg amaong iysmrov. Kal 0» £v, v5 mu 
evufol; imugarájcas «vroUg ovvégg và» Ellgvav, oU xol ax 
teqvyoyreg eig vnv 4dAebavÓQsuav, ToUg Ev v5 mOÀts. Jovdaln 
&oygnoc» ve xal &n£xrüvov. Tig 0Ó nagd vovrwv Gvypuaji 
























. Cap. II. 1) Pro óépÓ«upev» Stroth. dagpOsloc: dedit, cum x 
de Codd. suorum lectione monuerit Valesius. JH. — 2) JJgoc* 
Gvvoíxov; "ElÀgv«c. Rufinus vertit: Primo simul commanentibus v 
que gentilibus inferre.certamina, Sic enim legitur in manuscripto coá 
bibliothecae Regiae. Hieronymus autem in chronico interpretatur: 
versus cohabitatores alienigenas. Langus vertit adversus cives suos 
cos, lMusculus autem et QChristophorsonus gentes verterunt, nimis 
et ambiguo vocabulo. Aut gentiles enim , aut Graecos vertere opsü 
aut utrumque pariter ut fecimus. Iudaei qui cum Graecis seu gent 
in urbibus et oppidis habitabant, et aequum ius civitatis cum iisdem 
bant, saepenumero tum illis iurgabantur, ut solent seditiones et tel 
tus nasci ex religionum discrepantia. Graeci enim Iudaeos cives | 
dedignabantur, contra Iudaei, deteriori conditione quam reliqui 
agere "nolebant. Hinc frequenter rixae per singulas urbes , tum ia 
gypto tum in Syria, ut Philo et Iosepbus testantur. Idcirco autem 
tiles et Graecos in interpretatione mea simul posui, qnod unica vorll 
sufücere videbatur. Neque enim 50los Graecos tunc adorti sunt 
sed etiam indigenas Aegyptios et Libyas. Neque rursus solos ge 


' verum etiam Christianos, quorum non mediocris tunc erat muliit 
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mvjóvrte oi xcrà o" tn» XoQu» Tüg 4iysmrov Ma 
rtc xal vovg év avri vouoUe 3) gOeigovvec Suerélovs, 7jyov- 
ov «vtov zfovxova* ig 00g .Ó avroxparoQ nene AMépxtov 
Ugfuva *) cvv Ovvajts ntl) v6 xol vavruxz, &ro 03 xoi in- 


pypto et. Cyrenaica, — 3) ToUg iv avri vouo)c. Castella vertit Ru- 
is magno errore, cum praefecturas vertere debuisset , aut nomos, ut 
uius. 'Tota enim .Aegyptus in nomos divisa erat. Porro de hac to- 
| Aegypti et Libyae vastatione a Iudaeis facta, praeter Dionem Oro- 
| in lib. VII. haec habet: Imcredibili deinde motu sub wno tempore Iu- 
i quasi rabie efferati, per diversas terrarum. parles exarserunt, — Nam 
" totam Libyam adversus incolas atrocissima bella gesserunt) quae adeo 
*fectis cultoribus desolata est , «t nisi postea. Hadrianus Imp. col- 
PT aliunde colonias deduxisset ,, vacua penitus terra abraso Aabita- 
» emásisset, Haec Orosius ex chronico Eusebii, De his coloniis ab 
diiano Imp. in Lybiam znissis intelligendum esse videtur vetus epi- 
mma incerti auctoris nondum editunt; 







"Eoyotiwot Zhifiov INacauov(dtc , ovxérs y9ív 
"Eóvsow ijxsloov vóva  fjaguvóucvas 

'Hyoi Rgnuahjow: P/nueosoUe Aeovrov 
"Migvyoic, pauódovg &ypic 0nàg vouddus * 

d)Aor ind àvagiOuÓv dv lyvonéógow GygsvOty 
"Ec ula» alyuwecig xaiono FO3ptv Ó moig* 

Zi àà mpoly dygaUÀov iyxovráótg &xQguQto: 
Ongàv , vU» ávóQu» cloi Bonàaocí«. 


Id est: 

Fínes Libyae Nasamonibus vicini , non amplius ferarum 

-dgmina continentis vestrae dorso portantes, 
Solitarios leonum expavescalis rugitus, 

Resonantes ultra ipsus nomadum arenas. 
Quandoquidem innumerabilem turbam laqueis captam 

Caesar militibus sub unum simul aspectum subiecit, 
Jt montium vertices qui prius fuerant culilia ferarum, 

Nunc ab hominibus incoluntur et arantur., 


rruptus est versus antepaenultimus, quem sic restituendum puto: 
'Ec ula» alyusvuis xcicag fxev Ono. 


itiose scripserunt Valesius, Reading. et Stroth. vógovcs. H.]— 4) Mág- 
» Toíofuvc. .Ab hoc Iudaeos deletos esse scribit etiam Spartianus in 
idriano. Marcio, inquit, Turbone, ludaeis compressis, ad. deprimendum 
T'om. I. 19 
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mu. 'O 03 srolÀeig uayau- Bv ovn Okiyp ve xoOvo tO» mtaoc 
aUtoUc Óvazov5ceg n0Àsuov, TtolÀdg uogiidac "lovdaio» , ov uo- 
vov rOy G7JÓ Kvgrivie, eld xal vow cw diypvmnrov avva.Qopt- 
»wv 4dovxova "d favi avro» cvoipti. OO à avtoxparop 
vnomrteUcaQ Xai TOUQ £v JMtconozaulo '"Zov0alovg éns0 7,050006 
roig aU1000, zdovxig Kusyro 5) ngocéroaktv Éxa0Ggas- 2g inag- 


GEEPNUEOGRISNU CHEER 


tumultum. Mauritanine destinkto.. Ad quem locum hallucluntur Salníastui 
qui putat Spartianum. loqui de tumultu Iudaeórum swb Kfádriáno, cul 
bello finem ait imposuisse lIMarcimm Turbonem. In quo longe fallitur; 
Nam belluim Iudadcum.sub-HadriaBo confecit Iulius Severus, ut dotet 


Dio, multo post initium imperii Hadriani de quo hic pee m 








Marcius autem Turbo extremis annis imperii "Traiani Iudaei tom- 
presserat, quemadmodwm hic testatur Eusebius. Itaque Hiadri | he 
perium recens adeptus, cum Mauri post obitum Traiani tumultuarentw), 
Turbonem qui recens ludaeos compresserat, adversus Mauros misit, wt 

eadem felicitate qua Iudaeos contriverat, Mauros etiam compesceret. Hic 
est sensus Spartiani. —  $) Jovx(o Kolivro. [Ita Reg. Med. Steph. H-1 
Rectius apud Nicephorum legitur ;fovxíp Kv£éro: apud Rufinum in ve- 
tustissimis editionibus scriptum est Lusio Quieto. Codex BMazarinus Fuk. 
[ Venet. H. ] et Savilii Kvyro scriptum habent. [Ita quoque Stroth. H.] 
Küovvoc 4ovo0ioc dicitur in excerptis ex Dione,Cassio quae ante viginti an- 
nos edidimus, Erat hic Maurus genere, non ex provincia lMauritania, 
sed ex lMauris barbaris qui Romano imperio foederati erant. Et initio 
quidem praefecturam alae Maurorum gesserat. Sed non multo post 
damnatus ob nequitiam, cum ignominia /dimissus fuerat. Postea vero 
bello Dacico, cum exercitus auxilio Maurorum egeret, ipse egregiam 
operam navavit, Quam ab causam praemiis atque honoribus adfectus, 
longe plura ac maiora facinora altero bello Dacico edidit. 'landem vero 
bello Parthico quod adversus Parthos "Traianus gerebat , eo fortitudinis 
8c fortunae simul processit, ut inter praetorios relatus, consulatumque 
adeptus sit, et provinciam Palaestinam rexerit. Quae res ei primo invi- 
diam , postea odium ac perniciem attulere. Haec Dio in luculentis illis 
excerptis, Quibus addam insignem etiam 'Themistii locum in gratiarum 
actione ad "Theodosium Augustum pro pace, et pro consulatu Saturnini 
magistri equitum.  Ovve x«i 6 cóc zQóyovoc xai Goynyévuo*  noiósc. py 
oUx $009 GVtQ , ncidtz Óà &dripàv xai &ÓtÀqudQv * AX Opec obÓ£vo ixel- 
vov vic &Uvoíac ;fvo(ov zgobr(unoev * &AX. ov0à "Pouatov órva vÓy &vógo, 
&ÀX oU0b (guy ix vig Vmqxóov sioe, àAX E édófov xoi ánwxiopéyns 
)oyavwke, inu? MagOoUc xaveovguviynacv, üvédeSe ngóvegov UVnovov, ela 
vic Ba«outíac Ói&Óoyov x«vsorqoero. Xd est: Sic plane parens et auctor 
generis tui. Traianus, cum liberos quidem non haberet , 'sed. sororum. atque 
ex sororibus neplum filios hüáberet , nullum tamen ex illis Lusio praeferen- 
dum putavit, Sed. virum. qui nec. Romanus erat , ac ne Afer quidem ex 
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xlag avrovg. "Oc xol maparotdusvog, maur0Àv Aj8og TOV QGU- 
1001 goveies, ép à xearogÜoyuazi, JovOalog vytuov *) Ud 


TOU aUroxQáropog cvtOti y 07. Tavra ?) xoi EMaivow oí r& xcrà 
TOUQ GUrOUG 4eóvovc. qosy mapadórie; xvtOig dorógnsauy 


ónpaocs. 2 fe 0. 4 : : A EE o c 





provincia Africa , sed ex ignobili et remoto limite, propterea quod Mardos 
debellasset , priorem. coriswlem. renuntiavit, ac.deiude éucceieorem. imperii dé- 
signavit, Hunc Themistii locum eo libentius. hic adduxi, qnod oratio 
illa nondum edita est, cuius - copiam mihi fecit Gabriel Cossartius vir elo- 
quentissimus, Porro quod Themistius dicit Lusiuin & Traiano successo- 
rem imperii esse designatum , id alibi legere non. memini. Id quidem in 
amimo^habuisse Traianum facile crediderim, — Sane. Spartianus . Lusium 
Quiotéin. suspectum imperio fuisse dicit: Lusium. Quietum sublatis genti- 
bus Mauris qua tegebat, quia suspectus imperio ferat, exarmavit, — 

6) ^Iovóc«tec 3ysuóv. Male Hieronymus et Rufinus procuratoremi Iudaéae 
verterunt, Nec melius Christophorsonus praefectum interpretatur. "Scribit 
enim Dio .in.excerptis nostis, Lusium Quietum ornamentis praetoriis ho- 
moratum fuisse , et ad comsulatum pervenisse ,. ac provinciam Palaestinam 
rexisse. Quae res, inquit, ei invidiam conflavit. At Palaestinae procu- 
zatio non tonta erat dignitas, ut invidiam Lusio conflare posset : rieo vir 
senatorii ordinis et consularis procurator esse potuit. Fuit igtur le- 
gatus Augusti pro praetore provinciae Palestinae, quam dignitatem ges- 
sit Tiius Rufus sub Hadriano, ut mox videbimus, Neminem porro tur- 


- bare debet, quod Palaestina tunc legatum habuit, quae antea procura- 


tori paruerat. Nam imperatores pro arbitratu mutabant administrationem 
provinciarum , et modo legatos, modo procuratdres mittebant, prout usus 
reipublicae exigebat. Itaque Traianus cum Palaestinam assiduis Iudaeo- 
rum motibus turbari videret, legatum ei praefeeit; Lusium «consularem, 
virum strennum, qui dignitate suav&t armis provinciam contineret. Sed 
et ante Lusium Atticus ille, de quo paulo ante locuti sumus cum de 
Symeonis Clopae martyrio ageretur, videtur fuisse legatus provinciae 
Palaestinae, — 7) Post vt«vra Stroth. addit 0à, post zagadóvrsc v 0i 
pevénztevo, non mogis auctoritatis alicuius ab eo facta mentione quam 
a Val AH. 
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KESGAÀAAION T. 
Ol xmyà ' Mügravó» bniQ ij siortes dnsloyrcáperos, ' 
(Nic, H, E. III, 21.) 


"Toaiavob Y) dj dg! ülosg Preoww eixoss v]v doy. unolv 56 
ófovos xpgar5cavrog, sfíl.og "adüpiavóg Oradéyeros wüv )ytuo- 
»lav.  TojUrp Kodg&rog Aóyov mgocquvrcag avadidcu, cho- 
Aoyla» cvvrcteg vnig cte xa0' nuag Otoc:(élag, Ore Ón xevtz 
z0v5gol &»ügeg' vovg "uertpovg ivoyAei» Encsgovro, | Eiagso 0i 
géoeras nagd mAelarog row aÓtÀpd», «rdg xal map sit» 1ó 
evyygouua, && ob xazdMüv é£orl launga rewurnosa Tic Te TOU 
dvÓgóg Óievolag, xal rzg cmooroluge Op8orouiag ?) 'O 0 
«vr0g Tüv xaÜ £éevrO» «Qyow0rzra nogagolves , Óv «x iorog& 
vaUra id(o.g Qovoig' ,roU Ó2 com pog nuov rà égya aei maQ- 
SW. n0 yàp v* oi GtpartvOévrec , ol avacrayzeg Ex wt- 
xQàv, of ovx dnce» uóvov Ospantvóntvos, xol aviovauevos, 
«ÀÀa xoi «ei magóvreg* ovOR iniünuoUvrog uÓvov voU Gorpog, 
«ÀÀà xal enalÀleyfyrog, Tja» ni xoóvov ixavov, crt xal 
&ig voUQ Tueérépovg xpOvovg vivég ovrQv cqixovro.^ ToiwvUro; 
Hl» ov obrocg. Kol '4dguorelügg 3) Óà nmuorüg av2Q c5g xaÜ 
zug óguoutvog eUGéflelag , vi) KoÓgarqQ maganAnoiog vmég vn$ 
zíortug emoloylav émigon1oag '-dópuavo , x«voliAourt. — Xt 
za& Ó ye eig ÓcUgo mago nAe(G$Oug xol xj vovrOV yQag. 





Cap. III. 1) ToeiavoU — elxoo, vid. quem laudat Reading. ad h.l, 
Pagi Crit. T. E. p. 114. ad a. C. 117. H. —. 2) Tj; áxoovolxijg cQOo- 
vouí(uc. Xta loquitur Clemens Alexandrinus in lib, VII. Stromateon, 'O 
y»octwxÓc &gu Tjuiv Móvoc iv avvcic xuvayno«cag youguic, viv 4noovole- 
sc» xol ixxluowacrun|y 0099 üpOorou(uv vàv doyuáto»v, Videtur autem 
haec locutio desumpta esse ex epistola ad "Timotheum, in qua apostolus 
dixit; ógÓorouoUrva vàüv Aóyov «vüg GAqO8t(ag. — 3) AgwvtÓnc. — Vid. 
be Moyne Varr. Sacr. 'Tom. II. p. 155. sqq. . H. 
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| KEGAAAION A. 
'Oi xav) salvó» 'Penalo» xai * AXetaydofar axgupextaarcec inloxonos. 
(Nic.H.E.DL25) | 


"Ese 0À. zgírm vZc evráe vyeuovíag, "Acfavdpoc "Poyuaiovy 
ínioxonog tviÀevrQ '), Ofxarov v5 oixovoulag «nonàigcag &rog. . 


Aeoreg 59 TovrQ Sido yog. Kal rng fisavógéov 0à mago 


uloc sing) ró» avt» yoóvov, lloíuov ?) usraMdbavra doexa- | 


so "ii n(eurgad éreo , ÓLo 0E esas "Jovovog. 


KESOAAAION E. 


.oi énfgaDer &xó vo) Ow7TQoc xcl ini voUs Anloupévovc "  hcopaiiugs 
àníoxozos. 


T5, yeprv  &v JtgogoMinowg énioxonaov eje ' J00vovc 79a 
oc(opévovg ovdauwc tvQov* xou«ü7 ydp 'obv' Bouyvflovg CVrOUG 
Aóyog xotéyte yevéaOo4, — Tocobrov Ó £5 Eyygaqwy mogtiAngo, 
e) p£yoe tno x«at:à "4dógravov JovOaluv zolvopxíag , Tévréxal- 
Ücxo. 7) vOv agsOuov av1óOs ysyóvocir Értaxonov Óradoyol, ovg 
za»rug Ffgoeiovg qacl» Óvrag avéxoOtv, vyv yvo0iv t0U Xpu- 
oro) yvgoiog xoroÓtiacOo. ?). "fogr' zÓn ngüg rov và roixÓt 

Cap. IV. 1) 'AlétovÓgog vslsvr vid. quos laudat Reading. , Pear- 


808. de annis prim. Rom, episc. diss. IE. cap. 7. Pagi Crit. T. L. p. 
126. H. — 2) lloí(uov vid. Dodwell. supplem. ad dissert. Pearson. 


p. 88. H. 


Cap. V. 1) He»rexaíÓ:xa cf, Moshem. Commentt. p. 135. Gíese- 
ler. Lehrb. der K. G. T. Y. p. 117. b. H. — 2) Tij» yvücw — xera- 
détac0c., cf. Sulpic. Sev. IL, 4$. Euseb. demonstr. evang. IL, $. H. 





Énexplyety Quvazov, xol rzg rv imwxónov Aurovoylag abiovg 
Qoxia00)ya&* ovviOTavos ydg ovtoig Tóre vr5v zàOo» Cxxlnolay 
E "Eoonlev Tu0rOv, anO rov anoorolo» xol tiQ r9v t0vt Ov 
apxeaavron molopxíag, xm qv Jovüsis dPoucíanvy as0ig cno-- 
oravit ; 0v uixgoic. nouo ju gay. didiloimóray Ó oy 
rüvexat Ta TU» £x miQizoniic inioxónov, r0UG dnó 1 TOU nod- 
vOv ?) wUv dvayxoioy d» s xarulitos. Tlourog. T0LJGQOVY 
Jexwfog 0ó rov xvolov AeyOutvog ade goc 5v * peo 0r d:vregoc 
Zouseiv ; vglvog. 'JeUozog ; Zaxyotog: récoproc, méHnTOC T'efilos, 
éxrog Haxweriy, .' [oyve -efidapoc., 090006 MoarO(ag , &rwozog ^) 
SéAemmog, Ofxerog Jervanoo , évOrxavug Jovorog, —ftwlg. dwdP- 
*ar0g-. Jgogc oi oalExarog, acaoepegxasdékorog: "funi: ) 
éni ndo ntvrtxoiüsxavog ovüwe. :2000ras sal oi £j vc. de 
QocoÀUucv TtÓÀeog Énloxomou &nÓ rQv cnoorOlov tig rÓv» Ónlov.]* 
ptvov Óveyevoutvo: yoóvov 5), oi navreg ex megerourg. "Hn & jt 
Ómzxorov iyoUsnge frog ce vytuovlac "aÓpievoD, EÜoroy d |" 
xaérm yogovov anonAgcovra 7) imi v5g Puopalov» inuxone, $f- 
douog anó vow» «emocrolov Ouadéyeras TeÀeoq0Qog, ivuavroU WM, 
péroz) xai ucvow» Owytronévorv. 9), vig» dAeSevOpéov moore. 
; " 
— ÜÓÓÀ( : 
— 8) To) án) vov mQdrov, "Nostri codices Maz. Med. ac Files, a 
ptum habent vovg á&nzó nzQuUrov, quod quidem mihi videtur elegantiwi 
Paulo post ?v«roc per simplex ». scribitur in optimis exemplaribus Mai 
ac Medic, — 4) "Ev»«xoc praeter Val, habet Reg. Fuk. Sav. Steph. (MS : 
etc. etc.) Solus Maz. €Med.. exhibent ?v«ro;, quorum auctoritate fes ll 
Strothius, dedit lvoxos. Cf. quae monui infra cap. XI not. 1. V, 2A 
Res tamen h.l. est satis dubia. cf. SirotÀiü praefat. p. X — XII. E 
— '5) !Ioog. - In .chróniicó «Eusebii Loses dicitur, ét apud Epiphanium. 
haeresi Manichaeorum. Süe Ioseph frater domini, de quo lMattheews 9l 
JMarcus Joquuntur. iy. evangelio, Loses a Hieronymo et aliis appellate 
Ephres similiter in. chronologia Nicephori patriarchae Ephrem dicitur. Og 
terum non sine causa mirati subit, undenam "Nicephorus annos illos acc 
perit, quos singulis Hierosolymorum episcopis assignat, cum Euseb 
qui in Palaestina degebat, et qui omnes episcoporum illius ecclesiae iMi" 
dices perlegerat, nihil se de annis eorum legisse testatur, — . 6) NM M 
tlg-ygórov Reg. Steph. (MSt. etc.) habent ázocrólo» xal sig vó» OwMb . 
pevov ? ToUOav xoi sl; vóvós duuyevóuevos vóv yQ., Nic. v000Uvou uiv «ztó vor d 
7z0010Àov à; vOv eQnuévov ' Iob0av in(oxonow ix. negvrojerc d» * Icgooológti 1 
y* yóvaayv. Vales. et Stroth. lectionem habet Rufin. Sine iusta tamen 
Strothium itn xgóvo» . pro spurio habere, certe ex Niceph. "lioc nos 
telligiur, - H. — 7) Xóorpy — L ügóninjoepro] wid. Pearson, 1, 1. P 
[£O o... t6 
H. — $ Ka usd» diayevojtérav. "Recüus in nostr» codicibus B 


! 
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ei spocraclay Evuevágc 8xrQ xÀ5oo rade yeros, 70b 7:00 &v- 
1O0U E£TtOs9 CrvÓEXG diagxéeyroc 3). 


MI 


 KEOAAAION gs. 
*H. eosà " A0gvavós ovrávy ' Iovdel(ev zoleoxía. 
(Nic. H. E. III, 24.) 


doi: 3)u. xa.z5c Jovoeluv anocraciac «vÜsg sig u&ya xai noÀ) 
"mgoskoovonc , SER P) Éxapyov. Tüg Jovüalag *), avpazsore- 


Med. Fuk.- et Saviliano hic locus scribitur hoc modo: ivxvroU Óc uexatÜ 
aL uso» Óycoouérov, Quamquam Savilius post vocem urn»yà» ad oram 
dibri sui addiderat zw»4» , ex coniectura ut opinor. Rufinus vero in suo 
«xemplari legisse videtur 5»óc. Sic enim vertit: mno post quem et 
*wo mense, ;flexandrino ecclesiae snoderamen Ewmenes sexta, successione. su- 
Jespit. Porro hic Eumenes in chronico Eusebii quod Hieronymus latine 
vertit, dicitur Hymenaeus, vel ipsius Hieronymi, vel, quod libentius 
diderim , librariorum errore. [Strothius ovo cw» scripsit, haec 
umem praeterea ad h. l. not. 24. observans: ,,Mallem potius xol wm[vog 
yevopévov, certe Rufinus legit uq «0c, — .. Sed. cum fieri potuerit, 
pt vevOv.ob praecedens uyvov excideret, hoc recepi quod est apud Niceph. 
kSev. C p^. Ion. quamquam Ahi omnes non satis certi sunt auctores , atque 
Morsan ex coniectura. addiderunt vw&» , quia aliquid deesse videbatur. post 
 gquiyov , et certe deerat; si Eusebins scripserat và». Quodsi hoe est 
*eb Kusebio, forsan legendum est , xai uuvàv Ó' óiayrvouévov , quod à ob 
tem. similem litteram perüit.« Equidem in hac rei ambiguitate Va- 
ii lectionem mutare nolui. H.] — 9) "Ersow $ty»d:xo vid. Dodwell. sup- 
lem. ad dissert. Pearson. p. $9. H. 








Cap. VI. 1) Poijgoc àixóoyov «5c '"lIovóaíac. Eusebius in. chronico 
"enno sexto decimo imperii Hadriani: Iwdaei, inquit, (n arma versi Pa- 
VMaestinam. depopuluntur, tenente provinciam Tinio Rufo, cui ad. opprimen- 
"los rebelles Hadrianus. tnisit. exercitum. Yn chronico Georgii Syncelli qui 
Z7Rusebii scrinia compilavit, dicitur Tívy».oc *Povqgoc. De hoc Tinio Rufo 
JXieronymus in Danielem cap. 9. ita scribit: Quo mortuo, transactis sep- 
'Yem hebdomadis, id est annis A8, Idelius Hadrianus (à quo postea. de ruinis 
"Hierusaless urbs Aelia condita est) rebellantes Iudaeos , Tinio Rufo sna- 
Ugristro exercitus pugnante superavit, Ita scribendum est ex veteri codice, 
" vulgo male legitur Timo Ruffo. — 2) 'Enágyw» vij; Jovóa(cc.Male Lan- 
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xn]g «v: Gvuu uaxlag. vno facacog sztugpóclonc, veig dnobus 
e/vrtQü» agio yoopuevog émebres, gvgsuüoc o09006 evdps» ó- 
quoU xol malüw» xal yvvouxor OiaqpOtlQuy, zoÀéov ze »OuQ 
.tdg xoeg avrov itavdganoduóutvog. "Ecvgornuyn 02 "Iovüsíoy. 
vyvuxaUra Bogyoytfüg Ovoua, Oó 0j «oréQa OnÀoi 9), và 

&ÀÀa qowixóg xel AgorQuxóg vig «vg *), Éni 0P vij mQoonyc 

ola ém' d»dpanódow 7), og Órj ££ ovQavoU gogTQQ avroig xét 





s ! 
gus et Christophorsonus praefectum Iudaeae vertit. Nem Romani. 

ratores non mittebant praefectos ad regendas provincias, sed tantwilk si 
gentes barbaras quae Romanis foederatae erant. Sic gentes Maurorum 
per praefectos a Romanis imperatoribus missos regebantur, ut ex Augu 
stipo aliisque scriptoribus notavi ad: Ammianum Marcellinum.: Ex que 
interpretari soleo locum $Spartiani in Hadriano: Marciwm Twrboteis pos 
praefecturam. Mauritaniae, infulis ornatum. Pannoniae, Daciae quoque ad 
tempus praefecit. Sola ex provinciis Aegyptus erat, quam praefecti xe- 
gebant loco regum. Quare hoc loco étéQro» Tic lovóa(u; nom est ex- 
ponendus praefectus Iudaeave, cum Iudaea nunquam a praefectis admini- 
strata "sit, sed potius praeses aut legatus provinciae Palaestinae. Nam 
Palaestina seu ludaea, tunc temporis per legatos caesaris regebatur, 
ut superius observavi. Fuit ergo Tinius Rufus legatus Caesaris pro prae- 
tore provinciae Iudaeae seu Palaestinae, sicut antea Lusius Quietus fue- 
rat sub Traiano. — 3) Begyoxepác óvoua 6 059 &ovréou Ózloi. "Tres no- 
stri codices Maz. led. ac Fuketii huuc locum paulo aliter scriptum ex- 
hibent Be«gzoyéBag Óvoua, ácréga 05Àoi rovro, In Regio autem exem» 
plari legitur Beorz«7tfBác 0 0» áoréoc Órloi. Atque ita plane Nicephoruws 
in capite 24. lib. III. De hoc Barchocheba Hieronymus in apologia IL 
adv, Rufinum: Tu videlicet flammeus, imo, fulmineus, qui in loquendo 
J'ulminas. ique ut ille Barchochebas auctor seditionis Iudaicae, stipulam 
i^ ore accensum. anhelitu ventilubat , 9i flammas evomere videretur etc. Si- 
mili quondam fraude Eunus Syrus, qui bellum civile in Sicilia concita- 
vit, in ore abditam nucem gestans, quam sulfure et igne stipaverat, ac 
leniter inspirans, flammam inter verba fundebat ut scribit Florus III, 19. 
— 4) Ddowxóüc x«i ÀAgarQixóc vi; &v5jo. Haec est lectio codicis Regii. Ve- 
rum in Maz. lMed. et Fuk. ita scriptum habetur ÀrzovQixóc x«i qo»uxóg 
€*j0. Nicephorus tamen cum codice Regio oonsentit, prorsus ut illum 
videatur exscribere. — — $) Oi« 2€ &á»ÓgenóÓdo». In quatuor nostris codi- 
cibus Maz. lMed. Fuk, et Savil. et apud Nicephorum legitur ola &X àás- 
óg«aóÓw». Quam lectionem secuti sunt Rufinus, et Christophorsonus. Iu- 
daeos vocat ancipia, ob ignobilitatem atque egestatem, et quod pleri- 
que eorum ex captivis qui sub "Tito venundati fuerant, originem duce- 
bant. [Sensus loci hic est: facile decepit alios Barcochbas, ut qui potissimum 
eos ad partes suas traheret,qui ipsa stirpe sua vili et abieota facilius ei obse- 
querentur, Miro autem modo StrotA, Uebersetz. 'T. Y. p. 229 not. 2, verba 
illa ole i$ éróguaóduv ita interpretatur: Das ist, emit einfültigen, niedriz- 
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lenden und aberglüubischen , die leicht aus. einem Nomen. etwas. augu- 
". Quod quomodo significare possit áv0pizoóa, me non intelligere 
ior. H.] — 6) Kexà Br90*590 nóÀw. lta legitur in codice Regio, 
m secutus est Stephanus. [Et fStroth. Legitur autem B50.039c simul 
id.BSav. ((MSt. etc.) et Ruf. H.] Verum in codice Maz. Med. ac Fu- 
lano, nec non apud Nicephorum JB/6ÓOs9a scriptum est. Bcripti co- 
». Rufini habent apud Bethara oppidum. Quare videndum est an ea- 
& sit cum [Betthar, quae in itinerario Burdigalensi mutatio dicitur, 
nquaginta et duobus millibus passuum distans ab urbe Hierosolymi- 
a. Est et Bethor villa in eodem itinerario 12. millibus distans ab urbe 
»rosolyma. Hieronymus in epitaphio Paulae utramque Bethoron vo- 
3 videtur. Iter enim Paulae describens a Caesarea Hierosolymam us- 
2; 44 Nicopoli , inquit, proficiscens adscendit Bethoron inferiorem et su- 
lorem , urbes & Salomone conditas, sed postea varia bellorum tempestate 
*as. De hac urbe in Talmude Hierosolymitano ita scribitur folio 69. 
, prima: ?radidit Rabbi Iosse. | Urbs Biter condita est duobus. et. quin- 
ginta annis post dirutum templum.  Ybidem describitur, quanta in urbe 
clades Iudaeorum acciderit. Sed multa fabulosa intermixta sunt, quae 
irre superfluum duxi, Lubet tamen hic describere ea, quae leguntur 
dicto 'lTalmude fol. 68. col. 4. in tractatu de ieiuniis: dixit Rabbi Fo- 
mam: Hadrianus Caesar occidit in Biter octingenta | hominum millia. 
m R. lochanam ait: octoginta millia tubicinum cingebant urbem. Biter, 
ruDL unusquisque maximis praeerat copiis. Ibidem paulo infra: las 
' annos et menses aex Hadrianus Caesar urbem. Bitter vallo circumdata 
debat: interea vero R. Elicser Modaus quotidie sacco indutus. caput ci- 
* conspergebat , et deum precabatur. hoc modo: domine mundi , ne iud- 
w exerceas hodie , ne iud. exerc. hodie. Cumque Hadrianus. obsidionem 
were decrevisset , Sumaritanus quidum ad eum accessit, spondens se wr- 
| ei traditurum, | Ingressus igitur in urbem. Samaritanus Elieserem Mo- 
wm. precantem. offendit finxitque se nescio quid ei in aures insusurrare : 
d cum incolae urbis animadvertissent , adduxerunt Samaritunum ad. Cos- 
". Hic se Messiam esse praedicabat. — Cosbus 4gitur interrogabat. Sama- 
imum, quidnam dixisset R. KEleseri MModao, et quid $psi respondisset 
eser. Cui ille: Si tibi dixero, inquit, occidet snc Hadrianus, — Nisi. di- 
o, tw we interficies, — Quare dicam, Malo enim. & meo rege interfici 
i ubste, .R. Eliescr convenit mecum, wt traderet. Biter Hadriano, 4d 
wm ilico R. Elieserem interrogavit Cosba quid ipsi dixisset Sumarita- 
! et quid ipse dixisset Samaritauo, | Respondit. Klieser, nec Sumaritanum 
dquam ipsi dixisse, nec ipsum Samaritano. Quibus auditis Cosba  Elie- 
tw uno pedis ictu interfecit, statimque capta est wrbe Bither et. Cosba 


: quibus nec advenarum ture terram patriam. saltem. vestigio salutare conct- 
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wecatus. — 7) "Tc meg) xà ,Iegoo0lvua yc n&üunav bufalssy a 
Ydem scribitur in chronico Eusebii, anno 18. imperii "Hadriani: , 

Iudaeicum quod in Palaestina gerebatur, finem accepit, rebus Iudaeorum 
Wilus oppressis, ex quo tempore; etiam iniroeundi eis. Hierosoljsma lica 
ablata, primum dei nutu, deinde Romanis interdictionibus. Eiusdem, 
terdicti meminit Tertullianus in libro contra Iudaeos cap. 15. Kt exü 
quod interdictum est , ne in confinio ipsius regionis demoretur quisquape 
Iudaeorum. Et paulo post: quod vobis pro meritis vestris post eXpiignatio- 
wem Hierusalem , prohibitis ingredi in terram vestram , de longinquo ema 
dantum oculis vestris videre permissum est. Idem quoque Tertullianus ia 
&pologetico cap. 16. eleganter de Iudaeis dicit: Dspersi, palabwndi, & 
coeli et soli sui extorres vagantur per orbem , sine homine , sine deo rege, 


ditur. Celsus quoque apud Originem lib. VIII. in fine eadem testatur 
de Iudaeis: oi; ovÓ Ozoía Ti; Bülog, ovÓ. ioría x«valtmevo — Gregorius 
Naz. in oratione 12. p. 202. de postrema Iudaeorum dispersione loquems, 
testatur Iudaeis fas non fuisse patriam adire, et Hierosolymorum solo in- 
sistére, nisi unico anni die quatenus patriam prospectantes, lugere soli 
tudinem et exsilium suum possent. Quem locum non intellexit Billin&. 
"Mí« ovg vobvrow vic GuuQoQüc 7) olxovuérg züco xx Tc Borágnoem 
xal 5j A«vQeía menauué£r, x«i «bvüs vn; legovocAns vó «epos, uóyus pe 
9o0xójtevov* "jc vogoUrov PEufaróv avroig Exi uóvov, x«i vocoUvo» dzolcU- - 
ovo, vij; z01b «UrOv Qdoine, 0co» iv juéoq qavéreeg OQuvioos vav ignulax, 
Jd est: unum illis monumentum calamitatis est. totus. terrarum orbis per 
quem dispersi sunt: et sublatus dei cultus, et ipsius Hierosolymae solum vix 
facile cognitu , quam hactenus ipsis introire licet , et vetere sua gloria hac- 
tenus fruuntur , ut uno die conspecti vastilatem et excidium eius lugeant. 
Die scilicet quo capta et eversa quondam fuorant a Romanis Hierosolyma, 
Judaei ex variis gentibus in Palaestinam conveniebant, et mercede mili- | 
tibus persoluta, introibant in eam urbis partem, ubi quondam fuerat tem- 
plum Salomonis , ibique excidium templi et civitatis suae .plangebant, ut 
ex Hieronymo et' ex itinerario Burdigalensi dudum observavit Scaliger in 
animadversionibus Eusebianis p. 198. Quibus adde locum Hieronymi in 
epistola ad Hedybiam quaestione 8. Ex eo tempore Hierusalem os ap- 
pellatur civitas sancta, sed sanctitatem et. pristinum nomen amittens, spiri- 
tualiter vocatur Sodoma et Jegyptus: ut. aedificetur pro eo civitas nova 
quam fluminis impetus laetificat , et de cuius medio egreditur fons ,— qui to- 
tius mundi amaritudinem mitigavit ; ut miserabilis Israel ruinas templi ws- 
datis plangat lacertis ,. et in. Christo turba. credentium nova quotidie videat 
ecclesiae tecla consurgere. .Ác mihi qnidem videtur Iudaeis id permis 
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"fuisse per eos dies quibus mercatus solemnis fiebat ad 'T'erebinthem. 
'enim ad eum mercatum multi ex barbaris conveüirent, hac Ooccaa 
'Ptiam Xadaei eo-confluebant, non quidem ob mercatum qhem. vel 
e vitabant, eo quod olim maiores ' ipsorum ibi venundati fuissent, 
raínas tempH inviserent ac saluterent. idque comiicio ex militibus, 
&'füdaeis plangentibus appositos fuiskd testatur Hieronynius. "Nam in 
catibus fis qui ad limitem fiebant, apponebatur centurio cum militi- 
NE, "wt notavi ad libeum XXVII. -Arximiani Marcellini. - Coniecturam 
om 1diésiram adiuvat Hieronymi Jocus in cap. 31. Hieremiae, ubi 

Wisecrabile fuisse Yudaeis , mercatum: celeberrimum qui quotannis 
Wüléhat:ad "Terebinthum, invisere. 'Ceteruxi motandum est, Eusebium qui- 
tite tum hic tum in chronico id tentum dicere, a temporibus Hadriani 

^Méfftem fuisse Iudaeis in urbem Hierosolyma et in vicinum urbi agrum 

fálioire. Quod quidem confirmat Gregorii locus a nobis allatus. Alii ta- 

* ! non modo in urbem sacram, sed universam Palaestinae regionem 
- gredi -etitos scripserunt. Ita praeter Tertullianum Eusebius ipse in 
x Wiió ottàto de démonstratione : zoe, aí qviai toU ' Iovda(o» tOvovc 2q19- 
v sb) xat xomerd» tm nenóvOÓao., uk Te» xcvaloBoUcoav aüroUc ix 950v 
yir, y qc x«i 4$ puvgónolu «vràv dAÀlopUÀou FOvsow -2Es0600] , «ali 
xurtOxGg:, aUvol ve vic lülac ydgac ümeljAavro, 3» vij otis 
joig JovAsbovreg, — — B8) ifàc &» puÓ 25 ünómvov Otwpoiev «0 za- 
o» fóepoc, Eadem loquendi forma Philo utitur in libro quod omnis 
Fobaé$ liber, oU uóvo» oUx imgüvos vic yogcac, GÀR oUO^ RE Gaómcrov TÓ 

VeroQor fdupóc DO«&oxoOo. ÓÜvruufvoig. (Fornula P5 &zóxrov legebatur 
t dám I, 1. "Axoxro» àutem est specula, locus editus, unde prospici potest 
| €t circumspici. vid. 'Sophocl. Philoc. v. 467. Eustath, ad Hom. Od. I, 

426. Suidas s. v. 25 &nózrov. Hemsterh. ad Lucian. 'T. I. p. 289. cf. Ly- 

Was p. 283. ed. Reisk. Hinc improprio sensu legitur apud Aesch. diall. 

1H, 13. ubi est: non expertum esse, et opponitur: Out meípag iévow. cf, 

(lat. Apol. 20. Barth. ad: Claudian. p. 407. Insolentior significatione, 

Wés significat: Aaud adspectabilis , &nomroc; apud eosdem patres legitur. 

Mid. Suicer. Thes. 'T. I. p. 469. cf. Sophocl. Aiac. v. 15. Ad rem cf, 

ditroth. Uebers. 'T. I. p. 229 not. 4. H.] — 9) ' 4g(evo» 6 IIllotog 

Tderootsi. Id est, ex urbe Syriae Pella, quae post excisam a Tito urbem 

fHierosólyma, sedes fuit episcopatus Hierosolymitani, ut scribit Eusebius. 

Cetérum Scaliger Aristonis: Pellael verba egse existimavit quaecumque 

Teguntur supra ab hís vocibus (xQuácarroq d? voU móléuov, eaque passim : 

'"Aristonis momine citat, in quo tamen ei assentiri non possum. Nam et 

"érba ipsa "Eüsebii stilum prorsus redolemt, et Aristo Pellaeus obsidio- 

"meni illam Bettliaràe et expugnationem Iudaeorum fusiüs prosecutus fue- 

TFát. Qnod: si ipsa essent Aristonis verba , nequaquam f1d' tAcuisset Euse- 
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bius. Nam quoties verba ipsa auctorum adducturus est, semper 4 
lectorem admonet. Cum autem addit "arogat vel loroQoUcs , imdiost e 
wem a scriptoribus illis quos laudat, fusius commemorari, Porro hie.Ày ! 
sto Pellaeus auctor esse dicitur libelli cuiusdam , cmi titulis eret, d 
tatio Iasomis et Papisci. ta scribit Maximus in scholiis ad. librum E 
mysii de mystica "Theologia cap. 1. á»éyrvov dà vovro ixzrà obgavest 
dI» 3j ovyyeyQuppévn Aglovove và HilÀa(o Out Ilantoxov xol *Iá 
4» Kljuys 6 4etosdgsbg i» TVevo Bil «àv Üxotundceny, cóv dysor Ahi 
ex Quoi» á»hygóyos, Huius libelli meminit Celsus, et Origemes in 
JV. contra Celsum. Eundem ex Graeco in Latinum sermonem 
fjelsus quidam. Sed sola eius praefatio hodie superest inter opuscula € 
priaml. [Cf. Cave hist. Vol. I. p. 2&4. vid. Keiliws. ad Fabric. 
Graec. Vol. IV. p. 157. H.) — 10) 'H uezéneta 0vovüoa "PBepnouc sé 
Dupliciter hic fallitur Eusebius: tum quod urbem Hierosolyma sub Hae 
driano penitus eversam fuisse scribit, tum quod Aeliam. Capitolinam 
eodem Hadriano conditam esse existimavit post expugnationem. fBetthee. 
&ae. Quod ad primum attinet, constat ex Iosepho Hierosolyma p. 
eversa fuisse a Tito, ita ut aratrum etiam eius solo fuerit impressw 
Quomodo igitur iterum eversa sunt ab Hadriano, quae iamdudum 
desierant? Certe Eusebius hoc quidem in loco, aperte non dicit Hie 
lem ab Hadriano eversam fnisse, sed id tantum obscure innuit. Im MM 
autem de demonstratione et in chronico, diserte affirmat Hierusalem f 
ditus ab Hadriano eversam fuisse. Ex quo obiter perspici potest, 
ecclesiasticae historiae libros longe accuratius ab Eusebio elaboratos esse 
quam reliqua eius scripta. Quod vero ad conditum Aeliae spectat, tam- i 
tum abest ut condita fuerit ab Hadriano post partam de Iudaeis victori- 
riam. Immo bellum Iudaicum ex Aeliae conditu originem cepit. Nam 
cum Iudaei urbis suae solum ab alienigenis occupatum viderent, et im es 
ipso loco in quo dei templum olim fuisset, sacra fieri Iovi Capitolime 
animadverterent, eam iniuriam minime ferendam rati, arma corripuerum 
et initium fecerunt huius belli qnod hic narrat Eusebius, quodque ammé 
16. Hadriani coeptum, octavodecimo aut nono finem tandem accepit, 
Aelia vero Capitolina diu ante condita fuerat, anno scilicet 2. Hadriani, 
ut scribitur in chrouico Alexandrino, [Vide veriora tradita Schróckh. 
christl. K. G. T. Il. p. 396 — 399. cf. quos laudat Readimg. ad h. 1, 
Beveregius annot. in concil, Nic, primi can. VI. p. 61. Poegé Crit. T. L 
p.129. Historiam novae urbis Aeliae scripsit sigillatim JDeyling. Obserrv. i 
Sacr. T. V. H.] Plura Scaliger in animadversionibus, quem inm hae | 
quidem parte libenter sequor. Sed quod pag. 199. -Hilarimm reprehen. 
dit et Athanasium quod dixerint sua aetate nullam amplius fuisse Hierm- , 
salem, in hoo non assentior Scaligero. Recte enim id dictum est a sanc- | 
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imis patribus, cwm ea urbs quae tunc temporis dicebatur Hierusalem, 
potius esset, nec nisi abusive Hierusalem vocaretur. Neque enim 
olyma instauravit Hadrianus, cum Iudaei hostes tunc essent populi 
Bed Aeliam coloniam civium Romanorum condidit, a cuius in- 
etiam Indaeos arceri voluit. Itaque a temporibus Hadriani usque 
7Constantimm magnum, semper Aelia vocata est, a tempore autem 
: M magni, Hierosolymorum nomem quasi postliminio repetiit, tum 
B splendorem illus nominis, tum ob primitivae sedis praerogativam. 
Mera tamen Aelia erat, non Hierusalem. Adeoque in canone 7. con- 
Nicaeni episcopus .Aeliae vocatur, "Verum post celeberrimum illud 
ux a Constantino aedificatum in resurrectionis dominicae loco 
jtio episcoporum obtinuit, nt Hierusalem potius quam Aelia diceretur, 
| id xerayonotixóc factum est ut dixi. Itaque recte locuti sunt Hila- 
et Athanasius, qnibus addendus est etiam Eusebius in sermone 2. 
HS. resurrectione: S6 awtem dubitant, ostendant civitatem suam post ea 
ausi sunt stantem. Et in lib. V. demonstrationis cap. 13. Et Gre- 
Nazianzenus in orat. 12, xoi «üv5c vc ltgovseln vÓ lÓugog uó- 
fue oxóntvoy* fj; vocoUro» P;mferó» «vrüc (Ov& uóvov, etc. Vides ut 
rfas testatur, solum Hierosolymorum sua.aetate vix agnosci: potu- 
; 9t Iudaeos vastitatem eius. etiamtum ]luxisse, respiciens videlicet 
veram et priscam Hierusalem , non ad novam illam quae vetus no- 
o usurpaverat. Improprie igitur locutus est Hieronymus in epi- 
8 Paulae, cum dicit: Ingresso est Hierosolymam, urbem trinominem, 
i, ; Salem, Hierusalem , quae ab elio pottea Hadriano de ruinis et ci- 
civitatis in eliam suscilata est. Nam ut saepe dixi, nunquam 
 «& mens Hadriani fuit, ut urbem Hierosolymam suscitaret, quippe qui 
infensissimus esset ludaeis, qui tunc hostes erant populi Romani, sed 
m urbem condidit, et in ea templum Iovis Capitolini, quo Iudaeos 
:&«b eo loco quem summa veneratione prosequebantur, penitus arceret. 
Rectius ergo Beda, seu quis alius, in expositione locorum et urbium, 
| quayum mentio fit in Actibus apostolorum :  Hzerusalem , inquit, sneiro- 
nf quondam ludaeae, quae nuuc ab elio Hadriano- Cuesare, quod eum 
lili vto desiructam | latiore situ. instauraverit , Aelia. cognominata est: cuius 
were factum est , ut loca sancta , id est, dominicae passionis et resur- 
festipnis, quondam extra urbem (acentia , nunc eiusdem urbis muro sepien- 
irionali circumdentur. Porro Aelia diu post Constantini tempora nomen 
Ful retinuit, Certe in itinerario Antonini et in tabula Putingerorum - 
Rom aliter vocatur quam Aelia, vitio tamen librariorum Helia Capitolina 
vulgo scribitur. Sed et Chrysostomus in oratione 3, adversus Iudaeos 
ita appellatam fuisse aetate sua testatur: "JEmauós yàg ilc 40gravóg 
lregpecitev, obro xol cv nólw xaAdoOc, bvouoOtvyaty * ixtiOcv .AiMa 
tárQs voU vU» Ovoucbevor , &nÓ vig inwevuuíag toU xQuvrgartoc xai x«Óc- 
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bius Nam quoties verba ipsa auctorum adducturus est, semper 4 | 
lectorem admonet. Cum autem addit "Ierogst vel iozogoUss, imdicat 
wem a scriptoribus illis quos laudat, fusius commemorari. porro hio. 
sto Pellaeus auctor esse dicitur libelli cuiusdam , cmi titulus erat, d 
tatio Iasomis et Papisci. Ita scribit JMaximus in sohollis ad. librum I 
nysii, de mystica Theologia cap. 1. d»éyro» Óà voVro émrà obQuvoU; 
dI» 5j ovyyeyQupptvn Aolovove v9 IslÀa(o OuMtt Ilanfaxov xoà * Iáoc 
dé» Kiguye 6 4eiordQaUg iv Ixso. Diii và» bnorundoauv, vóv Gysor 4 
ed noir &»hygóyoas, Huius libelli meminit Celsus, et Origemes im ii 
IV. contra Celsum. Eundem ex Graeco in Latinum sermonem vem 
fgelsus quidam, Sed sola eius praefatio hodie superest inter opuscula G 
priani. [Of.' Cave hist. Vol. I. p. 2&. vid. Keslíws. ad Fabric, Bibl 
Graec. Vol. IV. p. 157. H.) — 10) IH yuezénusa oOvovüca "Popoixo nó 
Dupliciter bic fallitur Eusebius: tum quod urbem Hierosolyma sub He 
driano penitus eversam [fuisse scribit, tum quod Aeliam. Capitolinam 
eodem Hadriano conditam esse, existimavit post expugnationem FE 

ae, Quod ad primum attinet, constat ex Iosepho Hierosolyma p 
eversa fuisse a Tito, ita ut aratrum etiam eius solo fuerit impressu 
Quomodo igitur iterum eversa sunt ab Hadriano, quae iamdudum es 
desierant? Certe Eusebius hoc quidem in loco, aperte non dicit Hieru 
lem ab.Hadriano eversam fnisse, sed id tantum obscure innuit. Inm lid 
autem de demonstratione et in chronico, diserte affirmat Hierusalem 
ditus ab Hadriano eversam fuisse, Ex quo obiter perspici potest, 
ecclesiasticae historiae libros longe accuratius ab Eusebio elaboratos esse 
quam reliqua eius scripta. Quod vero ad conditum Aeliae spectat, tame. 
tum abest ut condita fuerit ab Hadriano post partam de Iudaeis victori- 
riam. Immo bellum ludaicum ex Aeliae conditu originem cepit. Nom 
cum ludaei urbis suae solum eb alienigenis occupatum viderent, et im ef 
ipso loco in quo dei templum olim fuisset, sacra fieri LIovi Capitoli 
animadverterent , eam iniuriam minime ferendam rati, arma corripue 
Pet initium fecerunt huius belli quod hic narrat Eusebius, quodque 
16. Hadriani coeptum, octayodecimo aut nono finem tandem ac 
Aelia vero Capitolina diu ante condita fuerat, anno scilicet 2. Hadriam 
ut scribitur in chrouico Alexandrino. [Vide veriora iradita JScArockk 
christl. K. G. T. II. p. 396 — 399. cf. quos laudat Readiwg. ad h. 14 
Beveregius annot. in concil, Nic. primi can. VI. p. 61. Pags Crit. T.L 
p. 129. Historiam novae urbis Aeliae scripsit sigillatim JDeyZing. Obserrr. 
Sacr, T. V. H.] Plura Scaliger in animadversionibus, quem in he 
quidem parte libenter sequor. Sed quod pag. 199. .Hilarlum reprehes 
dit et Áthanasium quod dixerint sua aetate nullam amplius fuisse Hiert- 
salem, in hoo mon assentior Scaligero. Recte enim id dictum est a sanc 
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patribus, cum — ea urbs quae tunc temporis dicebatur Hierusalem, 
potius esset, nec nisi abusive Hierusalem vocaretur. Neque enim 
instauravit Hadrianus, cum Iudaei hostes tunc essent populi 
i, Sed Aeliam coloniam civium Romanorum condidit, a cuius iu- 
wm etiam Iadaeos arceri voluit. Itaque a temporibus Hadriani usque 
Constantinum magnum, semper Aelia vocata est, a tempore autem 
Büstentini magni, Hierosolymorum nomen quasi postliminio repetiit, tum 
" splendorem illius nominis , tum ob primitivae sedis praerogativam. 
Brera tamen Aelia erat, non Hierusalem. Adeoque im canone 7. con- 
' Nieaeni episcopus Aeliae vocatur. "Verum post celeberrimum illud 
um a Constantino aedificatum in resurrectionis dominicae 1oco 
jio episcoporum obtinuit, nt Hierusalem potius quam Aelia diceretur, 
id weroygnctvixóc factum est ut dixi. Itaque recte locuti sunt Hila- 
:et Athanasius, qnibus addendus est etiam Eusebius in sermone 2. 
iie zesurrectione: Sí autem dubitant , ostendant civitatem suam post ea 
ewe ausi sunt stantem. Et in lib. V. demonstrationis cap. 13. Et Gre- 
ws Nazianzenus in oret. 12, x«i aür5c vc legovoaAnu vó fóugog uó- 
yebeoxópcvo»* Tc vocovro» imiaró» «vT5c POv& uóvov, etc. Vides ut 
gorius testatur, solum Hierosolymorum sua.aetate vix agnosci: potu- 
M, et ludaeos vastitatem eius. etiamtum luxisse, respiciens videlicet 
veram et priscam Hierusalem , non ad novam illam quae vetus no- 
"falso usurpaverat. Improprie igitur locutus est Hieronymus in epi- 
Peulae, cum dicit: Ingressa est Hierosolymam, urbem. trinominem, 
; Salem, Hierusalem , quae ab. [elio postea Hadriano de ruinis et ci- 
ibus civitatis in. feliam. suscitata est. Nam ut saepe dixi, nunquam 
M mens Hadriani fuit, ut urbem Hierosolymam suscitaret, quippe qui 
msissimus esset Iudaeis, qui tunc hostes erant populi Romani, sed 
liam urbem condidit, et in ea templum Iovis Capitolini, quo Iudaeos 
;eo loco quem summa "veneratione prosequebantur, penitus arceret. 
ergo Beda, seu quis alius, in expositione locorum et urbium, 
um mentio fit in Actibus apostolorum: Hierusalem , inquit, metro- 
mondam. Iudaeae , quae nunc ab. elio Hadriano Caesare, quod eam 
lo destructam | latiore 6itu. instauraverit , feliu cognominata est; cuiug 
factum est , ut loca sancta , id est, dominicae passionis et. resur- 
Fagtipnis, quondam extra urbem iacentia ,| nunc eiusdem urbis muro septen- 
enali circundentur. Porro Aelia diu post Constantini tempora nomen 
Qu. retinuit, Certe in itinerario Antonini et in tabula Putingerorum 
tos aliter vocatur quam Aelia, vitio tamen librariorum Helia Capitolina 
"ulgo scribitur, Sed et Chrysostomus in oratione 3, adversus Iudaeos 
ta. appellatam fuisse aetate sua testatur: "Emu y&Q ios 4ogu«vóg 
Weupériier, obrm xai vj» nólw xoÀa&cOa, ivouoOvugsy * ixciOsv. Ala 
térpe voU vi» Üvouábevor, &nó vig Pnwvuu (ug TOU xQutrgavroc xai xaÓt- 
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vog perd rovg éx neperapdie érioxónove, ri» TA "ioi AutoSQs 
jlav éyetsplperan JMegxog. . m UTIi 













CKEOAAAION Z, 3, ^— 
Tivec xov ixéivo xoigoU yeyóvao, spsvdevóuov yydotec égayol. 
(Nic. H. E. IV, 2—4.) 


" Ho, ó2 Aeurrgorarov dix « qO07500y vOv» QVO tZV cloud 
emrog rid ovd dudoui , axueovo tg ze tig &mov» r0 vOv Er D 
$000» "€vog 19g &ig zOv Ocr59« xal xvQtoY 5zuov I15sovy» Xe 
er0v nlortuc, ó uic0xolog Qao ole 75e cAnOsilag yOpOg xal 
vüc TOV avO guia gurnglov m rv xavaw 7zrOÀsut0ytOTOQ, Ttü- 
Ong OrQégov xara rus éxxÀno(ag pnyovec , ndo: uiv Toig Hoe 
9tv  Óioyuoig xor avrüg anAÀ(QerO rOT& y6 piv TOUTO) (LX 
sAecuévog, movmgoig xal yónow «vÓpecu» o X7tQ Ticiv 0AtOpb 
ote Vox 0p yavotg dioóvouc ve amoelag Xgoiuevog , érep 
sartorQatiyet pe0odors, 7ztGyTG mógov inwoov, og &v Urodvxst 
gone xal «maryAoi v9» avtngv TOU doy uerrog "uiv mgoonyog 
óuoU uà» rov mw01Qv roÜg mQ0c ovrOw aAvxoutvovg, eig five 
90» anos/ag Gyouv, OpoU Óà voUg vzg nloremg myrvorog Ów ow 
 evrol Ógovreg imiytégoiey , emorQémowvrO rg énl vOv Gormpur ' 
Aóyov magód0v. "nó yoUv «oU Msvavópov üv óiddoyov vob Xi-- 
povog 5ón ngoregov magodrÓoxeuev T), cupiarouog diozeg xal 

dixi qloc óguaidng Tig noti Oovaa Óvvauig, Óveiv aipéosov Óia- 

góguv 2) dp 'yoUe XGTEOT1OQTO, Zavogyivóv 3) «e Ariopit | 
v0 yévog, wai Bacielünv "-die5ayÓgéo , ov Ó uiy wozd Zvoles, 





Aórroc cvr5v. Hieronymus in epistola ad. Dardanum de terza reproimis- 
sionis: cwm ipsa metropolis tua , prius Jebus , postea Salem, terio Hierose- 
dyma et nunc delia. 


Cap. VII. 1) Jagsdóxapev Steph. H. — 2) Zfvéiv &«g. üggsjyoUe, Q«xqóger 
di voívo» Stroth. legit cum Steph., 9agógu» omittit Cph, H. — 3) Zuzog- 
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jé:82- sus" Miyvnzov , ovreovzoavro Otopiov aigrosoy dace 
Min 4), Tà uiv oUv nAtácoru 10» Xoropvivov v€ evtà vQ Meiyay- 
dp«p wevéoloyrsos ó Eignwoiog ÓnÀoi, npooy5uezi Od amogónro- 
*épor, rov Bacitlónv 5) eig x0 dntgov veivas vag. énwolag 5), 
dvcoeflobc algécsug fevrg vegoro0ng dvenidcorra: uvOvimodag. 
Jiip/orev o)» ixxnoiontixó» avüpOv 7) xev" ixtivo xcipob 5g 
exÀnOcíac Untgoyovifoutvov, loyixorregóv ve tzg cmooroluxüg xal 
daxAnoieorixSo D05mo Vntguojovvrov, 7059 wig xai Oud ovy- 
guonuuerow rotg uerénevro mQoqvAoxruxüg ovUrOw Ór roUrOw TOV 
euio0tcuv eigtatoy zageiyov eq00ovg. "2v elg zuxc xovrjAOEv 
4» roig Ort yvoQuucrarov üvyygoqéog "dyoinna Kocropog ixa- 
wwrarog xor Baocueídoy Zeyyog, vv duvórora "ij ravigóg 
emoxaAunrov yogttlac. '"Exqaívov Ó' o)» avz0U rd enógónza, 
uoi» &uz0v eig gulv cO eva yéuov véocaga nQog TÓlg &(XOG 
esrrabee QifAln 9), moog5rag Óà éavrQ Ovouccas Bogxeflfav 





' (iwor. Vid. Moshem. Commentt. p. 336. sqq. cf. Ittigiss de haeresiarchis 
Td et secundi seculi p. 96. sq. H. — 4) .4igíocov Óidaoxoltia. In 
, optimis codicibus IMazarino ac Medicaeo scriptum inveni óió«oxcAw.  At- 
que ut semel moneam, itá semper hoc nomen perscriptum est im nostris 
us. Pro quo Rob. Stephanus, Regio exemplari semper inhaerefs, 
t edere óió«oxcAríía, Xdque nobis mutare religio fuit. "Tantam ta- 
M; codicum nostrorum constantiam haudquamquam spernendam esse exi- 
— $) Byeuton-uv8onodtec. Basilidis genuinam doctrinam tradidisse 
mm docuit Neand er genetische Entwickelung der gnostischen Syst. 
P. 81. vid, Bellerniann Versuch über die Gemmen der /lten mtt dem 45- 
vaxas- Bilde, Berol. 181-719. Partt. III, cf. Ittíg. 1. 1. p.98. sqq. Moshetn. 
Cemmentt. p. 342. sqq. Cramer. Fortsetzung des Bossuet 'T. YI. p. 205. 
&qq. p. 207. H. — 6) Eig v0 émxugov vdvow v&c nwolac. "Wetus inter- 
pres Irenaei vertit: in immensum extendit sententiam doctrinae suae, "Ex 
igitur vocat commenta seu adinventiones Basilidis quas ibidem re- 

. lrenaeus. Ea in immensum extendisse aít Basilidem , quippe qui 
05a quaedam confixisset et vana. Haec enim natura mendacii est, ut 
interminatum et vagum , nullo certo modo ac termino definitum. Ve- 
rias vero certa est, ac suis spatiis circumscripta, quibus nihil addi aut 
demi potest. Itaque recte Plato in 'Theaeteto ni fallor, veritatem 2jus— 
jen set concinnitatem esse dixit, Et Homerus 'T'hersiten cpergoezr, vo- 
; id est; vanum ac mendacem. — 7) 'Exxigowiotixay &»0pO», Of. 

[me monui supra Il, 25 not. 9. H. — 8) Eic ui» «0 eioyyélvov téo- 
t "vQÓc Toig tixoO. ovvráSc. fifA(a. Non dicit Eusebius in quodnam 







elium Basilides eos libros scripserit, utrum in evangelium Matthaei 
Marci. Ac fortasse hos viginti quatuor libros composuerat Basilides 
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xal Bagzxeg.9) xal dAlovg dvvzdQxrovg rwvog 'O) deme cuerg- 
cautvov, flapfdoovsk te a)roig &ig xarcnAnbv rw» TÓ. TOsGUTR 
seÜnnórow inipzuícas spooryoplag" didnoxsiv xe aOtaqopsty si- 
doloO/ro* amoysvouévovg, xal fouvvuívovg dzapagviaxre, 
qv more» xard TOUQ zv OWyuov xoigovg, IlvOayogancg wu] 
z0ig TQ00.0U0:» GvrQ) Trevroery Giov stapoxelevegOos. diei 
frega OP cvojro( naganAqjows cougi toU Bacildov xara 
ó eiQruévog, ovx ayevvog 15g ÓnÀuOclong oigéosug eig nooUnte 
égogass 5v nÀarxuw, lQugs 0) x«l Eignroiog ovyyoorion 
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in swum ipsius evangelium. fScripserat enim evangelium Basilides, e 
suo nomine praenotaverat, v0 xurà& Boocui(Óy» sUuyyélio», ut testatur 
Origenes in homilia 1. in Lucam, Ambrosius ín prooemium b. Lucw, 
Hieronymus praefatione in Matthaeum. Hi autem libri Basilidis ityrg- 
*x0) dicebantur. Certe Clemens Alexandrimus in lib, IV. Stromateo T 
loca quaedam affert ex lib. X XIII, Basilidis ?£yyrrixóv. — — 9) Iloopi-| 
vac dà tavrQ Ovoudca. Bogxofüv Bogxóg. lta quidem codex Regius. 
[Et Steph. H.] Sed in codice Mz. Med. et Fuk, scriptum est. DBagxaf- 
fé» cum accentu gravi in ultima, Nec aliter Nicephorus, nisi quod ulii 
mam circumflectit. Apud Rufinum quoque, et apud Hieronymum im ia 
diculo haereseon Barcabbas dicitur. Sic enim praeferunt manuscripti ce 
dices Rufini. Ceterum in hos prophetas Barcabam et Barcob, Isidore 
Basilidis filius expositionum libros scripserat, ut docet Clemens Ale 
drinus in lib. VI. Stromateon: "loí(óngog; óà, ó Buaoiws(dov vióg pa ] 
po)9quc, i vQ nQotro vÀ* voU ngogyvov lloozoQ ilgiyntuxov. 
Bo«oxóp emendandum videtur. Nisi quis existimare malit J/«QyoQ etizsa 
unum fuisse ex prophetis illis a Basilide confictis. Ex eorum prophete 
rum numero fuit etiam Cham, cuius nomine Besilides librum prophetiae ' 
contexuerat, ut ex Isidori verbis ibidem a Clemente citatis colligitur. — 
10) Kei áAÀovg évvnéQxrovc vwvác. Frustra Christophorsonus angelos hic] 
inseruit, quasi in Eusebii textu aliquid deesset. "Verum Eusebius tantum 
de prophetis loquitur quos sibi commentus fuerat Basilides. Atque i& 
bunc Eusebii locum acceperunt Hieronymus in catalogo , ubi de Agrips 
Castore loquitur, et Theodoretus in lib. I. haereticarum fabularum, 
Nicephorus in libro quarto. Recte porro Eusebius noster Basilidis ha* 
resim principatu Hadriani coepisse dicit. 'Tunc enim primum haeretid 
ex latebris prodire et caput attollere coeperunt, cum apostolis omnibé 
iam exstinctis, opportunum sibi adesse tempus ad evulganda errorum set 
rum dogmata existimarent. Clemens certe in lib. VI. Stromateon de P» 
silide idem testatur his verbis: xc«vw Ó? agi voUG "pvo vov Bao 
Xoóvovc oí vàc aígéotg Éxiwvoncuvvtc yeyóvaor , xai uéyQu ye vs rco 
' «oU nxgsofvrépgou Óiévewav djux(ug , xuOunco 0 Buois(óng, (Cf. supra 
82 not. Pearson. vind. ep. Ignat. P. II. p. 87., quem citat Reading. 


HISTORIAE ECOLES. LEB. IV, 7. 305 


voUrosc Kugnoxgdrg» !!), érégag algéotog Tic TOv wvo0TiXOw 
ÉnsxAs0slono naríga* oi xol roU Z£iumewvog OUy ok Éxtivog xpVf- 
dx», oÀÀ 70x xal eig qavtgov rdg uoyelog zegoóiD0vos siSlovv, 
e; éni ueyaloig Ó5j uovovovyl'*) ceuvvvóutvos voic xard n«guep- 
ylav.zx90g cevrov émirelovuévowg qiÀrgoug 13), Overgorroumoig ve 
xe. ap£0poig «01. Qaíu0001*), xal GAÀatg OutotozQOmoug zuoly !5) 


GDETRNCDUUN UDINE WERE RD 4 


h.l H.] — 11) KagzoxQéryv. De Carpocretianis scripsit FuZdnerus 
in Dritte Denkschrif? der hist. theol. Ges. zu Leipzig p. 180. sqq. cf. Cra- 
wer. Fortsetzung des Bossuet 'T. II. p. 208. H. — 12) Kai post uovo- 
vyovyi addunt Grut. et Cast. H. — 13) dArgow.  Jmatoria vertit Ru- 
finus non male. Sicenim Latini vocant quae Graeci g/irgu. Amm. Mar- 
celiinus lib. XXIX,  Immittebantur confestim, qui signatis domibus inter 
scrutinio supellectilis poenis addicti, incantamenta quaedam  anilia , vel Iu- 
dibriosa subderent amatoria. —  1Àà)y llagéíógow «40i Óu(uoow — Paredros 
spiritus latine dixit Tertullianus in libro de anima, quos cum catabolicis 
et pythonicis spiritibus qui a magis immitebantur, coniungit. PDiceban- 
tur autem paredri daemones, qui hominibus adsistebant, et morbos at- 
que infortunia ab iisdem avertebant. Docet id Tertullianus in apóloge- 
tico cap. 23. his verbis: Si et somnia immittunt, habentes simul invittato- 
rum anpzelorum et. duemonum | adsistentem sibi potestatem. | INMagi quippe 
adsistentes sibi et obsequentes daemones habebant, qui essent ipsorum pa- 
zredri, quorum ope multa miracula edebant. Sed etaliis immittebant eiusmodi 
Jpiritus, ut vel somnia eis iniicerent, vel eis perpetuo ad tutelam adsiste- 

mt.. Priores spiritus óvegozo(100c, secundos z«0£ógovc vocabant. [Vid, 
"Spencer. de legg. Hebr. ritualib, Diss. VIII. Lib. III. p. 461. sqq. cf. Fuldner. 
L 1. p. 262. sq. H.] Interdum etiam pueros magicis carminibus elide- 
bant, qui deinde tanquam-ex comitial morbo excitati, consulentibus fu- 
tura praedicerent. Quod per catabolicos spiritus faciebant ut ad "Tertul- 
liami epologeticum Heraldus recte observavit. Eos catabolicos spiritus vo- 
cat Tertullianus. Ex his patet error cl. Salmasii, qui in notis ad Spar- 
tianum peg. 40. paredros dictos esse affirmat eos, qui ex hominibus inter 
deos relati, facti essent assessores deorum. Quam Salmasii opinionem 
amplexus est Gothofredus in notis ad librum II. "Tertulliani ad nationes. 
Longe rectius Turnebus in lib. X XVI. adversariorum , nisi quod alos 
genios interpretatur, cum tamen boni gemii et GAetíxaxo: ita dicerentur, 
wt de Hephaestione scribit Lucianus. Denique paredros fere vocabant 
deos inferos, non autem caelestes, quod cum a Salmasio minime obser- 
vatum esset, causam erroris ei praebuit. Ita Demosthenes in oratione 
fumebri in flne: zc o? yo5 rovrov; ebOn(porag vou IeaOarc* ov; aa9é— 
$Qovc tixóvuc v vw; quvaw voíc x&vo Otoig trav. Diodorus Siculus in 
Hb. XI. p. 4$. «góc ve v0» OOoww xai ToU; x&voO 7c0f£0povs. [Cf. Le 
Jfoyne Varr. Sacr. Tom. II, p. 382. sqq. Euripid. Orest, v. 1682. ed. 
Mathiae. H.] Nostram sententiam confirmat etiam Rufini locus in lib, 
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ayoryaic " voUrOH ve axolosOwc zio 15) Joe» xeiiven didasut» 
rd eic/govQyórara rO)vQ p£Alovrag &ig r0 vtÀesov Tz wer av- 
rovg uvOrayeyiag, 7j xal ualÀov uvcagomodoeg cAevgto Dae , ex 
jui Xv. deg fxqtvSousvovg ToÜUQ xoOuuxOUCc, Og «v éÉxtivoi 
gaitv, GpyOovrag, pu OUyi0 z&cé TG 0» ogüntonodwag  cmo- 
veluavrag ygéu.  Tovroug Oijra avytQauye 17) Ósaxorotc  YQgoMat- 
voy TOv é£niyoiugtoixaxov Óaipova, voíg uév !9) moüg aure e- 
z«TOfvovg OixrQüg oUrwg &g anoaÀtav avOgasto0iQeoD us, tog 
Ód «niovotg &Üveoc. molÀr moQéytv xoa v00 Otlov Aoyov Óve- 
quuieg mtguovolav , vüc £5 avr» qune €ig vnv rov avi0g 
Xpioriavoy &Ovovg ÓtaoAiv xaroytoutvng. Tav: Ó 0D» m 
nàeigrov OvvéOawve vüv megl suov mage roig t0r& cztí0orOiQ Un0- 
vo.nv Óvootg5 xol aromordryv Ouadíóo00os, ox; O9 aOcsuírok 
zgóg u5rfoac xal «drÀpac ulstow avocícwg vé rQogetc xgoput- 
vow.  Oux tíg uaxgov y& urv ovr) ravra TQOUZOQtt, THG aÀg- 
Osíag avtgg éavtv OvwOTocQg, ini ufya vt qOG xara TOV 
"poiovrta xgovOov OtoAeymovong. "£ofieoro uiv yag cvríxa | oos 
aUr5g évegyelag aneleyyoueva rd vQv. éyDgow énvreyvruara, di- 
Àm» ém «etg cigéotov xaworouovuévoy 19), vnogóeovaay acl 
II. historiae cap. 13. in fine, ubi de Simone mago sic dicit:  Ultese 
adminiculo assistentis sibi et adhaerentis duemoniacae virtutis, quam. nage- 
oov vocant. Et in lib. II. recognitionum Clementis:  Pweri, inquit , ís- 
corrupli et violenter necati animam iuramentis incffabilibus evocatam | adn- 
stere mihi feci, et. per ipsam fit omne quod iubeo. Ait Simon magus. — 
15) "ioiv omittit Stroth. JH. — 16) Jl4vra — xygé« falsum esse h.l 
Euseb. monuit Fuldaer. 1l, Y. p. 239 not. 12. ,,Etehim, inquit, nostri o- 
enines non, munera , ut Valesius vertit, unicuique angelorum debita per- 
solvere voluerunt , atque hoc modo ipsorum protestutem transgredi , quati 
principes , ut male agerentur , mandassent, sed eorum auctoritatem. superare 
et ipsos evitare studuerunt eo ut ipsorum leges non tantum contemnerent , sed 
facerent quae ab illis vetita sunt, quoniam ea contraria esse putarunt legi 
supremi Dei. ; Eodem errore laborare Fwuldserus dicit Augustinum c. 7. 
H. — 17) Tovro ocboviBaws. cf. Fuldner. 1. 1. p. 282. sq. H. — 
18) Ilvovovc addit Cph. et Rufin. etiam ita legisse videri refert Stroth. H. 
— 19) Keoeworouovufrov non recte vertit h. 1. Valesius: als super alii 
exorientibus sectis. Melius certe Strothius: es entstand immer 
eine falsche Secte über die andere, | KowovoutioO«, enim est potus 
b. l. absolute et eodem modo positum, quo infra cap. 27. *5c QQv- 
yo» elgéceoc pev oU zolUr xcwovounO(onc xogórov ubi tum Valesius tum 
Stroth, rectius certe vertit, ille : contra Cataphrygum Aaeresin , quae qui- 
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vó nQoríQo», xal eig molvrgonove xoi molvuóggove iócag di- 
Aore GlÀog qÓOtgouévov* mont Ó zig avirsw xo] ufysDog 
del xard rd «vrd xal oiGaUreig £y0voa 7) tg xaÜ0lov xal uó- 
vc uÀnÜoUg ixxÀnclag Aeungorno, v0 ctuvOv xol sixQuvéc xai 
£Aevü:rQuow, tÓ, vé caGqpov xai x«Üegov rng évÜfov molwutlac 
v9 xai giÀogoglog tig &nxav yévog "LEAÀgwow r& xai Bap8apoy 
enocriÀfovoa. Xvvenéojn yovv &uc t( yogovo ?9) xal 5 xora 
zarz0g TOU Ü0yuarog ÓLopol, &ut»we ÓÀ uóvy po napa mnács 
xgarovoa ?*") x«i avouoloyovuévm rà nara ÓtanQümuy Hl 


dem non longe postea maximos tumultus excitavit, hic: die sich 
lange darauf mit ihren irrigen Lehren hervortrat. Neque tamen vel 
sic satis accurate,  K«uvorojcétoO-«« enim utroque loco est: novas doctri- 
mas et quidem temere proponere, sovaturieudi quodam pruritu  laborantegs 
antiqua dogmata temere antiquare, Sed nullo modo illud est exoriri, ut 
h. 1. Valesius vertit, Strothius autem sensum tantum reddidit, cum pos- 
set melius etiam vertere xcvovoptioÓO«, verbo, quo hoc idem optime do- 
signamus: Neuerungen machen. Simili sensu legitur xcurovoueiad«, ad- 
dita tamen praepositione 7:9? apud Plat. Eutyph. I. óc oU» xcworoupUy- 
voc 00v 7t:Qi và Ó«i« i. e. x«wé vwa Oo tlog£porros. cf. Xenoph. Mem. 
X, 1. Eus. H. E. VII, 31. ubi legitur substantivum xccrovojtía ibid. X, 
8. Pussow. s. v. Suicerus omisit vocem xocworoutiy et xaworouía. H. — 
240) Zvvenéogm Ó o)» &uc và xgOvg. In quatuor nostris codicibus Maz. 
. AMed. Fuk. et Savil. deest &uo. [41 ob» pro yo)v scripsit Stroth. 74.] — 
21) JMórq n«g&à aio. xg«xovca. Hinc [i. e. quia tandem victrix oinnes 
alias religiones fugavit quasi religio Christiana. Hoc moneo, quia male 
Xelesii mentem intellexisse videtur Stroth., qui Valesium contendisse pu- 
fat, longe ante Constantinum M. Chrisüanos a gentilibus dictos esse zog 
'"Qerovriac;. H] factum est ut Christiana religio a gentilibus tandem. Yxü0- 
seta. fuerit 1 xo«voUc« Óó:c, et Christiani xg«zoUrréc. dicerentur. Ita Da- 
mescius m [Isidori vita pag. 1058. de Petro IMongo loquens Alexandrinae 
urbis episcopo : ó 0? vó» xg«roUrrov vi» Óót«» Guoxoncw dAnyog Óvoua 
JlHévgoz;, &»)o Wapuóz; xol miQvxormgó:. Yd est: Is vero qui praevalentis 
fwnc religionis episcopus erat, etc, Idem rursus pag. 1072. de Ammonio 
loquens: óu0Aloz(ag x(Osru& mQÓg vÓ» PmuxonoUrra vÓ n»xaÜra coy xQu- 
*ovo«» Óót«ar. Xd est: Puciscitur cum eo qui tunc temporis episcopus erat 
proevalentis sectae , Christianorum scilicet. Denique idem Damascius apud 
Biuidam in voce 2:fypurós, vobro, inquit, x«vcrz7ed(A«vo Zrüvov f«oce, 
&b yévovto *Àv xgc«vovrroy», vu» tc Qaéo pe7iovqr áoyi». 1d est: 
Huic Zeno Jfugustus maximam. ab. imperatore dignitatem , | praefecturam 
acilicet. praetorii promisit, dummodo Christianus fieret. Scd et Porphyrius 
longe ante Damascium ita locutus fuerat in libro de oraculorum philo- 
sophia, cuius locum adduxit Eusebius in libro nono praeparationis evan- 
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csuvórgrs xol cogooosyg Oe*low re xol quÀocógow; OOyuacip, 
qj xu9' 5ua&g ÓUucxalla, oc urÜrva vàv tig vUr, aiayoor éni- 
gépgsiv zoÀug» xard vg xíortog 5d» Ovognuíov,. urdÉ vua 
voueUz5v Owxflolnv, ola npÀos noOregov qiAov sjv xonaoOas coig 
xaO" 5ugv éniovruaroutvoig. "Ouog 0 oí» xarà voUg Óglovuz- 
vovg aU0ig zxaQ5yev ec u£écov 7j aAgÜtux nÀsiovg éavrüg vntQ- 
p&yove, oU Ov aygaquy» avrÓ uüvov (Àéyyow , cà xol Or &- 
yoegov anoddEeov xorà 1ü» «tov «lgéceow GrQarevoutvovc. 
— 


gelicae cap. 10. et 'Theodoretus in libro I. de curatione Graecanicae sw- 
perstitionis: y«Axóüeroc y&Q 7| zQ0g OtoUg 600g, cinuvü vt xai vQayéa, 

dc xoÀÀ&c &rgamovc .Bágfagow ub» isUQor , "EXAÀgyec dà. inJarijOgony..— Of, 
0? xgeroU»r:g TjÓq xal OwpOeoar. Yd est: Fia quidem quae ducit od 
deos, uere münita est et ardua utque aspera ; cuius plurimas quidem. calm 
barbari repererunt ,, Graeci vero ab ea longius aberrarunt, qui. autem wunc 
praevalent , prorsus corruperunt. Scio quidem tam Eusebii quam 'Pheodo- 
reti interpretes vocem xocroUy»rac aliter explicasse. Sed nego alium Por- 
phyrii sensum fuisse, quam illum quem in interpretatione mea expressi. 
Sic Chrysostomus in homilia 34. in Matthaeum p. 329. ov ud&ctwysg, ob 
ócopurzQuO , oUx GQyovvec, oU Guvayto yai iníxeyvos, dÀÀlà xol vobrasstor 
&nov ,-jutig Goyouev xci xoavoUjev. xol y&üo faowsi tbo:Bric, ete, Ex 
his intelligendus est Iuliani locus in JMisopogone pag. 99. Kei 6 pi 
€9t0c (uoegrogndé nov voi; ÀÓyow Pxlurw vó ngo&ortov 0 zoÀb» Pvüom- 
0e yoOvo» iv xr Th b4Àg, voéwag aÀÀlayoU vüv xouvrobrrov vy» Oik- 
youuy , xul và xe fieodquevoc. Quae sic interpretantur: Meamqwe ors- 
tionem deus testimonio suo comprobavit: quod utinam nunquam fecisset , ves 
licto suburbuno quod tam diu servaverat, cum eorum qui tunc temporis prae- 

valcbant, in illa tempestate ac procella. mentes alio avertisset , manusque re- 

pressisset.  'Tempestatem ac procellam vocat Constantiniena tempore. 
quibus templa deorum toto paene orbe terrarum subversa fuerant a 

Obristianis, quorum tamen manus Apollinis Daphnaei templum  effa- 

gerat, 
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KESAAAION H, 
Tivec lFunàmqosacocexol davyyqagqatc 
(Nic. H. E. IV, 5.) 
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VIEry. vosron &yroplfezo "Hiyrourmog *), o9 nÀslorocc 10x noóvt- 
Qo» xeyonutO« gowoic, og &v» ix rng avtoU mwpaó0ctóg wa 
t€» xcrà TOUG drroorólovg zt&pariOcuevos 7). Ey néyre drj ov 
evyygáppocuy ovrog tv &nlavi] sra oddogay OU G700T0ÀLXOU x5- 
qUyperoc &miovoruütm OGvvrabes y yoagiic Vrepvtiuersundpievo ») 
 uO0' üv éyvogílero anuaíves yQóvov, moi vàv apyrOtv iOpv- 
edvr)v tà tidmÀa oUro sr) ygegov* ,,o0ig xtvorigim ^) xol 





- Cap. VHI. 1) 'Eyveot;evo 'Hyjowtzoc. Non recte meo quidem iu- 
JHegesippus confertur in tempora imperatoris Hadriani. Nec locus 
Ade Híegesippi quem hic adducit Eusebius, id evincit. Certe Hegesippus 
libros suos scripsit "pontificatu Eleutheri, ut ipsemet testatur infra cap. 
: 22. Aequalis igitur fait Irenaeo, qui et ipse sub Eleuthero Romanae ur- 
! Jis episcopo insignes illos adversus haereses libros elucubravit. Hierony-. 
! xus tamen hunc Eusebii uostri locum seoutus, in catalogo ecclesiastico-. 
" rum scriptorum Hegesippum praeposuit Iustino, quod utique fieri non 
debuit. Certe Eusebius noster in cap. 21. et 22. huius libri, quasi prio- 
zem sententiam retractans, Hegesippum confert in tempora Marci Anto- 
mini, (Fateor me mon posse non assentiri Valesio, quamvis Eusebium 
excusare studuerit Kestzer. p. 59 not. 136. qui: ,,Haec loca, inquit, mwul- 
dis viris sibi repugnatitia visa, nescio quomodo KEwsebio tantopere exprobrari 
poterant. Nom Hegesippum temporiamborum simulimpe- 
eatorum coaevuum vixisse saltem non incredibile est.* H.) 
— 2) ll«g«O£usvo, et mox Àà' oiv habet Stroth. H. — 3) T?» — — 
$xopvuue:woáuevoc vertit Valesius: hic in quinque libris simplici admo- 
dum sermone conscriptis verissimam apostolicae praedicationis Aisforiam 
complexus, cf, Euseb. H. E. V, 10 extr. Suicer. Thes. T. II. p. 576. 
p. 1390. Passow. s. w. bnourunov(,o. HH. — 4) Oic xeworvagíe. Re- 
etius apud Nicephorum in lib. III. cap. 26. legitur xevor&que.  ( Eodem 
xaódo dedi ipse cum Cph. et Stroth. H.) Hieronymus in catalogo sic vertit : 
twmulos etiam templaque fecerunt. Rulinus vero sio interpretatur : quibus 
Zempla immo potius-sepulchra fecerunt.  [ Equidem sine iusta causa puto 
Strothium h. l. vocem xevorígis de simulacris accipere. Primum enim 
xevovüquov an ita dici possit (LX'X ad I. Reg. XIX, 13.16. vox xtvor«q. 
plane mon legitur), magnoperf& dubito, imo vel a sepulcris, de quibus co- 
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vaoUg Pmolncay cg u£you vU» — Ow £orl xai 'dvrlvoog Ooviog 
""Mógiavo? xaílcagog, oU xal cyov &yerat "2dvruvOttog 5), 0. xal 
ép suo» ytvóuévog 5). Kai ydg xol móÓAuw Exrucey Erco)vopoy 





gitavit Rufinns, accurete lila solet distingui, Cf, Lamprid. vit. Alex. 6$, 

Virg. Aen. III, 303. Quod autem dicit Stroth., nihil peccasse illis xtvo- 

*«Qíow ethnicos, illud quamvis nos velimus eos excusare, tamen facile" 
credere poterant t//us temporis Christiani, unde ipse Eusebius de ci. 

Óuàioc. loquitur antea.  Ác. profecto non simpliciter im memoriam sue- 
rum,exstruxisse illa xevorágux geutiles, docet Sueton. Claud. 1. Cf. Eu. 
stath. ad Hom. Odyss, IV, 584. Xu Ayaptpvov, TUM Por ey & a ga- 
0có» xAfoc els. Ibl recte interpretatur Eustathius yeU tnos. per: 
*Enot;UE weroráipto». Kddit: yoéyac in& i» lou «0 Óvopa. ebroU ("fyept- 
pyovogy" xal «2» «lvía» vov. 9evávov xol vÓ nxoU »» xal'Ómoc hínoySe, 
Cf. RwAkopf. ad Hom. lNjad,. VI., p.' 209. sq. XL] — Á 5). OU wd 
&yrros Gyr Zavwónoc. Hic agon in honorem .Antinoi ab Hajlriano in- 
stitutus, quinquennalis fuit, et Mantineae in Arcadia celebrabatur, ut 
scribit Pausanias in Arcadicis. (Cf. Eus. IV, 22,  H.] Mole ergo Ru- 
finus agonem annuum de suo adiecit. Eiusdem agonis meminit 'T'ertul- 

lianms in libro de corona cap.. 13. ubi agonem illum. coronariumi faisse 
testatur his verbis:  Hoc' enim. superest, ut Olympius Iupiter et Nemeus 
Hercules et misellus drchemorus et. Adntinous infelix in. Christiano corowen- 
fur. [Cf. Epiphan. Ancorat. T. IF. p. 109. ed. Petav. H.] — 96) 'O xd 
àp 9"uí» ywvóuevog. Haec est scriptura codicis Regii quem fere ubique 
secutus est Rob, Stephanus. "Verum in tribus aliis Maz. Med. et Fuk, 
hic locus ita legitur ac distinguitur : ob x«i áyaw Gycerau Zivvwórvoc i $- 
p» ysvópevoc.. Sed et .in Saviliano codice et apud Nicephorum legitur 
ysvóutvoc. Quam quidem lectionem secutus videtur Rufinus, sic enim 
vertit : cui agones annui celebrantur , qui d£ntinoii appellantur , nostris. ad- 
huc temporibus instituti, Certe dubitari non potest, quin haec lectio prior 
sit enteferenda. Id. enim probare vult Eusebius, Hegesippum floruisse 
temporibus Hadriani. Quod quidem ex eo concludit, quod Hegesippus 
ipse testatur certamen .Ántinoium sua aetate institutum fuisse. Quod s 
legamus cum Regio .codice ó x«i iq' 54v ywóucvoc, tum argumentatio 

EuselBii non valebit. Sensus enim bic erit, certamen Antinoium adhue 
aetate Hegesippi celebratum fuisse. Ex quo tantum abest ut concludi 
possit, Hegesippum vixisse imperante Hadriano, quin potius illud conse 
quitur, nonnisi post obitum Hadriani Hegesippum libros suos composuisse. 
Nam si principatu Hadriani scripsisset Hegesippus, non utique diceret 
certamen Antinoium adhuc sua aetate actum fuisse, quippe cum Hadrianus 
snb finem imperii sui agonem illum instituerit. Ceterum has voces ig 
$0» yevópuevoc mallem referre ad vocem 7Zíyríroocg, et totum hunc locum 
ita construere ov écrit xai "Avv(rooc, Óobloc " AÓguvoD xato«poc üg? Tit v ye- 
yóutvo;, ol xoi Gy» dycccs Lvrwóuoc. Atque ita Hegesippi locum ab 
Eusebio acceptum esse pro certo habeo. Sane Iustinus in apologetico de 
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""rttvóov , xai ztgogrirag 7).« Kara rovrov ÓÀ xai "Jovorivog ?) 
ywuosog Tüc a50800e quiocogíag igecrze, &ro xoig map "EA- 





hoc ipso Antinoo loquens sic ait: xal '4fvvwóov roU viv yevouévov. [Str. 
quoque legit o xol ip do» vyevóutvoc. Atque ipse ita scripsi ob cau- 
sam ab ipso Valesio allatam. H.j — 7) Koi mzQogq"rac. Hieronymus 
ja catalogo vertit: civitatemque ex eius nomine condidit, et prophetas sta- 
£uit in templo. Rufinus vero adhnc fusius: Nam et civitatem condidit eius 
semini Jfntinowm, et templum ei. et sacerdotes instituit ac prophetas. Sane 
im Graecis Hegesippi verbis aliquid necesshrio supplendum est. Nam 
Érnos'zxoog"r«c Graece vix dici potest. Sed meminisse debemus, Ile- 
gesippum simplici admodum et plebeio sermone scribere, ut hic etiam 
testatur Eusebius. ltaque Graeca eius verba interpretatione adiuvauda 
sunt. Frustra igitur Salmasius emendare aggressus est in notis ad histo- 
Jiam Augustam pag. 41. Ubi etiam quinam hic dicerentur prophetae, non 
intellexit. Sciendum est igitur apud Aegyptios summum sacerdotem qui 
reliquis sacerdotibus et pastophoris praeesset, et qui templorum reditus 
'eeteris distribueret, dictum esse prophetam. Primus enim in templo pro- 
cedebat cantor, deinde horoscopus, tum scriba seu i:goyguupueveve, postea 
vestitor seu oroAwrzc. Deinde novissimus incedebat propheta hydriain in 
sinu Kestans , ut docet Clemens Alexandrinus in lib. VI. p. 269. Epipha- 
mius in libro III. adversus haereses; za Óà 4iyumr(ow zxQogijras xolob— 
pesos , tÀy áÓUruv ve xal íegàv &Qyyyol. Eorundem prophetarum memi- 
mit Philostratus in libro I. de vita Apollonii cap. 1. et. Diogenes Laertius 
im prooemio operis sui, 'Themistius in oratione 2. et Firmicus in libris 
maatheseos non semel. Clemens denique in libro I. recognitionum haud 
procul ab initio, fegyptum , inquit, petam ,| atque ibi hierophantis vel 
prophetis qui adytis praesunt ,| amicus cJficiar et pecunia invitatum ma- 
gum precabor, ut educat mihi animam de. infernis. Fuerunt etiam Idaei 
lovis prophetae in Creta, de quibus Porphyrius in libro III. de abstinen- 
ta. Porro de prophetis Ántinoi ab Hadriano institutis mentio est in ve- 
teri inscriptione Graeca quam citavit Casaubonus in, notis ad, Spartianum. 
Adde hic veterem inscriptionem quam refert Gruterus pag. 314. ubi Em- 
bes quidam Aegyptus zQog"jcus dicitur, id est sacerdos Serapidis. Quare 
non mirum estsi Antinous &b Hadriano consecratus prophetas habuit, quippe 
eum ab Aegyptiis praecipue coleretur. Cur autem Aegyptii prophetas vocarent, , 
antistites suos, haec mihi causa esse videtur.quod arcana quaedam sacra ac my- 
steria ab iis tradi crederent, Prophetae enim dicuntur quasi arcanorum inter- 
pretes. Habuit certe Antinous sacra sua ac mysteria, quibus initiaban- 
tmr qui vellent. "Testatur id Pausanias im Arcadicis: xui vceÀevy v6 x«v& 
Urog Íxactov, xal &ydv dow» cvvQ Out "rovc néumvov. Yd est: Et mysie- 
via quelannis, etl quinto quoque anno certamina in honorem eius cclebran- 
iwr. -—— 8) Kav& rovro» Óà x«i '"lovowivoc. ta quidem codex Regius. 
"Verum in Medicaeo, Fuk. et Savil. legitur xcv c«bróv Ó&, etc. Codex 
autem Mazarinus scriptum habet x«v& v«bróy» Ó?, secunda, tamen syllaba 
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civ GoxoUuevog évouérQuBe Aóyosg. — Xrpalvss 02 xal avrOg Tov- 
rO»i TOv xgóvov i» ri mQ0Oc '"-»vowivov «moloyía dide yoaquy' 
»0Ux &romov Óà émwuvgoO5vos iv vovrow vnyovutOa- xal rn. 
vó0v 100 YU» yevouévov* Ow xal 9) &mavreg wg 060v Óia qo- 
Bov 19?) cddsvv doumrro, énioreguevor vig v& vjv xai ngOtv vngp- 
XZtv-* 'O 0 aviüg xal roD r0re xarà JovÓaium» soÀ£uOU urp- 
povevov, raUra maparlÜerus* ,,xal yap év v0 vvy yevopéve 
"Jovüotx) mold P1), BapyoxéBac Ó vx; Jovdalov axoorágtuc 
dQxuyétug, XouoruavoUg nuóvovg &ig vuuoiglag deivag , e£ uz) ap- 
voivro nucoUy zÓ»v Xpourov !?) xai fÀacqrnuoiv, ÉxtAevey 9) 
 ayeo0auL 5. Ey vavigQ 0à 79) xal vzv ano vue EAAnwuxüe qeio- 
coglag énl rrjv 9cooéBeuav uevafloAry avxov, Ür& ur) aAOyog, uerü 
xglosog Ó' ovro) yeyóvet ÜrAQv, va)ra' yQuqeo  ,, xal ydo «U- 
10g éyo toig llidrowog xaigww Oióc;uaci, diaBeAlouévovg d- 
xovov XguruauvoUg, O0gQv O2 x«l egóftlovg mgóg Ouvero» xu | 
zavre 1À vojujüueva qoflega, &yévoovv avvavov eva £y xaxia |. 

M 








. V. x " 
praepositionis tribus punctis superpositis notata est, quo significatu eem fj. 
delendam esse. Mihi tamen valde placet ea lectio. Kovà& vrabvo» exim d. 
idem est ac x«r& vó «vrÓ voU x«w9oU. [Kuar& voUrov retinuit Stroth. H.) Js 
— 9) Ki omittit Steph., legitur apud Iust, Nic. Stroth. H. — 10) do- ]- 
Bov Iustin, H. — 11) ^Er «à viv zivouéro "TovócixQ nolitp. — Mele Re 
finus eumque secutus Chrístophorsonus verterunt: In Aoc quod wwe ge 
*ilur bello Iudaico. 1n eodem quoque errore versatus est Scaliger, ut ex 
Eusebiauis eins animadversionibus colligitur p. 298.  Putavit enim «à vw 
dici non posse nisi de re admodum recenti, ne dicam praesenti. taque 
ex hac lustini voce necessario consequi ait, bellum Iudaicum sub extrem 
Hadriani tempora profligatum fuisse, et Iustinum Antonino pio apologe 
ticum suum obtulisse imperii eius initio. Verum nihil necesse est ita af 
firmare. IV)» enim dici potest de re quae nostra aetato facta est, Idem- 
que valet ac TO x«Ó' $u&c, quod Eusebius usurpare solet de rebus multe 
ante gestis. Ut cum dicit de Porphyrio philosepho ó x«9' quic ysvogt- 
voc. Denique ipse Iustinus in hoc loco quem prae manibus habemus, de 
Antinoo ita loquitur: Lí^rwóov coU vir» vytvouérov. Yd est, de Antinoo 
qui nostra aetate vixit. Certe Graeci v)» ponunt pro »wper. Ita Sophro-' 
nius qui librum Hieronymi de scriptoribus ecclesiasticis Graece vertit, 
verba illa Hieronymi cap. 2. Evangelium quoque quod appellatur. secun- 
dum Hebraeos, et «à me nuper in. Geaccum Latinumque sermonem, translatum 
est, Graece dixit: 0:9 EX Q(00 vUr cg vy Jona xci Popaix yÀot- 
tu» utvtBÀuOg. — 12) '"yoovv omittunt Steph. Ruf. Stroth., habet Iu- 
stin. Coutra Grut. Xoiuorór 'hjgobv legit. H. — 13) WxeÀeve» &zu7t- 
«O«« TYustin, , éxfAevaty (eycoO«, Stroth. H. — | 14) "Err«vO« óà MSt. 
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wal guÀndovía UnaQysu» avrovg.  Tíg yao quàndovog 7| &xporTe 
xal avüpontoy !5) Gagxov fopcv 5nyovuevog &yaO0v, ÓOvvowr 
&v Oavarow «ondajtoÓos, Onog Tuv» £evroU oreprOcln éniÜOvui- 
c», aAA oUx éx navrOg (5v ael vuv ivOaÓe fhorrv xol lovOc- 
es» TOUC doyovrog éneigGro, OUX Oti CavrOv xarmyys)Àe govtv- 
$160pevov ;* " Ex« 0. 0 avrüg lavopet ÓOezaueyov vüv 'd0piavov mà- 
(gd Doev»lov IQowavov AoumQorerov syovutvov !6) yoauuora 
UxéQ Xpuriavuv, ntQuézovra cg ov Oixoov ei eni. urdevl. Ey- 
sigueré, Üocig Ónuov yoououtvovg axpírog xrtivew avrove, av- 
voyoewas Miwovxlo *?) Qovydavo avüvn&tg vüc dolog, ngoo- 
^4 





MG. Ion H. — $$ ZirOouoazívo» lustin . H. — 16) Jfauagovóvov 
$yovuévov. Hieronymus in chronico eumque secutus Orosius /egatum in- 
ferpretatur et virum apprime nobilem. Christophorsonus vero praefectum 
Wlstrissimum vertit, graviori adhuc errore. Nam cum ex epistola ipsius 
Hadriani quae infra subiicitur, constet Serennium Granianum decessorem 
fuisse Minucii Fundani, ipsum vero Minucium proconsulem Asiae fuisse 
diserte testetur lustinus, necessario conficitur fGranianum proconsulem 
Asiae exstitisse, .Ác profecto miror, hunc Hieronymi errorem a Scali- 
gero non esse observatum. At Rufinus aemulus Hieronymi longe profe- 
cto rectius. Sic enim vertit: Susceptis « Seremio Gramiano clarissimo 
viro praeside literis, etc. Praeses enim vox generalis est, quae tam de 
proconsule quam de legato Caesaris dici potest. Porro Serenium malim 
scribere cum Bufino et Hieronymo, quam Serennism. Quamquam opti- 
mus et entiquissiinus codex Rufini diserte scriptum habet Serenaio. ['Teste 
Kortholto in notis ad Iustin, Mart. Apol. prim. p. 98. quem citat Rea- 
dingus ad h, l, alii scribunt Serenus, alii Serenius, alii Serinnius, et rur- 
sus nonnulli Graniws, alii Granuiws, alii Granianus. Iidem tamen Kort- 
Aoiiuws verum viri nomen fuisse Serenus Granius exinde potissimum recte 
collegit, quod in inscriptione Romana apud Gruter. p. 533 num 6. legi- 
tr: M. GRANIUS SERENUS MIL. COH. V. PR. Praeterea monuit 
1. lL V. D., utut ex Hadriani epistola manifestum sit; Serenum Grani- 
wm. decessorem fuisse Minucii Fundani, illud tamen non diserte Iusti- - 
mum tradere Minucium Asiaé fnisse proconsulem. Cf. Euseb. IV, 26. [ug 
'fpóraroc autem est solenne honoris ac dignitatis vocabulum, clarissimus, 
sllustrissimus. Cf. Socrat. H. E. H, 40. Maxime consules ita vocabantur. 
. Neque aliter. vzeQAcjx90vcrog dicebatur. Cf. D» Fresue Glossar. med. et 
inf. Graec. T. I. p. 787. sq. H.] — 17) Arvuyocyos Mwovx/o. Quaeri 
mon immerito potest, cur Hadrianus ipsi Graniano a quo literas accepe- 
yat, mon responderit, sed epistolam suam miserit ad DIinuciui Funda- 
mum successorem Graniani. XEquidem hanc eius rei causam fuisse opiuor 
quod Granianus post literas inissas ad imp. Hadrianum aut extremum 
diem obierat, eut ex umagistratu decesserat.  Proconsules enim annui 
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TürtOvra gnÜfva wrtlvytiv üvtv. Cyxli]uatog xal evÀOyov xormyo- 
Qíog. Kal züg énioroÀng 0) mvrlygagov megartOtercu rr» 'Po- 
peuxnv quvjv og eye, Qagvlttag.  Tlgolcyes Ó avitjg zavra* 
s xal EE énisroAge d) xoU ueyíorov xal &msgavegrazov -xoicapog 
* 4dpiavoU toU marQóg Uudw Cyovreg ünotréiv Duàg xaOd mhd- 
gauev xileU0os rdg xgíotig ylvtaÜos, voUró oUy eig UnÓ '4Ógua- 
voU xtievaOev 19) ualloy mis)coptv, nAÀAG xoi. éx toU Émictee 
00o, Óxaley aEovy vüv ngooqurgow 19). "Tneatopey 02 xal 
vüc émusroAng 'dÓguoyoU x0 cvr(ygagov, iva xai voUto aÀngOtv- 
év nuag yvopgitnre. Kal £ore v00&.^ Tovro 0 uiv ónÀotie 
&evng avrt5v nagartÜcro, r5v "Popnoixgv avrsygagry 79), nueg 
à énl xo " EMajruxóv ?*) ora Óvvaquv ey uexeigapty 29), 
&yovcav ot. - | 





erant. [Rectius quaeri potest, utrum lex illa Hadriani (cf. Cap. IX.) 
aequitate et clementia. multum superaverit edictum 'Traiani, qui quoscum- 
que Christianos religioni suae nolentes vale dicere capitis supplicio fait 
aífüici, Superasse negat Moshem. Commentt. p. 237. sq. at longe grávio- 
res profecto sunt rationes SCÀró ck Ais christl. K. G. T. YI. p. 578. sq. 
qui affirmat. cf. Euseb. IV, 26, Praeterea illam Hadriani epistolam de- 
sumsit Eusebius ex Iustini Apolog. I, 66. ubi ea primum latine legeba- 
tur, nunc vero ex interpretatione (Eusebii ?) graece exstat. Rufin. IV, 9. 
verisimiliter authenticum Hadriani exemplar asservavit, cum dictio latina 
non sit Itufini sed cum Hadriani aevo consentiens, Ita recte Danz. p. 
125 not. 28. vid. Baldwin. Comm. ad Edicta Impp. de Christianis p.72. 
Beykert. de Edicto Ántonini Pii ad commune Asiae p. 8. H.] — 18) Ovx 
ix voU xexgioÓo, coUro ino 4ÓQwoU uiÀlo» lustin. H. — 19) 4f 
xcu» Gio» Ti» ngocpovgouw. Yn secundo, ut vulgo scribitur, Iustini 
apologetico pag. 99. bic locus ita legitur: &AA ?x vov ?x(ovaoÓO«t Óxam 
&5oUr , T2» a000pov5yow x«l vno zerovjusO«. Quam lectionem qui- 
dem meliorem puto, — 20) T*?» 'Puwpceixgv &üvrgeq)r. In codice Regie 
legitur imr0À5*, quod idem est. L4vryo«q? ad verbum est rescriptum, 
Aliud &v»r(ygoQo», exemplum scilicet epistolae seu rescripti. — 21) "Ius 
ó ini vO EÀÀqwuxóv. Yn codice Maz. et Med. scriptum est ?;j«£; Ó^ dg 
vó "EAllypuxóv xovà& Otvojav avrq" urraÀnQpaucy. Atque ita codex Fuk. — 
22) Mtva1)gejcv cum scripserit Eusebius, hic certe locus nescio an do- 
ceat, aliquam saltem linguae Latinae peritiam nostrum habuisse. .Cf. I, 13 
not. 7. VIII, 13. roV:a xarà Tq» vO» "Popa(ov quovis, b vg» Ella 
ylóvrvu» xav& vó duvavóv uev ea B Ao O £v v c x. À. quem lo- 
cum bene expedivit Móller. p. 25. sq. qui vero non debebat omittere humc 
ipsum satis insignem nostrum. JH. 


idi med 
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 RESAAAION GQ. .. .- 
* EmoxoAj 440giavoU onig voU uj Ó&v &xolruc fuic Mabveey.. 
(Nie H. E. Ill, 27.) 


9M, ovxto QovyOuvo *. eniro». éebeguny ygageiady Mou emo 
dsgevvlov ') M Mire lopngorarov «»ópdg, Ovrwva o0 Ouó- 
fo. Ov ÓOoxei Hot 0)» TO rongua atit rcov xaTaiemEty, T un 
st oi avOgormoL, rüpatramtat, xal'voig cvxog avriug. Xxoonyla x«- 
Sovpylec noga0ye07. Ei ovv caque Hg vavtqy rv abíootw oi 
irap gidiros Óvvavtat ÓLo yvpiteaD us : Xerà rov XgQuortevOv, og 
soi T:QO B'iuoxog amoxolvocto, &ni rovro porov TQoTOGLV, «AA 
ovx aEu0601v *), ovÓ? uüvouc flosig.  IloÀÀg yag u&AÀov mpog- 
jXxty E uL eryogeiy BóvAoiro, vovrOÓ Ge Sra yivodoxewy, Et 
Mc OUv xeryuyoget xoi Óeixvvol ví maa -TOUQ vOuove mQur- 
'Orrag, ovrug ?) Ogije xard rnv ÓOUvojuy ToU cucprruatog" wg 
ics ; 
RXUGICERMEDINENUCAEMCUUICUD 
Cap. IX. 1) 4aó Zegevs(ov. In tribus nostris codicibus Maz. Med, 
t Fuk. scriptum est £egw»(ov. — | 2) Ox &twotow. Intelligit acclama- 
lones illas, quae a populo fieri solebant in theatris: Christianos ad leo- 
em, ut testatur Tertullianus. luterdumque eveniebat, ut proconsules et 
raesides tumultuosis huiusmodi acclamationibus, licet inviti , cedere co- 
erentur. Quare merito imperator Ha^rianus monet Fundanum procon- 
nlem, ne huiusmodi postulationibus ad persec-stionem ac caedes Christia- 
orum sese adduci patiatur. Porro vetus haec fuit consuetudo in impe- 
io Romano, ut plebs tum in urbe tum in provinciis, quoties ad publica 
pectacula convenerat, quidquid libitum erat, vel a praeside, vel ab im- 
'eratore iunctis vocibus postularet. Cuius rei sexcenta occurrunt exem- 
la apud Augustae historiae scriptores, — 3) Ovvoc convenit h. l. no- 
tro: dann, unter diesen Umstándcn , in dem Falle, et Latinorum : tum 
ero. Similiter obroc saepius post participium ponitur, ut ad praeceden- 
la iterum respici iubeat, neque vero abundet, quod nonnullis visum est, 
Tid. Yoh. IV, 6. ^IgooUc xtxomiuxüc — oUvwc ixxOftevo i. e. so, indem 
zustande der. Ermalttung. Cf. Paulus Commentar über das IN. T. Tom. 
V. p.234. Schol. ad Soph. Ai, v. 1198. Xen. Cyr. V, 5, 13. Oecon. I, 
8. Plat. Phaed. 5. KuO«tóptvoc o Vx o duAfyexo. ibid, 12. Ioseph. Antiqq. 
7,1, 26. VII, 11, 1. Eus. H. E. I, 13. p. 82. xoà gy &v& v 0 niygoowcs oUvos 
: A4. cf. Matthiae ausf. griech. Gramm. p. 1235. Ael. XX, 11. X XVII. 17. 
t Matth. V,20. ubi fateor potiorem mibi videri lectionem librorum non- 
ullorum et patrum otros pro vulgata obrog post verba 0g Ó' Gv» moujos 
«à did tn, undo son::« hic existit: qui vero fecerit praecepta illa et tan- 
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uà vÓv "HooxAla 6i r&g ovxogavrlac zai» voUro moorelyos, Óia- 
Aeufove 4) (nip Tüg Osvórgroc, xol eporruj Ünmg d» ixÜmy- 
ctag Kol rà này 1g "A0guavoU üvreyoagsig votavre. 





KESOAAAION L ] 
isis ànÀ «jc "Eswslioy Baouiefac Bbnlaxonos Popnater xal dAsEasóoéey 


ycyóvaaw, 


(Nie. H, E. YII, 25.) 


Tosrov 23 x xor» perd mpdrov.*) wol sixocróv Prog fel- 
cavrog, "Afvrovivog 0 xAgÜsig evosdrig vv Popolo» ayr» u- 
O£yesas, — Tovrov 0£ £y rre, mgoo Tileogogov vOv foy và 
xáror 7g Atirovgylag viavrg ueraAaEavrog, "Tyivog xóv uÀAgQOr 
vic Popolo» Pnuxonie nopoleuavts  "Joroget ye uy j Ff 
Qzvoiog vOv Teéltogógov uogrvgío 15v zeAevrgv Óvenotyas, Óg- 

Àgvw év ravrQ xor róv ÓOnlovucvor "Poalov inioxonov 'Ty- 
vov, OvoaAevtivov ?) iü(ag aigécsmg tionygrzv, xoi KegOowa !) 





quam facienda docuerit, ifa i. e. tanquam faciens et docens mt 
.gnus dicetur, non "propter solam docendi provinciam, qua fungitur, vel 
alias rationes externas. Certe orationis cursus non impeditur illo -oUrog ne- 
que ad praecedens orto effictum yidetur et fortasse ipsum ovrog; cum sei 
quatur consonans, mutandum est in ovro , ut yera lectio existat. Cicer. de 
Offic. II, 5.  Collectis caeteris causis — — deinde comparat , ubi de 
inde temere delendum videbatur Facciolaeto. Liv, IE, 29. Eo repuls 
(um vero indignum facinus esse clamitantes patres, devolant de tribw 
nali. Cic. Verr. II, 10. Ita prope XL diebus interpositis fum denique 
— arbitrantur. Colum. XI, 3. peracta bruma, tum demum stercus iniide" 
tur. Cf. Horatius "urscllinus de particull. p. 10335. edit. Schwartz. IL 
Sall. Cat. 61. Liv. X XIV, & extr. H. 


Cap. X. Á 1) lJlgovror — Pvog. Vid. Pagi Crit. T. E. p. 136 ad 
a. C, 138. et de Telesphoro Pearso». de annis primor. Rom. episc. Diss. 
Y. c. 7. p. 234. laudante Readingo ad h. 1. H. — 2) Ovc«2:rviivor vid. 
I. F. Buddeus de haeresi Valentiniana in Kus introductione ad historiam 
philos. Ebraeorum ed. IL, Halae 1720. 8. p. 563 — 736. cf. Moshem. 
Comanentt. p. 873. sqq. Cramer. Forisetzung 'T. Il. p. 210. sqq. Mis- 
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| 4 r] » 4 " » " e , d 
xe xora JMaepxlowa mnÀ«»nc egrymyóv, inl] tgo JPousrge «ugo 
qvopíteo0nc, — T'oages 02 ovrog. 


Á/ 


i KEOAAAION IA. * 
JMlitoQó v-ó» oaov avvovuc aolpgeotapzzóv. 
(Nic. H. E. UII, 4.) 
* AÜdaMevitvog uiv ydp dAOtv elg "Pojugw énl "Tylyov, — 9ix- 
pace 02 fni Jlíov, x«i nogtutwvev fog "dvuxirov. | Krpgdoy 02 
& nod JMogxíuvoc, xai a«vr0g é&nmi '"Ty(vov Og.» é£varog éni- 
exonog ?), eig t5v éxxÀgoíav Ou xoi &SopoAoyovuevog , ovrog 
ud , noié ui» àaO90o0idacxolow *), nozó*Ó? mo éfouo- 





l 
fer. Odae gnosticae Hebraice et Latine, Havniae 1812. H. — 3) Kéo- 
dera, Vid. Cramer. Fortsetzung des Bosswet 'T. II. p. 228. sq. H. 


Cap. XI. 1) 'Oc 4» lvavoc inícxoxocg. Locus Irenaei exstat in lib. 
tr. cap. 4. ubi vetus interpres legisse videtur 070ooc. Quae lectio ma- 
iis convenit Irenaeo, ut patet ex cap. III. eiusdem libri, nbi Romanos 
pontifices enumerans Irenaeus, octavum ab apostolis Hyginum recenset, 
Hic tamen error antiquissimus est. Nam et in lib, I, Irenaei cap. 28. 
Kraroc scribitur, et apud Epiphanium in haeresi Cerdonianorum, et in 
Ppistola Cypriani ad Pompeium. Qui locus Cypriani quia ex Irenaeo 
versus videtur, non est hic omittendus. Cuius magister Cerdon. sub  Hy- 
gumo fwnc episcopo, qui in urbe nonus fuit , Romam venit,  [ Stephan. no- 
stro loco scripsit i»v«voc pro ív«roc. Sed snpra etiam III, 8. p. 208. 
üvdry» ooo» legendum, ubi in inea editione typothetae errore scriptum 
eng. Àvv&v5»v, quod h. 1. observandum puto. Quamvis enim dixerit Eusta- 

ad Hom. Iliad. II, 295. vero; — oi uà» Àóywos 0? tEvog yoágov- 
Wa» éc GnÓ voU víavoc, oí Óà yd» BáLovrsc OinAacwibovse, tdmen codd. 
&wctoritas certe H. E. I!E, 8. in Iosephi loco ab Eusebio inserto ivt» 
postulat. Alia rei ratio est apud Matth. XX, 5., ubi lectio ?»«v5» certe 
hamd maiori codd. auctoritate est munita, quam altera et quidem recepta 
ivvóvsv. lta restringenda puto esse ea, quae ad h. l. monuit Paulus 
Commentar über dus IN. T. T. II. p. 825. sq. cf. quae monui de varietate 
lectionis za»doxdüo» et zxo»óoyttoy ad Euseb. H. E. VII, 22. H.] — 2) 4fa- 
OgodiducxalGr. In tribus nostris codicibus Maz. Med, et Fuk. scriptum. 
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Aoyosutvog 3), nor? 0? ey yóuevoc ig! olc "mv x00 , sel 
aguotapevog TZQ TOv dór pir curo0iag 9). Tavrix Ó6 gmnow 
&y vgíro rdv ngóg vdg algéosg. "Ev ye ur» 1d ngorQ ati 
zégi roU  Ktgdowog ravra OurEnoa*  ,, Kf£gdow Ó£ vig an zv 
neg) TOv JC£íuova ràg agopuac Aaflo»w, xai émiÓnuxcog £v rj 
"Par énl "Tyivov £varoy xAnoov "Hg imioxonixiie 5) 3idoyii 
&70 tO QOmOGr0ÀQv &yovtog, dote TOv UnO TOU vónov xal 100- 
qur» xexnpvyusvov Os0v. i élya, T&TfÉQU TOU xvgiov fini 
"Inso Xowrov. TOv» uév yàp yvopijecOnt, rov OP .oyvara d- 
vot, xal vOv uiv Óixavoy , rv 00 cyaO0» )naQytww. — duadeza- 
pévog O2 avróv JMopxiov 9) 0 Illovrwxóg, tzvbnot rO Óidacxa- 
Aeioy ?), «n5gvOQiaouévog fAaognuov 8).* 'O àÀ avióg Eigg- 





est l«Opodid&cxov, Nicephorus tamen et Regius codex vulgatam feetio- 
mem tuentur. (Nec non Steph. 5Stroth, Recte quidem. Vid, Lobeck. ad 
Phryn. p. 623. H4 E 2) Hos? óà n&Àw étopoloyoügevog.. Notanda sunt 
inprimis haec Irenaei verba de Cerdone haeretico, quem post confessio- 
nem haereseos in ecclesiam admissum fuisse dicit ab Hygino Romano poa- 
tifice, ac deinceps in urbe Roma mansisse, nunc occulte doctrinamt suam 
spargentem, nunc rursus confitentem errorem suum, nunc convictum pre 
vae haereticaeque doctrinae, eoque nomine ab ecclesia segregatum. Ex f 
quibus colligere licet, in haereseos crimine secundae confessioni locum 
fuisse , et haereticos qui post confessionem et abdicationem erroris sui ai 
pristinum dogma iterum rediissent, quos nunc: relapsos vocamus, tünc tem 
poris ad secundam confessionem et poenitentiam admissos fuisse, Tan 
dem vero Cerdo, convictus quod post toties iteratam exomologesim pe- 
stiferum virus erroris sui occulte spargeret, penitus se ab ecclesia remo- 
vit. Id enim sonant Irenaei vérba, quae Rufinus et Christophorsonu 
perperam meo indicio interpretati sunt. Neque enim Cerdonem ex eccle 
sia eiectum fuisse dicit Irenaeus , sed ipsum se ab ecclesia penitus segre- 
gasse. Ex quo apparet, Cerdonem suo ipsius iudicio condemnatum, pra 
venisse ecclesiae sententiam, — — 4) 4guovéuevog vic vO» GÓrÀqi» ovwe- 
óíac. In codice Maz. et Fuk. scriptum est Gv»oó/ícc. Vulgatam tamea 
scripturam confirmat vetus interpres Irenaei, qui hunc locum ita veli: 
lib III. cap. 4. Et abstentus est a religiosorum hominum conventa; — 
5) "Exoxozi; Steph. * &uaxonj; 0«doys MG. H.— 6) Maegx(ov. vid. .4 T2 
Han. diss. de gnosi Marcionis antinomi, Regiom. 1820. 21, KEiusd. Am 
titheses Marcionis Gnostici liber deperditus, nunc quoad eius fieri po- 
tuit, restitutus, Regiom, 1823. Eiusd. das Evangelium Marcions is 
seiner ursprünglichen, Gestalt u. s. w. ibid. cf. Neander. genetische Eut- 
wickelung p. 276. sqq. H. — 7) Hitqgos tà ÓiÓuoxoltov. Yn codicibus 
nostris Maz. Med. et Fuk. scriptum inveni óió«ox«Attor, non in hoc so- 
lum loco, sed ubicunque id nomen occurrit. — 8) Bicog5uow. Religie 
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peiog vOv Gmtipo» fvOOv 9) vzc Ovalwrlvov nolvniavoUVg vàÀgg 
EUrOvOrOGTX ÜLanzAoG0ag 0), éonezoU Ólxgv qoevovrog enóxovgov 
ovcav cvrOU xoi àeÀgÜviov onoyvuvoi vr» xaxiav. loog rov-- 
roug xal dÀAÀov viwvd, JMu&gxog ovrQ Ovopo, xor oUrOUQ ytre— 
gÜc, Véyes uayixno xvfelag. Éuncigoratov. — T'oogee 02 xol 18g 
WrtA£Or0vG OUTOV TtÀérüg, quvoagog 76 nvoroyoyleg &ugai- 
vo» , UrOig Ü5 tOUrtOLQ TOig yoauuocw' 0l uiv yap av- 
s» vougova xaroa0xevolovoi, xoi nvcotayoyla» — éxirelovat 
per émagónoeov vuydv roig velovu£voug, xol xvevuatuxov youoy 
quoxovo:w élvoe, rÓ vm vtOv yuOutvov, xorü tnv Ouol0t5ce 
xe» «vo oOvjuyuQy. Oi Óà &yovoww ig !'7) vÓoQ, xal fanil- 
UNREBODRUUXUER GEH ERREUEIEUI : ' 

fuit Christopborsono, vocem hanc quam ecclesiastici scriptorés iamdudum 
Latinam feceruut, usurpare. Vertit itaque convicia :actans male omnino, 
meliu$ vertisset: impie locutus. Sic Domitianus apud Suetonium (Cap. 
X. H.]'dicit: impie locutus est Parmularius. Nos tamen Rufinum secuti 
vertimus Dlasphemare. Neque enim refugienda sunt haec verba, quae tot 
&&eculorum usus consecravit. Alioqui ecclesiae et apostolorum et episcopi 
« catholici vitanda erunt vocabula, et longa verborum serie obscuranda 
eif Orefio, ne dictionis unius prorsus necessariae asperitatate laedatur. 
Üyprianus certe in dicta ad Pompeium epistola, cum hunc Irenaei locum 
wppresso autoris nomine describeret, verbo blasphemare uti non recusa- 
dt. Sio enim ait: Quem Marcion secutus , additis ad crimen augrmentis, 
prudentius ceteris et abruptius in deum patsem creatorem. blasphemare in- 
Méwéf. — 9) BuvO0v Val. vertit voraginem Stroth. Jbgrund. Alludere 
utem simul videtur Eusebius ad eum, e quo infinita inanavit ex Valen- 

, P 
inianorum opiuione aeonum series, vOó» s. mQox«vóg« s. ngocgynv. H. 
- 10) Evrovov«te ÓwzÀo0«c. Nicephorus in lib. IV. cap. 3. habet óia- 
devG«; quod non probo. Scio quidem a poetis dtiezAo0«c dici pro Óv«zxAsbou. 
*d hic non videtur convenire. Quare malui vertere hoc loco explicare, Eo 
&msm quo Eusebius in posterioribus libris dicit 1/zAwvov& youre propo- 
kta sunt edicta. [7/.«z400«c esse veram lectionem non poterit dubitari. Est . 
midem óÓ.«axÀovy vox veteribus prorsus incognita, sed similiter patres 
MaArpant àipaziobv» (vid. Swicer. s. h. v.) quod ipsum legitur sane apud 
os neque tamen impropria illa explicandi significatione, ut videtur. 
. Busssow. s, àgoniów. "Evvovotv«vo vero non recte vertit Valesius: wber- 
ge, recte Stroth. mit vielem. Nachdruck. Ita Chrysost. Tom. VI. p. 277. 
SL eb xol js] n0Q Baoráto, GÀA Fovs uos OidnoxaMa nxvQóc Otouotépa, 
dvovdcvrtiQgo» Ovrauéry xaícwy i. e vehementius, Metaphora autem petita 
Bb arcu qui intenditur. cf. Matthaei Chrysost. homm. Vol. Il. p. 5. not. 
e EU) Ó xvfigrQugc 0h, Ova» «vtQ vOv rT0vov «sc Ga Qxóc xaláose 
B Mjgoc x. 1. et paulo ante ibid, 779«« vóvov cpu avro (vel potius ogoi- 
Wy) ubi temere Matthaei 10» vov» coniecit. Chrysost. T. II. p. 742. B. 
Nora 2y5Qoc. MH.) — 11) Stroth. eic scripsit, H. — 
1 1 


A. 


L3 
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Covzec, ovrog énaléyovaav" eig Ovoua &yvolorov sr&rQOg rV "E 
eig aÀnuÜcu» 7?) uzréga züv mzuvrov, iQ r0» xartÀOOrtar elg | 
zóv noo)» 1!?) "iio. 0 'Efgaixd Ovóuara ÉmaAfyovos mpóg 
v0 uiÀlo» xeranntacÓas !9) vovg véhovufrovg. "id ydo 
pez réraQro» 15) zág Emioxon5g £rog "Tyívov rélévrzoavrog !5) 


l 
12) hino aeon sexus foeminei pertinens ad primam 'Tetradem primi | 
aeonum ordinis s, Ogdoadis. Cf. Moshem. Commentt. p. 374. Gigseler. Lehr. 
d. K. G. p.123. sq. H. — 13) "Ijoov» ex sententia Valentinianorum quorum — 
asseclae erat IMarcus et Marcosii, nobilissimus est, aeon. et ab omnibus prio- ) 
ribus genitus. Itaque và» xavelOóvre videturdicere Irenaeus adv. haer. I, 21, 

cuius verba refert Eusebius, aeonem ultimum ante Iesum. Ceterum opud 

Xrenaeum 1l. l. et Epiphan, haer. XXXIV. $. 20. coll. Theodoret, haer 
fab. I, 9. plenior legitur haereticorum illorum formula baptismatis. Post 
*Incov» enim adduntur verba haec: elg $»vo0w» xci ézolurQuouw xeu de- 
vía» và» Óvrautoc. Sed de variis baptizandi hominum illorum rationibus 
et ut haud male antea dixit Eusebius , 4rtÀeOtOi; vtÀevoig et puoapdis 
pvovayoríai; videndi maxime sunt et conferendi RAkenferd. dissert. de 
redemptione Marcosiorum p. 194. sqq. Münter. Alterthümer der. Gsesti- 
Aer p. 120 — 131. Neander. Entwickelung der gnost. Systeme p. 1890 — 4 
183. 4dugusti Denkwürdigkeiten Tom. VII. p. 368. sqq. H. — 14) Jfgk 
c«ó uà&ioy x«razÀj5eoÓOc.. — Nostri codices Maz, ac Med. cum Fak. & 
favil. scriptum habent x«r«a4j:e:. Atque ita legisse videtur vetus inter- |. 
pres Irenaei iu cap. 18. libri primi, Ita enim vertit: uf stupori simt wl 
perterreant eos qui sacrantur.  ( Nic. 790; vi» vàv vilovuérov u&lÀor ze 
v&algt. MH.) — 15) Mtróá zéragrov c5; bmoxoazc Frog. Rufinus le 
gisse videtur xcv vírugvov, Sic enim vertit: Quarto autem. episcopatu 
eui anno cum decessisset Hyginus, Romanae ecclesiae sacerdotium Pius. eu» 
cepit, Porro nomen Pii qui successit Hygino, in codicibus nostris. Maz. 
Med. et Fuk. non circumflecetitur, sed acuitur in prima syllaba. Jdqw 
rectius puto. ['Lfouix& óvósaroa, quibus quasi quibusdam terriculamenti 
initiandos x«v«zAyrrew s. poopolurrer , ut veteres dicunt, (cf. (esse 
ad Claudian. XXXI, 111. Hemsterh. ad Poll. X, 167. p. 1353. J'alckes. 
ad Theocrit. Adon, p. 346. .ARuAnken. ad Tim, p. 180 — 182.) voleh 

(cf. supra p. 304.) Marcosii, Graece transscripta ab lrenaeo et Epiphumif 
1. l commemorantur haec: Buoruc, yapoooz, facwxrog&, vora(a, gol 
aó&, xovcvà, B«goqpóg, xcl«yOs. Ex sententia autem RAenferdi ll 
sunt illa óróucvo non Hebraica, sed Syriaca eademque Epiphanii et Ire. 
naei ac librariorum cnlpa corrupta. Ipse illa ita vertit: In deincm Ne 
sen, gnüdiester Vater, ein. Leben des Lichts — die Salbung des heihges 
Geistes und. in der Erlósung der Engel. Contra apud Epiphanium 
et Irenaeum paulo diversa illorum égjsrec haec est: bzxiQ ztoav diw 
p ToU mzarQ0c bimuxaAoUues qc Ovoualoycivo», «Ó arte &yabÓr, x8 
Coq, Ove iv opaco àRgac(Acvaag.. Magis probat interpretatiome 
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bras inl "Pone éyysgíteros vn» AurovQyle. — Kei yt un» 
vj» Arbuvdguav JMagxog dvaüsixvvret nowuv, Exutvoig er 
TQ zavra Üfx« mQog vQtolv éxnAnoovrog. ToU Óe JMégxov éni 
Ó£xa £517) cg Aevrovoylog avarovcouéyov, Kihaüíov v2g AcEny- 
dg£vv éxxinolag rijv Aeirovoyiav nagaAaufidves, Kal xara tv Po- 

»Uu&io* O2 zoÀw nevrexoadexavQ) vc Eni0xonzg £vtavrQ) Tiov ue- 
vaAAafovrog, dvixyrog vOv éxéice ngolararas. Ko" oy "Hynocun- 
og lorogéi &ovrOv émiÓnusjoos v5 Pour, nogautival z& avró0s 
MÉgO» vüc émiwxonng EAevófgov. MoAiwra 2 Znkuottv énl züye 
9t "Jovazivog , y quAocógov .oy5poze ngeofevow àv Otioy Aóyov, 
xal roig vnég r5üg mi0rtog fvoyowilóuevog ovyyoaupaoty. "Og 
Ó xal yocwag xerd JMagxiwvog !9) cUyyoouyua, uvnuoveveu og 
&wÜ' Üv Ovvérarre xoupóv yvogipoutvov TQ iQ rüvÜgóg. Quoi 
& oWroc* , JMopgximva 08 zwva llorrexóv, 0g xal yÜ» ér6 doil 





 Hhenferdi Münter. 1l. l p. 127.' cf, Augusti 1. l. p. 370. sqq. p. 371.* 
| Quidquid autem sit, hoc certe patet, rauco maxime et horrido illa- 
fum vocum sono territare voluisse lMarcosios eodem modo, quo nihil 
blam suberat ei, quo veterum Graecorum mulieres pueros solebant 
terrere , spectro, Jfoguó. Praeter scriptores antea laudatos cf. Passow. 
&, h^ v. Plat. Crit. 6. o0 &v 7] v0» nolÀov vrais QOztQ zGidag IT 
piogptoA Dori cox Phaed. c.24. Aristoph. Thesmoph. v. 424. Equit. v. 699. 
Ceterum de Marcosiis cf. It12giu5s de haeresiarchis primi et. eecundt. se- 
esl pj 129. sq. H.] — 16) Iyívov vrÀtvrroarrog vid. Pearson. de an- 
Ais episc. Rom. diss. II. c. 12. p. 270. 272. Pagi. Crit. T. I, p. 152, 
160. De Eumene autem Dodwell, additam, ad dissert. Pears, de succ. p. 
€0.. citante Readingo ad h. 1l. H. — 17) Grut. QOcxíro lr, H, — 
18)'O« ó5 x«i zgéwec xarà Mopxíovog. Memoriae vitio hic lapsus videtur 
JKusebius noster, qui Iustini verba quae infra citantur, desumpta esse pu- 
Ysvit ex eius libro adversus IMarcionem. Atqui desumpta sunt ex secundo 
Justini apologetico pag. 70. editionis Parisiensis. Nicephorus in lib. IV, 
€ep. 6. ubi omnes lustini libros recenset , mentionem facit libri contra 

&rcionein, ex eoque citat hunc locum quem hic adducit Eusebius, sed 
Müumadvertere debuerat Nicephorus, Eusebium memoriae yitio lapsum 
laisse. Neque enim Yerum est, quod Langus interpres Nicephori exco- 
gita vit ; Iustinum eadem verba usurpasse in duobus libris, id est, in 
apologetico et in libro contra Marcionem. Eusebius quidem infra cap. 
14.,ubi omnes Iustini libros enumerat, illius contra Marcionem libri men- 
tionem facit. Potest tamen excusari Eusebjus. Id enim solum dicit, Iu- 
iüunm scripsisse librum contra MMarcionem, eiüsque mertionem facere, 

quam hominis qui adhuc vitam agebat, dum ipse scriberet. Atque haec 
dno probat Eüsebius ex lustini loco qui est in apologetico II. Jta prorsus 
'explicandus est hic Eusebii locus, qui in eo solum peccavit, quod obscu- . 


Tos. I. | 21 
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duOdxor rolg mr&OoQdvovo, GAXov viva. elvos voulftv elo ro8* 
ÓnuiovQyoU Ot0», 0g xoi xarà màv yévog &yÜgomov Óid Tfjc vov 
dauuóvov ovAAmpeog, rollosg méntuxe Adag Adyesv, xal ag- 
gas TÓv sor) roUÓs r0U mavrOg meréQa elyos roD Xpw- 
croU !9), AÀo» Of ziwwv& o Óvt& uellova xogd voUrOv Opno0Lo- 
y&iv scercourxévo. Kol navteg oi &nó rovrov ogurutvosoig Egoputy, 
Xgioriavol xoAoUvros* Ov tgOnOv xol ov ?9) xowüw Ovrow 0oy- 
poro Tou quÀAo00goig , 10. énuxoAovuevoy óvoua T5 qsAocoglag 








UIZGONEICRELINMETSEEJ EATUR dS 


rius locutus est, Unde causam erroris praebuit Nicephoro. — 19) lla- 
véQa tivos voU XQu7roUv. Haec verba desunt in vulgatis Iustini codicibus 
et superflua videntur. 'Duos enim Marcion inducebat deos, alterum opi- 
ficem, a quo hic mundus fabricatus fuisset, alterum maiorem , qui ma- 
iora ac praestantiorà condidisset, et bunc quidem confiteri nos debere, 
illum autem negandum esse aiebat. Hic est verborum Iustini sensus, cui 
consentit Epiphanius in haeresi Marcionitarum, et 'Theodoretus in lib. I 
haéreticarum fabularum. (taque scribendum est apud Eusebium , lor 
dé vwa Qc Üvro ueltova , v& ue(Cora zag& vobror, ete. ut legitur in Ie 
stino. Quippe NIarcion suimmurh illum deum patrem Christi esse dice- 
bat, Christum vero e coelo.descendisse, ut mundi huius opificem , quem 
Iudaeorum deum appellabat Marcion, coargueret, ut scribit Epiphanius. 
— 20) Kol oU xowdr — qgiÀocoqpoic. Yndicat his Yustinns, illos Marcio- 
nis et Marcionitárum sectatores quamvis sese Christianos appellari velint, 
tamen propter maguam opinionum, quas singuli eorum foverint, discre 
pantiam' hon magis Christianorum nomine esse dignos, quam philosophi 
recte ici potuerint ii, qui nihil habuerint certum , mihil stabile, nihil 
omnibus commune. Patet autem, h, 1. tectius certe illis haereticis negare 
. Iustinum appellationem Christianorum propter suam magnam sentiendi co- 
gitandique diversitatem , de qua tamen Aoc 7Joco sola, neque vero de do 
gmatüm illorum impietate cogitandum esse probant ipsa ' verba 7 
v0óAX 0v x&i OU XOLY GY X. À. Sed ut philosophos ipse Fustinus im- 
pugnat verbis xai o) xowór x.À. apertius, ita nemo ex patribus in conclmsi- 
üncülis quibusdam contortis ex hac argumentorum quasi sede ductis mt- 
gis sese iactavit quam Lactantius, v. c. Instit. div. IIT, 4, 3. sqq. Imus- 
Jas sectas philosophia divisa est, et omnes varia sentiunt, In qua ponimus ut 
ritatem? in omnibuscertenon potest. Desiggnemus quamlibet, Nempe in ceteris 
oinnibus sapientia non erit. Transeamus ad singulas, Eodem modo, quidquid usi 
dabimus, ceteris auferemus.| Unaquaeque enim secta omnes alias evertit, wt se sua- 
que confirmet, nec ulli alteri sapere concedit, ne se decipere fatentur, Sed 
sicut alias tollit, sic ipsa quoque ab aliis tollitur ofnnibus. Nihilóminus enim 
philosophi sunt, qui eam stultitiae accusant. Quamcumque laudaveris, ve- 
ramque dixeris , a. philosophis vituperatur , ut faülsa. — Credemusne igitur | 
uni sese suamque doctrinam. laudanti, an multis unius, alterius (egnoran- | 
kam. culpantibus? rectius sit necesse est, quod plurimi sentiunt, - 
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sxovvóv. dori. Tovvoig anigfoeo Adyov* £015 02 rjutv xal civ- 
zayua xorc TG0Qw- qq» veytvnucvow aioégeov, () ei fBovAtoOe 
&yrvyeiy , Ouoouev. ' 'O 0 avrüg ovrog "Jovorivog xal mpog 
" EjAArrag: ixavoitura morjoecg xol érépove Aoyovg )nép a5c wue- 
végag míoreoG omoloylav £yovrag; BaouAe a dvvuvívo và) Or éni- 
xAgÜcvrs svosfet , xal vr Popnaio ovyxiyvo fovi ngoogovet. 
Kal yap éni 5c Poiung tac Ósazguf eg &mowiro. "Eugaiva Ód 
davtü» ücrig xal nóDt:v 9», Quà tío cmoloylag £v voUroig. 





KEOAAAION IB, 
JItol vij " Fovatí(vov 1) no0c ' dvvovivoy ázxoloy(ac. 
(Nic. H. E. III, 26, 32.) 


osa iconpirops Tío .diMq doi "rraviyo Eveepei Kel- 
uos XeBeorqo , xal Oingwoolpp vig qiuioo0go, xol "dovxlo gi- 
Aocogov Kaíiceagog ?) gvc& vig ?), xai .Evorflovg eiononro , & 


I 





q*"&m quod unus, — — — Cum igitur omnia incerta sínt, aut 
omnibus credendum est, aut nemini, Si nemini; supientes ergo non. sunt, 
quia singuli sapientes esse se putant. Si omnibus ; aeque non. sunt sapien- 
des, quia singuh ab omnibus esse negantur sapientes, Yta conclusit, ita 
sane, ut scribit Hieronymus epist. XIII. ad Paulinum, fucile aliena de- 
eirwxit ille, qui vocatur ab eodem Hieronymo 1l. l. quasi. quidam fluvius 
eloquentiae Tullianae. Et hoc quidem recte. Sed quo tempore plane de- 
erunt, qui eodem similive modo quo Lactantius philosophiae, ita sum- 
mam rationis humanae vanitatem videbuntur non solum sibi, sed aliis 
ostendere! Longe rectius de ipsis philosophis iudicavit Constantinus JM. 
Wid. Eus. V. C. II, 71. Cf. Neander. Denkwürdigkeiten 'Tom. II. p. 
88. »q. ed. II, H. 

Cap. XII. 1) 'lovor(vov &moàoy(esc. ^ Primam Iustini apolo- 
giem Baronius et Falesius cum aliis a. C, 140. vel a. 13. Anto- 
mini Pli repraesentatam, — Scafíiperus contra in  animadvers, — Euse- 
bius p. 298. Petavius in animadv. Epiph. haer, 46. et Pagi crit. T.I. p. 
148. sub Antonini Pii initium editam volunt, quod ostendat maxime apo- 
logiae titulus et consensus Eusebii in chron. ad annum Abrahami 2157. 
qui Calend. Octob. 140. inchoatur. Monuit hoc Reading. ad h. 1. H. — 
2) aovxíp qiiocógou xeí(ccQo;. In quatuor nostris codicibus Maz, Med. 

die 29 
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« Qac17 naideíac , iegg ve ovyximrQ xal navil O5uo '"Pouaiuy, * 


vnàg vüv £x mavrog yévov; e»Ogumww aluo ucovutyonr xol 
Red MOT ar s 
Fuk. et Saviliano scribitnr q«4o0ógo, prout etiam in vulgatis Iustimi :edi- 
tionibus habetur. Sed nihilominus retinenda est.altera.lectio, quam con- 
firmat Rufinus et Nicephorus. Nam Rulini codices manuscripti hunc 1o- 
cum ita exhibent: e£ Lucio philosophi Caesaris.proprio filio. Yustnus quo- 
que in prioré apologia hamc'lectiomem confirmat, cum eit: ob zzpézovra 
tbOrii aUvoxoéroQr, ovÓR quAocóqov xa(o«pog zwi, qui Jocua ,'" ut. bites 
moneam, mancus videtur et mutilus, nisi suppleatur hoc modo: «ivoxQa- 
*OQv, OoUÓ xa(oGQL quiÀocÓQo , ovÓà giÀoo0qov, etc. [Valesii lectionem 
exhibet quoque Reg. Steph. Stroth. In vulgatis tamen Iustini editioni- 
bus scribitur qg:àocógo. — Praeterea In titulo legationis — Athenago- 
rae pro Christianis tam Marcus Aurelius quam Lucius postquam regna- 
vit, vocantur philosophi. Inde concludit, Pagi. Grit. T. I. p. 148., phi- 
losophi nomen quod in: utraque Iustini apologia "Jegitur, ad Lucium Aelium 
patrem, non ad Lucium filium ex Iustini 1aente.esse referendum et Jfov- 
xio quiooóoo legendum, monente ad h.l. Read. H.] — 3) Katoagos qvo 
vig. Lucius. naturalis erat filius Aelii Verl caesaris quem Hadrianus ado- 
ptaverat. Quo mortuo, cum Hadrianus Ántoninum Pium adoptaret , eam 
legem adoptioni imposuit, ut Pins Marcum et Lucium sibi filios adopta- 
ret, ut scribunt Spartianus et Capitolinus. Alii tamen Lucium a Maro 
adoptatum esse dicunt, ut refert Capitolinus in lVfarci vita. Quare in 
his Iustini verbis Caesarem philosóphum non alium intelligere possumus 
quam Aelium Verum, eum qui ab Hadriano est adoptatus. Ait enim Iu- 
stinus Lucium natura quideim fuisse filium Caesaris philosophi, adoptivum 
vero Antonini Pii. Atqui constat Lucium .Aelii Veri naturalem ac pro- 
prium filium fuisse, Igitur philosophi Caesaris nomine, non alius Jntel- 
ligi potest quam Aelius Verus. Nam si eo nomine Marcum intelligamus, 
tum dicendum erig falli Iustinum, qui Lucium meturalem Marci filium 
fuisse crediderit, cum tamen Lucius non natura, sed adoptione tantum 
Marci filius esse potuerit. Quis autem credat, tantum errorem a Iustino 
admitti potuisse? Satius est ergo, in hoc Iustini loco philosopbi Caesaris 


nomine Aelium Verum intelligere. | Verum duo sunt, quae huic iuterpre- . 


tationi videntur repugnare. Primum est, quod cognomen philosopbi.nuHa- 
tenus convenire potest Aelio Vero. Fuit quidem Aelius Verus is qui ab 
Hadriano est adoptatus, eruditus in literis, et poeticae, in primis studio- 
sus, ut in eius vita tradit Capitolinus, sed philosophiae deditum fuisse 
nemo veterum prodidit. Moribus certe fuit longe alienis a studio ac pro- 
fessione philosophiae. Deinde si Iustinus Aelium Verum hic designare vo- 
luisset, cur eius nomen reticuisset ? Neque enim philosophi -Caesaris ap- 
pellatio sufficere videtur ad designandum Aelium Verum, cum praeser- 
tim haec appellatio communis sit etiam IMarco. Ex his difficultatibus fa 
cile nos expedire possumus, si hunc lustini locum ita degamus, prout ex- 
hibent scripti codices zai zfovzíg quAocógqQ, x«í(aupoc quot, vig,quam qui- 
dem lectionem probat etiam Casaubonus in notis ad Capitolinum im vita 


X 
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&  émxotatouévov, "ovorivog lloíoxov vov Baexyeíov, ^) rày c0 


düavieg vcrag PET. 5) Zvgiog tne lfolowrivgg, tig avro» 
dw, vc» ngocqowodt» xai Crrevbww 9). nrowDuos," EvrtvyO eig 
Óà xal 9p érégow: 0 avrog ,DaciAtUg . énl vig dolag adrigur, 
zavroleig ,Vfoece nQóg vOv éniyogiov Ort. xoronovovpévar, 
T0LoUrUG Aj£laoe rÜ x0wwOv t?g 44oieg OÓterakeog. 

—nMráÓÓ P" 


Marci. Nos vero eam lectionem paulo ante improbavimus. Nec sane vi- 
detur ferri posse haec lectio, si rem attentius expendamus. Sequitur eiiim 
epud Iustinum ?Zo«ot; xe«it(uc, id est, Jterarum studioso. "Ubi vides 


dMarco et Lucio sua cuique adiungi epitheta, et Marcum quidem philoso- 
*phum nominari, Lucium vero studiosum literarum. [Falli Valesium phi- 


losophi nomen ad studia litterarum neque ad genus vivendi referentem, 
ionet idem Pagi l. l. H.] — 4) 'Iovovwog JIg(oxov toU Bexysfov. Hiero- 
mymus in catalogo patrem Iustini Priscum Bacchium dictum. esse scribit, - 
quem secutus est Christophorsonus.; Verum Bacchius avus fuit Iustini. 
Itaque addit Iustinus và» &zxó OA«fíacg, quod non nisi de pluribus dici 
potest, de patre nimirum et avo. — 5) 4aó dOevíug vüs véug aóÀsog. 
Inepte Christophorsonus vertit: ex gente Flavia. Flavia dicta est Neapo- 
lis civitas Palaestinae, eo quod colonia esset a Flavio Vespasiano dedu- 


. *t&. Antea Sichem dicebatur. Plinius tamen coloniam eam fuisse non 
dicit. Postea Severus imp. ius civitatis ei ademit, eo quod Nigri partes 


fovisset pertinacius. Spartianus in Severo: Neapolitanis PalaeStinensibus 
fus civitatis tulit, id est, in vici formum redegit. Porro Methodius in 
lihro de resurrectione hoc. Iustinum ornat elogio: 'fovorivog ó? ó INt«z0— 
Aévgs, &»5no oUrs vQ ygÓvo nxógQw wv vr «uxocrÓÀov, obts v] ágtti. — 
6) "Evviviw.  Postulatum vertit. Rufinus. "Evrvyzéve | Graeci dicunt 
adire imperatorem, et preces ad eum deferre, quod jlerumque fiebat 
scripto. Artemidorus V, 17. àrvyóv vQ acia qs víc c7y«gt(as, 


id est, libello imperatori oblato , angariae onere liberatus est. Exstat hu- 


iusmodi libellus precum Marcellini presbyteri, oblatus "(Theodosio Augu- 
$to , quem nuper edidit Fac. Sirmondus. Qui sic incipit: JDeprecumur 
mansuetudinem. vestram, etc. ,Sed et in 2. tomo operum Athanasii, refe- 
runtur eiusmodi preces Arianorum oblatae Ioviano Augusto adversus Atha- 
nasum, quae in Graeco évrvyíce dicuntur; male interpres coZ/oquium 
vertit. " Incipiunt autem prorsus eodem modo quo libellus precum '"IMar- 
cellini; ÓcópeO& oov voU xg«veug. 
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KEOAAAION II. 


* Avrw»ivoy noóc và xoi» vij; "Aolac inmoroli 1) eod vov - 
duc Aóyov. 


(Nic. H. E. III, 28.) 


y» Micoxodtup Kaisog *) Mágxce vguiiog "vrromvivog ?) Ze 
Baoróg , '"Mouéviog, doxuptog uiyuorog, Onuegxexie Povoleg v) 





Cap. XII. 1) Mirum in modum discrepat buius epistolae exem- 
plum quod exstat apud Iustinum, ab hoc nostro. Vid. Stroth. edit, graeca 
ad h. l. p. 202. sqq. Ueberseizung 'T. XY. p. 250 not. 4. Fortesse tamen 
verum est,quod scribit Kestner. de Euseb. p. 75. $. 65. ,,Maiorem autem 
Jiduciam ponere licet in versione epistolae , H. E. IF, 13. exhibitae. Nam. 
cum in lustini apologia easdem litteras modo valde discrepanti graece ver- 
sns legcumus, Eusebius igitur. inter duas versiones alteram eligere poterai, 
neque cerie pro iudicii sui acumine, tam saepe nobis epe 
ctato, deteriorem elegit. ^ Fr. Balduinus in Comm. ad Edicia Impp. 
de Christianis p. 88. H. — 2) AvroxgáreQ x«icug. In tribus nostris 
codicibus Maz. Med. et Fuk, vox x«í(o«g primam syllabam acuit, non 
circumflectit. Neque hoc duntaxat in hocloco, sed ubicumque ea vox oc- 
currit, in illis exemplaribus constanter acuitur. — 3) JMégxog .4ognàvg 
"Avvevívog.' Errat Eusebius, qui Antonino Pio hanc epistolam tribuit, 
cum sit divi Marci, ut ex inscriptione ipsa apparet, scripta anno 1. eius 
imperii, cum ipse esset tertium consul. Vide fastos Onuphrii ad an- 
num urbis 914. Hunc Eusebii errorem vidit quidem auctor chronici 
Alexandrini, sed illam epistolam imp. Marci male assignavit anno eius 
10. Eusebii errorem secutus est Ioannes Zonaras, Scribit enim Eustinum 
philosophum apologiam pro Christianis Antonino Pio obtulisse , qua per- 
motus imp. edictum ad commune Asiae scripsit, ne ullus Christianornm 
religionis causa puniretur, sed si quis eo nomine delatus esset, accusa- 
tore multato reus dimitteretur. Scio quidem P. Halloixium in notetioni- 
bus ad vitam Iustini cáp. 5. contendere, hanc epistolam esse Antonini 
Pii. Sed argumenta quae ad huius rei probationem affert, parum firma 
mihi videntur. Nam quod ex Melitonis apologetico adducit, prorsus ever- 
tit eius sententiam, Quippe Melito omnia ille rescripta Antoniui Pii pro 
Christianis recenset, epistolam scilicet ad Larissaeos, ad '"Thessalonicenses,, 
ad Athenienses et ad omnes Graecos. Quod si epistola ad commune Asiae 
esset Antonini Pii, eam certe non omissurus fuisset IMelito, utpote Asia- 
nus. Quomodo enim eam ignorare potuisset, quae publice proposita fue- 
Yat Ephesi? Cur vero alias quidem Pii epistolas, ad Macedones et ad 
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meéprov. xal Ocuaxov, Ümarog TO vgízo», TQ X00) cT]G 4faiac *) 
yelptur. Eyà uiv oída :ór; xwi roig O«otc énaptiég éori, ur 
AayO artery zoUc rosdtikovg. IloÀ) yop uaAAov éxetvou xoAaGousv 
&» rovg u*5 Doviou&vovg «vrovg mQoO0xvuvér, 7.vutg. Ovg eg 
vapey)v £ufolere, fefloioUvteg xv yvounv avtov 5vneg 6- 


Achivos scriptas commemoresset, huius ad suos populeres scriptae ne 
zeentionem quidem fecisset? [De huius edicti vel «vO«vríz vel voOsíq 
cum in varies sententias abierint iam Pagi Crit. T. I. p. 150. ad a. C. 
1$2., Grabius in notis ad Iustin. Apol. I. p. 136. (cf. Pearson. vind, Igm. 
P.I. p. 161.) quos laudat ad h. 1. Reading., ne nunc quidein certo con- 
stat. Pro eo scripsit I. G. Hegeimaier. in Comment. in Edictum Imp. 
-ntonini Pii pro Christionis, quod Eusebius H. E. IV, 193. asservavit, 
"Tubing. 1777. À. et nuper 2f. Kestnser. in libro: die Jfgape oder 
der geheime WF'eltbund der Christen p. 399. sqq. contra Ioh. PÀ. Beyker- 
fq» in Comm. de Edicto Antonini Pii pro. Christianis ad Commune "datae, 
Argent. 1781. 4. Iste p. 23. »» Legerat , inquit, Eusebius in Melitone 
Adutoninum Pium scripsisse ad civitates, te contra Christianos tumultus 
excitarent, dein vero — — usurpat per errorem pro deperdita hac 4nutonini 
epistola nostram , quam, si inscriplioni quam prae $e fert, fides aliqua ha- 
beside, smecessario Marci esse debuit. Non negamus, eam csse recensiomis 
Kueebianae seriem , ut eldem Imperatori, cui Iustini apologiam nuncupatam 
esse ait, qui Pius est, Eusebius nostrum quoque edictum adscribat , dicimus 
vero, Eusebium , cum ad Melitonem simul provocet et Melito in sua con- 


scriptione de Christianis recensione praeclaram hanc Antonini epistolam ne 


verbo quidem attigerit, cum caeteroquin titulus rescripti eam. refellat , haec 
sos ex Melitone hausisse, sed aliunde repetiisse, oscitanter totam 
Àenc rerum gestarum. seriem enarrasse, et hic, quid enim multa , uti in 
altishistoriae suae locis, humani aliquid passum esse. Cf. Eichstadtius 


- in Exerdcitationum .JAdntontniarum quarta et quinta Yol. I. Annalium Acad, 


jen. insertarum. Niceph. H.. E. III, (28. Moshem. Commentt. p. 240. 
Schróckh. christl. K, G. T. III. p. 88. 115. Stroth. Uebers. T. I. p. 
250..not. &. Tzxschirner. Graeci et Romani scriptores cur rerum Chri- 
stianarum. raro. meminerint Comment, YI. p. 6. sq. H. — 4) TQ xowáà 
«ic 'doíu;. lta Cicero . commune Milyadum et commune totius Siciliae in 
"Verrinis (II, 46, 63. Xen. Cyr. V, 5,6. v0 vàv Il«goUv xowov cf. Chry- 
s08t, de sacerdot. I, 3,27. ed. Tauchn. n«yvi và xowQ vic ixxAnoíac. H.] 
dixit. Porro cum xoivóv Z1ó(ag dicitur, subaudiendum est ovréógvov. Ha- 
bebant enim Asiani commune concilium totius gentis, quo singulae civita- 
tes legatos seu synedros mittebant, ut dooet Aristides in 4. orat. sacra- 
rum, Et Aristides quidem illic scribit, hoc concilium in superiore Phry- 
gi» convenisse, id est, Apameae vel Synnadis. "Videtur tamen etiam in 


aliis civitatibus congregatum fuisse. Erant et in aliis provinciis populi 


Rom, huiusmodi concilia, ut concilium provinciae Africae, concilium 
Byzacenorum, concilium Tripolitanorum, de quibus notavi ad lib. X X VIII 
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xovsu» 5), ig &Ofv» xernyopgoUrreg. Ein 0 dw xoxtlvoig alga-" 


Amm. Marcellini pag. 373. — — 5) mem. 49» yrdyg» abvé» Svxtp 
fyovew. Nicephorus post haec verba addit z:«ol f$jióv. Quam scripturem 
confirmat Rufini interpretatio. Sed vos, inquit, confirmatis eorum quos per- 
gequimi, sententiam, quam de vobis habent, dicentes vos impios esse. [ Ex 
additamento illo Nicephori non minus quam ex interpretatione Rufini se- 
quitur, utrumque verba óc áÓOéw»,x«vryopobDrrec retulisse ad. Christianos 
qui &Oéov; vocaverint gentiles. Eodem modo h. 1. accepit Mwsculus, qui 
dta vertit: quos in. perturbationem. coniicitis , ac sententiam eorum, quam de 
vobis habent, confirmatis, qua vos tanguaem impios accusant, Idem 
censuit etiam Stro/A., qui ita reddidit : IAr bestürkt vielmehr diese Leute in ikrer 
Meinung, die sie von euch haben, dass ihr Mdtheistem seyd. Acsane . 
prima specie illa explicatio haud improbanda videatur, siquidem satis constat, 
crimen atheismi non minus Ohristianos in gentiles quam gentiles in Christia- 
mos coniicere esse solitos. Vid. loca, quae ex Iustino M., Tatiano, 'Athe- 
^ magora, Clemente Alexandrino hanc in rem laudat La^g'e in commen- 
tatione: expositio argumentorum; quibus patres apologetici religionem. chri 
Stíanam a culpa atheismi ei obiecta defenderunt p. 129. sq. , quae exstat 
jn: Zweite enAschrift der Àist. theol. Gesellschaft in. Leipzig p. 120 sqq. 
cf. Tzschirner. Geschichte der Mpologetik 'T. Y. p. 189. sqq. ./^ emim- 
vero recte contrariam sententiam, si quid video, secuti sunt. CAristépkor- 
sonus ac Valesius, ille cum verterit: ac quibus hominibus i&m ipsi gra- 
vem exhibetis molestiam, et tanquam impios atque a deorum culte . 
Gversos insimulatis, eorum plane quam habent enagnopere. confirma- 
fís religionem, hic cum interpretaretur: qui eorum adversus quos fwmul- 
fuamini, sententiam ac propositum amplius confirmatis, dum eos accusa- 
ftis tanduam impios. Ut autem ita statuam, suadent tum verba prae- 
cedentia, ubi imperator scribit, ne quis Christianos punire nimium 
studeat, quos dii ipsi sint ulturi, tum quod apud lustinum legitur: oi 
TUQUYTy ouég ipBákkeve, xoi vq» yvóuqv avr» vntQ tyovow, óc &O € 
€99» xaüT*7y00tlvt, prorsus autem illam interpretationem postulat ac 
flagitat sequens xev5yogovuérvovc, quod ad solos Christianos pertinet. 
, Erravit igitur ipse Strothius, qui, cum in germanica interpretatione sua 
p. 251 not. 5. de veritate explicatiouis suae certe dubitasset, et nostram 
adeo aeque contextu aliisque rationibus stabiliri censuisset, tamen in edi. 
fioné sua graeca ad h. 1l. not. 29. cum olia tum haec scripsit: ,,À. Z. xa- 
vnyogoUvrto sunt Christiani, qui saevitia. ethnicorum in sententia sua, quam 
de is haberent, confirmabantur. Eo enim, quod non putabant ethnici, 
deos illorum punire posse. contemtores suos, atque inde necesse esse, ut ipsi 
eosdem. puniant , quasi vim ipam deorum negabant, atque se sine deo, seu 
"MÉheos esse secundum sententiam Christianorum confilebantur. t 
inductus autem haud dubie est ad hanc opinionem V. D. tum additamento 
Nicephori z:Qi 74À», tum verbis: v» yvoun» cbr» ivmeQ iyovow. 
At haec ipsa verba nullo modo eo pertinent, ut male senserint de ipsis : 
gentilibus Christiani, imo illud potius iis signiflcatur, noluisse eos gen- 
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óy 8) ró Ooxé» xer5nyopgovufvovg ") vtOvevos noALov, 7) Üü», 
Unig roU oixe(ov OeoQ, "OO: xai vixQ0L, meQiéuevor rag. éxv- 


^4. 





tilium" deos colere, tovg 3j Boviouérovc «trot; (OtoUc) mQooxvyti», quod 
statim" antea legitur. Ceterum observandum est pro oU; iufcAAeve, Be- 
feiov»ytec haud temere aliquem  exspectaturum esse ob; — iu gélÀAos- 


'*&6, fefoarovre. Hoc enim BefuioU), magis urgendum et verbo finito 


dicendnm fnisse, sensisse videntur omnes quoque interpretes et ipse Ru- 
Énus,-qui sed vos, inquit, confirmatis etc. et maxime Strotbius, qui 


wertit: JÀr bestárkt — durch die Noth, die iÀr ihnen verursacht, Si- 


militer pro x«r5yogoUrttc, xovnyogée dixit Iustinus. . Sed ipsi veteres. 
saepius participium ponunt, ubi rectius ponitur alias verbum finitum, quia 
momnisi praepostera quadam ratione cogitandi, qua símile quid óovépov 
mQoréQov committitur, fieri illud potest. Ita v. c. Eurip. Iphig. T. v. 
1411. áxüuova nzxóvrov v(O 540» vwóra mopÓO tiov nÀérn, ubi rectius 
esset veOcic nopOpusit. — Of, Seidler. ad h. 1. Stallbaum. ad Plat. Phileb. 
p. 68. Matthiae ausführl. griech. Grammatik p. 1097.sq. 2.1. Sophocl. 
Electr. v. 345. Hom. Hliad. IE, 291. Neque scriptores: N. T. hac ratione 
loquendi prorsus carere videntur. lta lMarc. XI, 5. ví zowive Àvorrt 
Aet, X 3, 13. ví mxowcire xÀoíovvec rectius dici debuisse puto: ví zoioU»reg 
AUswe; 7. 7. xÀc(rrt, eodem modo quo Graeci zí zx«OÀ», ví uuG0» cum 
verbo finito usurpant. Vid. J7'o/f. ad Demosth. Lept. p. 348. sq. cf. 
Cóustant. orat. ad sanctt. coetum c. XHI 7/0: zovre 80v.Àn & eic — &vtx- , 
*j»cro* Eandem rationem esse existimo locorum MMtth. XIV, 29. xoi 
xavrafóc —xtQvenéTrOt, pro quo proprie x«i zeQguitgouc — xovéf1] dicen- 
dum fuisse recte monuit Storr. diss. in librorum N. T. aliquot locos 
pert. III. Sed inde non sequitur, non posse non l. l. cogitari de mira- 
culo, imo ut alii scriptores ita Matthaeus quoque poterat non satis accu- 
rate cogitans tanquam prius factum aliquid proponere, quod tamen non- 
misi serius et post aliud eveniens debebat describi, Cf. Paulus Com- 
menfar über das N. T. T. Il. p. 345. 355. ed. II. qui ut Storrii argu- 
menta refutet, xovoflic interpretatur: ls ein vom ScMiffe hinabsteigen 
wollender und hiuabsteigender, qua interpretatione nostra. fortasse est fa- 
eilior. Idem dicendum puto de altero loco, quem ibidem Pawlus attulit, 
Marc. VIL, 24. xai slotAÓ-» cl; v5» oix(a» oU0Évo $O:Àe yvàvaw. — Ybi vix 
ao.ne vix quidem cum Paulo illud elactO-ov de solo conatu accipi posse 
muto: anfanzend und forifahrend einzutreten, — Satis enim mira, quamvis 
ita] interpreteris, existit sententia, Christum 4 nemine voluisse tunc 
temporis cognosci, seu voluisse AoÓOti», ut statim postea Marcus dicit, 
dum incepit ingredi et dum vere ingrediebatur in domum. Nonne po- 
tius per totum illud tempus volebat AoO€» et ut hoc efficeret, latere tam 


. diu im aliqua domo? Ergo scribendum potius fuisse illo loco puto xol 


oUÀéva Oclev y»dvos &iazO& sic vip olxíay. Sed Marcus quoddam vovc—- 
Qo» zQóttQov commisit scribens: xe tiotlO:» — 7,9tÀe y. Similiter facilli- 


hm et:optima semper mihi visa est illa ratio ad explicandas formulas 


| 


330 EUSEBII PAMPHILI E 
Ey 
TOV vvzac, meg meDónevos ole aEcoUTE nQárrtuy arose. Tr 


Óà vo» Gtounr» TU» yeyovóva xal peropéve OVX GrO70* U- 
pes Unopvijoau, aO vuoUrrag uiv Oütavy seg &)0,, ragoffailovrag 
dà rà vuérega 9) mgóg xà éxelyuv, | Ol uév oiv evzaQQrac- 


^ 


àyocic Iyov, givogéic ly» adhibita ab Stepkano de dial. Attic. p. 55., qui 
jlla pro ?yes' Axgé» dicta putat quamvis aliis repugnantibus. "Vid. Her 
wann, ad Viger. p. 777., qui !yo» esse putat idem quod vvyycre» neque 
vero Stephano assentitur, ut dicit Paossow. s. !yo &. f. Contra MattAiae , 
&usf. griech. Grammatik p.1120. redundare censet ?!ye». cf. ibid. not. c. M. 
—— 6) Et» à d» xéxelvow «igeróv. In tribus nostris codicibus Maz. Mied. et | 
Fuk. legitur ej à v ixsívoi; aigezóv», quam scripturam magis probo. — 

7). To doxé» xernyopovuírvovs. Yta quidem codex Regius, cui conmsemti 
Nicepllorus. Verum in codice Mazarino et Fuketiano soriptum inveni 
«Q Joxü» xavjyogouuévosg, Codex ' autem Medicaeus scriptum habet só 
Qoxá» xarnyogovuévo:c. Quod si vo Óoxt» legamus, referendum erit ad 
verbum ze váso, sicut retulit Muscülus. [Sive v0 doxciv xevyyogovévoss sivo 
uavuyopoujLérovc scribamus, sensus manet idem, quem expressit V elesius ver 
tendo : 1/7is autem longe optnbilius fuerit, utinius.vocati mortem oppetere videas- 
fur pro, deo suo quam wt incolumesremaneant,  H.])' Bi voro TQ Óoxiv cum 
JMMaz. et Fuk. legi placet, tum referendum erit ad verbum x«vyyogovpé- 
vov; prout retulit Langus. Bic, enim vertit: Quibus praestubilius etiam, 
dum accusari arguique videntur , pro deo suo mori potius, quam. in viis 
enanere, [Si quid video, nulla probanda est ex his lectio, nisi 0 ox» 
xar5yyogovkérovc, quod praeter Reg. Steph. Nic. (MBt, etc.) exbibem 
Sav. et Strotbius, qui tamen hac de re adhuc dubius scripsit: ,,Melis 
€amen. fortasse. conveniret xà — — — xavnyogovuévoug, hoc sensu: essel 
autem illis, in- ista opinione versantibus, se dei sut causa 
accusari, optabilius mori quam vivere. Sed equidem sine dt- 
bitatione scripsi v0 doxéi» xavgyogovuévov;. Probabiliter enim offensi sunt 
librarii accusativo participii praecedente xáxeívor;, unde alii scripserunt xary- 
yogouuévorc, alii insuper mutarunt zó in v9. Cf. Plat. Apolog. 6. £óvoda 
. Bua vv cogóg dv Xen. Oecon. I, 4, Memor. II, 6, 26. Vid. Dwler ! 
ad Thucyd. IV, 2. cf. Mutthiae ausführl. griech. Grammatik p. 1079 
not. 4. lustinus autem scripsit: ey Ó' &v éxeíyows yongeuov, v0 Óoxes bà 
TQ x«vqyyogouuévo vcÓvévyov.  H.] -—— 8) Il«geaBállorvrag Óà v juérege. 
Legendum videtur v& óufrtQu, nmt scribitur apud Iustinum jn calce apo- 
logetici. Quam scripturam secutus est Christophorsonus. fic epnim ver 
tit hunc locum: Et $nfelices vestri. omnium casus in. religionem. tanquam 
eorundem causam. transfertis. Eundem quoque sensum expressit Rufinus. 
[His verbis: De motibus autem terrae, qui vel facti sunt, vel etiam 
wunc fiunt , absurduh, non erit. mocrorem vestrum insta. cognonitione solari. 
Quoniam quidem comperi, quod in huiuscemodi rebus ad tllorum. invidien 
communes casus transfers. Neque tamen inde potest concludi Rufinum 
aut và "ércoc aut và i'uéceoa legisse, quod dedit sane Cph. Iustin. Les- 
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apos ylvovres góc róy O60», Vuetg 02. saga "&vr& TOY xgó- 
xaÜ' Ov  «yvotiv goxetrt , vOv» té Ocov xal zày. dio ape 
!, XGi Tc OQnóxclag 9) vic negl vóv dOdvarov, 0v dn vovg - 
yr.ovoUr. Ognoxevovrag ie/veze xal Ouoxeie Émg Oavarov, 
p 02 và». votovraw, 70r xoci zxoÀlol rQw» mpl ec énapyíag 
Ovov xci.rgQ Otoraro sb "iy egeo napi" olg xol 
yponpe undi ivoyls» raig rowo/rOt, 6i ur galvoreó n) 
rp quy Popaluv 5yeuoviav iyyssgovrség. — Kal iuol 0? 
TO» vOi.0UrOv n0! loxuovav, olg O5 xal Gvrtygewa, xa- 
Aovódv r9 ToU mergOg jvoyus. Ei Ó6 wig mufvos vwd 
vOLOUrOj» tig mQcypara qegoyv vog Ór coLoUrOv, éxtivog O 
«qégoutvog amoAeÀvoÓc 'roU £yxiyuorog, xul £«v gailvmras 
rog Qv, 0 0? xo1egtQop , £voyog toros Óixug. lloosréOn. dv 
Gp !*) i» và xowg cie .foleg 13).  Tovsowg ovre xyor- 
—— 


1ec non Venet.etStroth. TG 2u£rega. habet Reg. Maz. Med. Fuk. Sav. 
1 Niceph. Val. et Musculus, qui vertit: Haud vero absurdum fuerit, 
were vos, de terrae motibus qui facti sunt, ac fiunt ut, quam trista- 
quando fiunt, res nostras cum illorum conferatis. H.) Sed Graeca 
nini verba sensum hunc admittere non possunt. Optime Langus, do- 
Nicephori interpres, hunc locum ita vertit: De ferrae motibus au- 
qui vel fuere vel fiunt adhuc, non importunum fuerit vos qui ea de 
; animum despondistis, admonere , ut. scilicet res. vestras cum. rebus 
a conferatis. Ygitur Langus hunc locum ita legit: oUx &voxo» iuü 
»;jocu &Ovuoivrag 0v«y neg 90v* zagoficAlorvag và UpéveQa zQoc và à- 
*. Quemadmodumlegitur ad calcem apologetici Iustini. Quae qui- 
scriptura mihi vehementer placet. ['Vid. Excursus YV. H.] — 
erba xoi v5; OQuoxt(a; — O'uvávov haud ímmerito suspecta visa sunt 
bio, siquidem inde sequeretur Christianum fuisse imperatorem, Ipse 
cit, Ündc 0à magk návra vó» yoóvov xai-Otóv &yvotiv dontire, vov «a 
xai vàv &AÀov teQQv. &puclévve. H. — | 10) Ti Oerávo movol. Supra 
simus, graviter halucinari Eusehium qui hanc episolam Antonino Pio 
ripserit. "Verum licet epistola illa non sit Antonini Pii, opportune 
m et suo loco hic adducitur. In ea quippe fit mentio epistolae illius 
& Antoninus Pius rescripserat ad rectores provinciarum, consultus 
i quid Christianis agendum esset, Huius epistolae divi Pii meminit 
ito infra cap. 26. qua vetitum. esse dicit: pyót» yeoveptioewy zeol XQu— 
vov;. Hic vero in epistola divi Marci dicitur cautum esse a.divo 
puoi8iv 014v, quod idem est. — 11) " Eugoísowro vc Stroth.  H. — 
JigosvéO: iv'Egtoo. Xd est, proposita Ephesi. Sic in aliquot legi- 
eodicis 'Theodosiani additur P, P. Romae aut Carthagine. Quae 
, significat illam imperatoris legem publice propositam esse in oa civi- 
; Solebant autem imperatores, quoties aliquam constitutionem ad omnium 


E 
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oüoaci Pimiuoprvooy Merov vic iv Zagütdiv ÉxxAjolac 
oxonpc, xar avrÓ yvogiloutvog roD xoOvov, Ornàog &ortv £x 
eignu£évov a)rj iy fj rcenoíncas sog v0» «vroxgároga Ovi 
-inig ro) xaÜ' cuc Joyuarog xosoiuorarg anooyla. 





Amotitiam pervenirg vellent, sua manu adscribere proponatur, ut di 
ex novellis aliquot Valentiniani et Maioriani, et ex epistola 51. 1] 
-Aug. ad Alexandrinos, in cuius calce scriptum esti zgovreÓ-to c 
pevéQou; ntolíras ^ AletavügsUai. — 13) "E» và xowQ cic Ao(ac. 
hic, sumitur commune Asiae ; aliter in inscriptione huius epistolae. 
in inscriptione quidem ipsa, ubi legitur M. Aurelius Antoninus 
muni Asiae, snmitur pro concilio, seu pro legatis qui ex tota 
.Ephesum convenerant ad sacra ludosque in honorem imperatorum 
"fine autem epistolae sumitur pro loco ipso in quem conveniebant. 
-est etiam sumi pro templo quod commune Asiae constmuxérat in 
rem Romae et Augusti, Exstat sane vetus nummus Claudii Augus! 
tus a Ioanne "Tristano Sanctamantio, in quo templum expressum e 
"titulo R,:et AUG. cum hac inscriptione ad utrumque latus templi ! 
"ASIAE. Hoc templum Ephesi fuisse existimo, quo conveniebant 
"Asiae civitates ad sacra. pro salute imp. et populi Romani celebi 
Eratque hoc templum publici iuris totius Asiae, utpote communi 
exstructum. Ludi quoque eodem nomine dicebantur xoiwóv " 4oíac , 
plurali numero xouw«i quorum mentio fit in inscriptione Farnesiana 
marmoribus Arundellianis. Ft hos quidem ludos Smyrnae actos 
docent supradictae inscriptiones, ét nummus imperatoris Severi apu 
starum hoc titulo: 7J7/P.f T4 KOINA 42ZI4Z ZMTPNAI 
Tamen nihil vetat, quominus hos ludos etiam Ephesi actos "fuisse « 
mus, praesertim tum haec epistola divi Marci id omnino suadere : 
tur. — 14) IIoc vóv «broxgévoge Ovjgov. Ita fere Graeci nomina 
Antoninum, ut notavi ad lib. XXVII pag. 339. Amm. Marcellini. 
ronymus in catalogo, Melito, inquit, Asianus Sardensis episcopus, I 
imperatori Marco Anton. [cf. cap. XIV extr. H.] Vero qui Fro 
oratoris discipulus fuit, pro Christiano dogmate dedit. Vide ca] 
huius libri, Ceterum monendus est lector Olyoor tribus syllabis 
in nostris codicibus Maz. Med. et Fuk,. Idque non hic solum sed i 
quentibus libris. 
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 XKESAAAION IA. 
7T nsQl Jloluxéágzov coU v» &zoovóÀo» yvopíuoUu wrnpgovcvopeya. 


(Nie H. E, Ill, 30.).. . 
Jo 0 cv» Oniovuivov, ayuxijrov 15 ' Popolo ixxAgalag 9-— 
jovuévov, lloÀvxognov éro megióvta tQ) Bi yrwofar re im) 
"Pole , kal eig OpuAlav Y): vq "dvexijto 9e» 0i ze Oirguw 
mepi rZc worG 70 nacyo nhégeg ?), Eigrnvaioc iotoQéi, Kol &À-. 
p» 92 0 evrüp neQi roD lloxegnov nagoHHÓno, Oujygsw, iv 
djayxaióv rbi Qi ovroU Üniovpevoug éniovvov/as , ob roc &yov- 
ew; .4nO TOU vgirou tO 790; TOg ciQtOeuQ Eigrvaióv ?) »xub 
lloAxoprroc 02. 0v uóvov $né axo0tólov poOrrevSels, xai OUyO-! 
lerrpageic noÀÀoig toig TOv Xpeosóv &uigaxóty , eld xai vxo 


Peusmriu c REERIEWEVGNDUU) : P 
Cap. XIV. 1) yw Grut. H. — 2) IH: — fis fooc. Ct. infra. 
bh. 245. vid. Neander. Erlüuterungen über die Veranlassung und die Be- 
tAaffenheit der àltesten | Passahstreitigkeiten in. Stáudlin. Tzschir- 
.er uxd Y ater. kirchenhist. drchiv 1823. P. YI. p. 90 sqq. cf. Grabe 
d XZren. extr., Scaliger. de emend. temp. II. p. 150., Petav. de doctrina. 
exp. IL. p. 57., Bevereg. cod. can. eccles, prim. 1I, 3. ff&nott. in cod, 
qpost. VIL. p. 19. Gabr. Dountel de [a discipline des Quaortodecimang. 
eur la celebration de la pacque in Reeuel de diyers Ouvrages | philos,,. 
Weol., Aistoriques par le P. Daniel, Paris. 1724. 4. p. 473. sq. C. 4, 
Hewmoann. vera descriptio priscae contentionis, inter. Romam, e£. -4siam dp. 
agro Paschate in Kiusd. nova Sylloge disserti. Part. Y. p. 156. sq. Mos-. 
Aem. Commentt, de rebus. Ch.. p. A35. sq. JF al ch. Entwurf einer 'voll-, 
Wündigen Historie der Ketzereien "T. 1. p. 666. 8qq, - SchnóckA. chest. 
WC, G. T. IIL p. 50. sqq. Satis inter se discedunt. VV., DD. in de- 
Kaiendo enno, quo Romam venerit Polycarpus, aliis a. 155. v. c. Clerico in. 
historia duorum primorum secull. p. 622—73. et Dodwell. de success. prim. , 
Fiomae episc. c. XIX j.1. 2. alijs v. c. Pugio. a. 158., aliis a. 160. v. c, 
SichrXckA. 1. 1. p. 56. aliis nullum annum certum statuentibus v. c. Schmidt. 
EJemdbuch der christl. K. G. 'T. X. p. 212. cf. JMugusti Denkwürdigk.- 
WS I. p. 24. H. — 3)'4nó voívov và» ngóg víc.eigéatus Ligyratov. 
Rhe verba modico intervallo seiungi'debent a reliquis. Sunt enim in-- 
indicis seu tituli, quo: monemur, ex quonam libro sequentia .de-. 
masMta sint., Idque ita facere solet Eusebius, quoties integras paginas ex, 
0 scriptore prodactt in medium. Verbi gratia in libro VII. cap. .32.. 
uy nei *0U TGO0yC " AveroMov xavóror, et in lib. YII. cap. 10. Ubi, 
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Q700t10À0v xeragroDelc &g vnv folay ivy 15 £y Zusovn 
oie. éníaxontog, 0» xol npeie éogaxaugy év T5 mo 7j 
Aexlg. "EnwtolU yag maptuturt ; xol mavv 7o oc , é 
xal imiqavto:zara uogrvoncag, 6&EgÀQe ToU fiov, vaUro 
Sag cel, & xol' mapa züv» anocrüov tuaÜsv, O xol 17] 
cla xagadí0nciv, & xal uova icriw &inOr. JMogrvpoUo 
vog ^) oi xard r?)v "daíay &xxÀnoilae naoat , xal 0i j£, 
saÓedeyuévo, xà» IloloxoQzov 5), olo a&uonwrórepov 

Beiozegov, uÀr8elag uagrvoo Oüvra , Ovakervrívou ual Mo 
«a] và» Aowr» xexoyrouOvoy 9), 0g xal inl "awixujxov 
uec rj Popp xoÀAoUg «nO ràw mQonQrutvow. oloezexa 
ergeyey éig Tijv PaxAnciaw zov 0600, uíay xol uóvgv 

eÀAn8tuav xxOv5eg S70 rO».«nzogrühew» nmegttÀnptvas, mi 
1g £xxÀnoíag magaótdoucvynv. Kal tcl» oi axnxopreg 
0r» 7) Jo«vvug 9 vov xvolov uaO75züg &v vj Egrug so 
AovcacÓa,, xci iduy too KrpwOov,. &5niero voU BoAaw. 
Aovoauevog, «ÀÀ émeurQv , qvyoyuev pu xal rÓ BoÀoveio 
zéon, £vÜov Ovrog KrnoiyÜov roU rZc aAÀnOtiog £xyOgoU 
avrog 0 ó lloiuxagmog Magxlove nori eig quw aUzQ) . 





Iuculentum affert testimonium ex epistola Phileae martyris, &zó : 
Aéov mxoóc Oovtr«c youpuiávov. — 4) Mogwpoobow eb xcv v1; 
àxigoíos nüodi. Yn.quatuor nostris eodicibus Maz. Med. Fuk. e 
nec non apud Nicephorum [Cph. Iren. Ruf. Stroth. H.] legitur 
QoUos voUroic ci, etc. Quam lectionem confirmat vetus versio 

Neque vero id menuissem, sed satis habuissem in editione nostr 
lie emendare, nisi in hanc editionem nescio quo casu mendum ; 
get, et pro K&Qrvpovo. rovto:c editum esset jegvvgotow. eUrovc. — 

«oU IIo). $9670» Steph. (Reg.) Nic. qui tamen vo? omittit. TO» L 
bent Iren, Rüf, MEG. Cph. Stroth. H. — 6) K«xogoóvev , xci i 
H. — 70 0u — — iy6QoV. Cf. quae monui EIL 28 not. 10. 
gius de Àaéresiarchis primi et secundi seculi p. 58. et E£usd. a 
disseriationis de Raeresiarchis p, 1$— 17. Similiter Iacobus et I. 
aliquando vere quaesiverunt ex Christo: Kéógie, 'O Ate cixouev mi 
Bivev &nà vo) oügurob , xal &valdca: avrov; ( Seuegrirac); Lue, 

Vid. Paulus Commentur über d. N. T. 'Yom. IL. p. 734. * Dif 
1hen utraque narratio eo, quod in illo loco N. 'T. Iohannes et 
ipsi ulcisci voluisse dieuntur et gravissime qnidem Samaritanorum £s 
h. 1. atrocem deí poenam Cerintho verae fidei experti infligendam 
ctasse solus ille Iesu discipnlus traditur, qui alias mitissmi ac te: 
amoris sensu erat tactus, Cf. 2 Iohamn. v. 9—11. BóAhme die 1 
Xesu Christi aus (Aven: Urkunden dareestellt p. 37. ed. I1, Halae 18 
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xci qrsevri ; dels. ruàg 9), amexpíOn* iInwiwoloxo àv 
mporóroxov tOU Garoayü,  Tocovrnv oi anocrolos xol ol ua05- 
tal ovra Foyov evAafttov, noOg tO urÓd u£yoe Aóyov sowow- 
wv tul tà» nogagapaggóvro» T)» aAQÜrunv, og xal IIaDiog 9): 
fgxctv* oiptroxüv cvOgonov fitrà uíay xol Oevrégur vovütolav 
ragatzOU* tiüdg Ore é5éotQonras Ó rOl0UTOQ, xai GuoQravsu ey 
xvzOxagzoxgurog. "Eore dà xoi émiaroAr Iolvxagnov "00e Quun- 
rngalovg yeyoepuéwr ixavorarg 19). "EE 5g xol t0» xapoxrüQa 
"je nloredg evroU xol r0 x5uovyua ng «ÀnOtlacg, ol ovious- 
'0& xol qgovrilovreg tg éavrow» GornQiag, Óvvavras uaOtiy. 
l'uUra 0 Eignvoiog. 'O uiv vos lloivxagmog '*) dw v5 Onio- 
t1€— —" | 
i] ' , 
— 8) 'Euylrooxc Tju&c. In quatuor nostris codicibus Maz. Med. et Fuk, et 
lavil. scriptum inveni /zyiooxtg Ttc. Quae si vera est scriptura, per 
nterrogationem id dictum accipere oportebit. Vulgatam tamen scriptu- 
am tuetur Nicephorns ac Rufinus. "Vetus quoque interpres Irenaei ean- 
lem. lectionem secutus ita vertit in cap. 3. lib. III. Kt ?pse quoque Po- 
ycatpus Marcioni aliquando occurrent, sibi, et. dicenti cognosce noe, respon- 
Mf: cognosco primogenitum satanae, Ceterum &uywooxe&v hoc loco. idem 
ere est ac salutare, Nam idcirco cognosci se volebat Marcion, ut salu- 
aretur. Sic olim in ecclesia fidelibus ad sacram mensam accedentibus, 
liaconus saepius inclamare solebat: "muwoxeve &Aljlovc, ne quis sci- 
deet profanus aut Judaeus ad sacramentum altaris accederet, ut docet 
Chrysostomus. Eodem sensu Paulus in prima ad Corinthios sub finem 
Bit Pxipwdoxere oDvov;, id est, salntate illos. ' [ Minime. Vid. Iaspis, ad 
1 Cor. XVI, 18 not. 3. Quamquam Valesio assentiuntur P. Halloixiug 
li nott. ad vitam Polycarpi p. 378. et Iit ig. de haeresiarch. prim. ed 
see, seculi p. 138. Sed Valesio repugnat Le Moyne varr. sacr. 'Tom,. 
EX, p. 414. ,, Hic fingere salutationem: et. invyvsóoxt» accipere pro sale 
tare mihi videtur nimis argutum, nec ad Polycarpi mentem et: indienatio- 
wem sati? congruum — — — Vult agnosci Marcion agnoscitur scd. revera 
Satis qualis erat, nimiro — haereticorum pessimus et facile prin- 
ceps. '* Cf. ibid. p. 446. sqq. p. 454. sqq. P. 458. sqq. Euseb. H. E. V, 
17. Vit. Const. II, 71 extr. &xayéAO«vt 7] 90g vi» GAljlev:qiiery vt xal 
php — a)O.«; üÀkjlov; yvort ubi ipse Val. vertit vos vicissim agno- 
Alte scil. tanquam fratres et amicos. Cf. Strot À. Uebers. 'T. II. p. 290. * ad 
4A. H.] Sic etiam Latini dicebant recogsoscere, ut legitur in actis Pas- 
Fructuosi episcopi. — 9) llcvAos "fit. IH, 10. H. — . 10) *Ixa- 
. In huius vocis significatione mirum est quantum varient inter- 
Rufinus vertit pervalidum, vetus interpres Irenael perfectissimam, 
Nicephori interpres Josgissimam,  Christophorsonus accurate scri- 
Occumit eadem vox supra, ubi de Iustini libro adversus gentiles 
tur Eusebius. — 11) 'O pé» «oc Ilolvxagzos. Quatuor nostri codi- 


/ 
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Qeloy pog Dum golovg avroU ygeg? !*) ptgoufvg eig dtvgo 
xexpniai vi08 papzvoloig «xo v9 llérQov mgortgag émioT0ÀQg. 
"Avrovivov ") uir Óy rÓ» tct) xÀngOÉrra, tixoovÓv. xal:Ós- 
zegov €rog Tug €0X76 dievvcavra, AMapxoc "f igrjsog Ov75Qoc 
ó xol '4yrwwivog, vióg cvroU GUv xol 2fovxig adtipo u- 


déxerot. 


KESAAAION IE. 


"Ones x«x& Obioo» ó Ilolóxegzog &ua bvégow lucQrÜQraev às «ijs. 
uL pt Zpogruter znÓ).tug. 


i! ! (Nic. H. E. Il, 34. 35.) 


| y vovro Od Ó lloloxopnog usylozow vnv 4folav avoOogvfhy 


Gavrov ÓLvypuüv, parvi vé)etoUtaL. yoyxesóraroy 0à av 
ToU t0 iz&Aog éyyQagog && gegOpevov T), TyoUues dei» pw 


alix EEUU 


qes Maz. Med. Fuk. et Savil. scriptum habent ó ué» yévow. — 12) 'E 
vj — yo«q;. Ex hac Polycarpi ad Philippenses epistola fragmenta iam 
legebantur supra, lIE, 36. extr. De authentia huius epistolae dubitavere 
centuriatores JMagdeburgenses, Dallaeus et maxime Semlerus ad Baum- 
' garten. Untersuchung theologischer Streitigkeiten Vol. II. p. 36. sq. ad- 
sentiente Róslero .Bibliothek der Kirchenvüter P, Y. p. 93, sq. .Addite- 
mentum quod in Photii cod. 120. deprehenditur , bene quadrare cum iis 
quae cap. 9. leguntur, monuit Denz. p.123. not.24. Nostra aetate prae- 
eunte du Piuio, Basnagio, Caveo , Ittigio authentia illius epistolae: certior 
facta est. Cf. Le Moymne varr, sacr. 'T, Y. p. 62, sq. Moshem. Con- 
zgentt. p. 162.  Tjllemont. Mémoires Tom. II. p. 327. sqq. Fabric. B. 
Gr. Vol iV. p. 46. sqq. MH. — 13) "vr covivov —. Frog vid. queR 
lgudat Reading. ad h. Ll, Peg? Crit. T. Y. p. 133. ad a. C. 161. H. 


. Cap. XV. 1) Ly7;Qéqec fr qeQóuerov. Yta legitur in codice Re- 
gio, sed quatuor reliqui, Maz. scilicet et Med. cum Fuk. ac Saviliano 
scriptum habent i7;9áqwg i05 Qt(Outrov, quod non probo. Nicephorus 
certe vulgatam scripturam tuetur. Sic enim habet: xai cgérs, d' iyygü- 
qoc *ó uagrüguoy avroU Qéperav — Quodsi quis scriptam: lectionem tuer 
velit, tum sensus erit, Polycarpi ac sociorum eius martyrium litteris tra- 
ditum esse omnium primum. Certe acta martyrum nulla exstant antiqui- 


* 
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5c lorogíag t5cde xerpfca0o.  Eocl 0b sjoyoags 6x spon 
70V Tg «vrOg éxxAgolog Tyrio, roig xorà Tlércov ztagox(otg ?) 
và xor ovrüv «nogmpOívovGa .0iQ qvovpuy* HI PxxAgoia TOU 
$400 7 nogouxoUoa ZuvQvav, x5 nagouxavog v Qulounlig xal 
z&Ooig Toig xorQ sOvra Ono» tnc ayíag xaÜ0Mx2c xxAgolag 
Te gorxloug, &Acog, eigrvm xal cyan tov nerQOg .xal xvglov 
Up y noo) Xeworot nÀn0vvOsn. "Eyoispaptv viv, dOcAgol, 
vd xara, TOUGQ popzvgraavzag , xal rv, poxdguo. Jokixaguoy 
óorig Gon -énioggoryicag did cg. «Magsvpíag &UIOU, XarÉ7zGUOS 
zov OwyuóY 9). ToUroug &Ege "Q0 r?e «pg roU lloivxaomov 





óra. Nec dubito, quin hoc Polycarpi martyrium primo 10to positum fuo- 
rit àb Eusebio, in. libro quem inscripserat &gro(o» uagvvolov gvvayo yi. 
Paulo post in iisdem exemplaribus Maz. Med. et Fuk. legitur u»775 vfjc- 
Qc vrjc Lovoglac xo vu Dao: ; quae collocatio verborum videtur elegantor. 
— 2) Tuis xovà lHóvvov 7tagotx(c:c, [Ita Ruf, et Nic, cf. V, 16 not. 5. 
H.] Scribendum videtur véig x«v& mávr& vÓxo» zugoux(tc. Quod con- 
fi£mat epistolae ipsius inscriptio quae sic habet: 7H éxxAgoía voU «oU jj 
Ssagosixoioc ZpuvQvoy, vij zagowoluUn P» Ouounho xai nácou vag xcv 
závra vózxo» vic Gylac xweDolodjs »iodalac magow(cis. Certe in hac in-- 
scriptione nulla fit mentio ecclesiarum Ponti. Nam Philomelium non est 
urbs Ponti, sed Lycaoniàe ut Plinius scribit, aut ut alii, Pisidiae. Sic 
enim in'actis concilii Chalcedonensis Paulus quidam Philomeliensis no- 
z»hatur inter episcopos Pisidiae. [Est profecto Valesii coniectura eius- 
3hodi, quae non possit non cuivis fere in mentem venire, Cf. Le Moyne 
varr. sacr, Tom. IL. p. 68. ,egitur quidem apud eundem. Eusebium | L. 4. 
€. 23. quod Dionysius Corinthiorum episcopus scripserit, vi, &xxÀno(q c3) mag- 
osxoóog ^Juócvow, uo xui veg xcvà llórro»v ixxino(uu. — — Sed 
afmasiris erat in. Bithynia seu. Ponto, et iure potuit /£mastrianornm ecclesia 
ewse alis Ponti ecclesiis tungi et sociari, — Nos vero ecclesia Philomeliensium 
quae a Ponto et. Bithynia multis parasangis distabat. 4c proinde (hoc Eu- 
sebii loco) Jegendum — x«và.acrr« vó20v,** Sednihilominus recte fecisse 
puto Valesium, quod nonredepit suam coniecturam, cum sane ipse Eusebius 
Negligentius scripsisse possit xcvc ZZóvrov. Neque Stroth. aliterscripsit. Quam- 
«quam hic ipse verterat: den Gemeinen aller Orten, etiam h. 1l. H.] — 
8), Kevénavoc vóv Ówi7uór. Non dubito quin plerique hoc loco aegre la- 
tari sint, quod Eusebius epistolam hanc de Polyoarpi martyrio scriptam, 
; integram nobis exhibere noluerit. Sed nequaquam difficile erit, huic stu- 
dipsorum hominum cu,iditati satisfacere, Etenim decem adhinc annis in- 
tegra haec epistola Londini edita est a Iacobo Usserio Armachano, Quare 
? operae pretium facturus mihi videor , si ea quae ab Eusebio /hic praeter- 
missa sunt, ex editione Anglicana supplevero, ne quid hoc loco studio 
si desiderare possint. Idque eo libentius facturus sum, quod vetus in- 


* "Fom. I. Í 22 
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deyysgtoc, td xard voUg AovroUg GviGrOQOUOD uéorvQag , ofan 
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terpres huius epistolae, quem una cum 'Óraeco textu edidit Usserius, ple- 
risque in locis, sed maxime in exordio ipsius "ert sensum ninmime 
est assecutus. Bic igitur habet epistola. 

"Eygóyoper oie, ádeAgot v& xavà ToU; pagrupiarras, xal tÓv» uaxáosoy 
HolixaQxo»; CETT. done inepQayígas vij pegruQég «vroU xOTÉTuMUOE. vüe 
diu ypóv * ayedó» y&o' z&vva, và mgodyovra )yéyevo , tva fui» 6 xóQuoc üveDey 
usn vÓ xcvà tUuyyéAuov jiegrugior, Il:Qwpesev yàp lvo magado;; dic xal 
6 xópióc, Vra Mie xol qnie cbroU verópeóu nid póvó»v Oxozmobryvec t0 
xuO* fuvroUc, &AÀÀ xal vó xcvà vovg néAac* Gycnng yàg àizOoUc xai fegalas 
viv, j3j uóvov tavvóv. Ockaw auteaOon,, GÀLÓ xol nürrac vob &drÀ gos: 
poxáQu pà» ov xai yevvoto, và pagróous TAyT&, Tt XOU vÓ 9finua vob 6íoi 
yeyovóva* xg, yàQ eUlufiearéQovs Tes bmgxovras , v«Q 940 vi xcté Tüf- 
vw» itovola» üvaviO£vay* và yàg yervovov. uiv xai v Bnroporimenór xai quio- 
déanozo» , tí; oUx ü» Ouvudauty; ot u&crity ut» xavaturyOériec, dave née 
vü» loo qAÀsfa» xoi agvuouiv v9» vijg G«Qgxóc olxovou£a» OtogtiaO-gs , Vat- 
peva»* dg xal TOUS mztQuéOTürcAG PÀect» xal OdUQea Qu, ToU; ÓÀ. xul clo so- 
GoUto» yevrcióvivoc 1ÀO-4/v , dave uve BoUSat uve Ovevé tos zvvc. lavvev ine 
Bnuxvvpévovs Gnacwr dv, óve ixclvy vij gg Baaarigópevo, vij; caQxüc &ntdj- 
pov» ob uagvüges XQuovoU, püllov.0à óc nagsovóg ó xÜQuog (Aer crrods. 


Kel ngoocéyorreg vi] voU. XQuavoU yéQvri, vv xoGuuo» xuvepgóvovy facaven, . 


Qi& uaüc digas vi» aldvio» xóAaw i&ayogulógsvo,: xal TÓ nig 19 crois 'yu- 
X00» v0 và» üzqvov flaoavicv)»* x90 0pOaluov.yág yov guys xó aiv 
xol u5jÓénove afivriéjevoy: xai voic tij x«g0(uc ópOuAuoic üvéfgAenov và. vu- 
goUpuevo voic vaout(vu0w  dyauOà, & oUvt oue 1jxovaey,. oUre 09d) qiie, 
ovre ini x«gÓ(av üvOqQuxov &régn* ixtivoig 0à bntócxvvro nO voU xuploy 
olxeg juuxéve ávOunow, &ÀX 109 &yychou ]0a»* ópoloc dà. xol elc «à Ov0ía 
xgvOcrcec [Hoc locoaliquid deesse Read, asterisco notavit. Pro voce ygóro» 
: Patricius Iunius UnoOov substituit. H.] yoóvov các xoÀéotig * x59vxoc ub 
VoorQur»Uutvor, xal áAÀci; ztoux(Aocw B«odvow xolagiSópsvos, Vra eb duyg- 
$9, 6 rUQayrog Ói& v5; eni uóvov xoAuotoc cl; ágritbur ebroUc vo£wr* mol- 
A&y à9 ium yavadoro xcv abt» ó Outgoloc: &AÀ& yétgicro O«cd- xová nóvvuv pàt 
oUx tayvaer* ó à) yevvavvuvog I'*guayexóc ineQQuvves oivdv v1» ÓuÀ(lav Out vije 
à» abcQ bxouovzc* Oc xol EH iraS HGnpropéygüer. Boviouévov yàg oU às- 
Svnvxov ni(Ót aVtóv, xai Aéycw iy» daxlay! avvoU xavowvtiQus, levé 
eneonácaro *ó -oíov ngoofiacáguevoc, lic i tob &d(xov xai &vóuov pín 
«bv» énaAlaygvcs Boviópevoc. "Ex voóvov ob» n&r v nijOoc Suvpácus 
e yeyvosóvyva 00 QtoquioUc xai O«ogtfloUc yéyovc vàv Xourrwvav, &neflóse 
gt» "ipe «ove &Oovc, Unvelac-o JloAvxaonos. Eleg óà 0 ovouevt Kóivvoc doit, 

ngocguvüs AqivOwg &nzó vc M quac , lido» và Oq«o(a iduMaey * obroc di 
s ó z«pouBuaceuevog éqvvóv ve xaà vwaàq np00tÀÓ-iv ixóvrtag. Tovro» ó às- 
$Unaroc noÀlé ixlerag5oac, Puncrv.0uócos xal invGUodi. — fik rovro or 
ádeÀgol, ojx iPxciwoUjey votc ngosióvrag iavvoic, ixudy oby ove diddoxn 
và ebayyéltov. *O dà Gavuacirazos Hoküxapnoc, vó uà» ztodrov Gxobcas oia 
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bvagó 0 ; &AX ioílevo xevà nóhw uéysv* oÍ'Ob nidlovc FucyGov. «vvóy 
inetilOiy. — Kol $netiAOev slg üygldiov, ob uoxQ&r &xéyoy ünó vij nóAeue, 
xai Frgife pev Ol(ynv voxra xoi djuégay ovÓiv Tvegoy zowir, 1j ngootuxóje- 
«os meg ztüvro» xci cov xard vy» oixovuévuy Beige, Oz6Q quy 0vY1 Occ 
GUtQ. Kol HQoUtUEDHEYOS , àv ózxvaoíq yéyove ng ra dto» TOU qvidn- 
egi ires avtü»* xal tide» noogxepálowo» aUroU Uzó avgóc xurexcijucvor. 
Kai ovgagtig ext» noe voU c ovvórrag «vvQ ngopyruxdc* Ót us Lovro xcva- 
x&vóÓ3ivas. Koi tzupevórvav vàv Ugvovvvov avrüy, ueréfn elc Fvegov &yo/ó«or- 
xq) tUOcoe inéovuooay oi Gyvobrvec avtÓv* xal us] ebQóresc OvveAófiorzo aov 
dáQua dío* dv cO Frigo» Buceribóusvoy ópolóysote , Tv yàg xai áOUngsox 
dendi» cvrüv, (xti xai ol Qodi0óvvsc avtóv olxeios Vasjoyov. Kai ó clgrvag- , 
Xoc, 0 xoi KAggóvouoc vó «ivo Óvouo, Howdnc GuAcyáptvog , loncvóev eio — 
€à 0váÓto» avióy telouyayéiv Vra. ixcivoc uiv vov VÓtov.xÀjgov énagvtog Xqu- 
Ct0U xovrovüc ytvóuevog, oi Óà ngodóvrtg avcóv, v3)». ovvoU rou Toíióc bxó- 
Gxo(e» vuuoQíay.  "Eyovvsg obv xó zwudáquov, vij xeQaoxevij ósínyov Qgav i- 
7À90»-óuypiva, xoi inntic, ueví voy ovyrOwy avrai; 0nÀov, Oc inà Àn- 
Gri» vo£ybrvtQ ^ xol Oy? vijc &Qug avyentÀO Órvec, éxcivov uày ebgo» Íy quy, 
Óeuatío xavaxtluevoy vneQoq * xüxtiOtv vóvraro slg $regov yoglor» intl, 
6AX o/x igovizOq, six, 0 GAuua vov xvglov yevéa-.,." xovoac ob» rolg 
zagowEuc, xui xaTruüc, OwitOUn avreic* Ouvgalóyver Ob rv LOT d 
«i» Suxíap aÜroU xci vó eüOruOdMe, vig Üyow* 4j vocaírg Onovó: fj voU 
QvÀÀlygO3v«, vowUro» ngtofUvu» &vÓQu 1»; Ev9éuc ob». ixéltvae muQore— 
Oves quycv xol my dy Éulvg vij 0o« , 000v üv fotAorro, Zvisavo Ób 
abrov; iva Ódow a/tQ dur aQo0tós tu«oÓOu,. &dadg. Tuv OB inwrgespévtov, 
exeóeic cQoonb$oro, nAnonc d» Tic yáQuvog voU OtoU, ovrog dors Pai Óvo 
égos. ps3] 95vaaÓc, 0wozsj0Qi, xal (ixalqyvvea On, toU; &xovorrag, nollorc c& 
peroavos» ini và nivOéroas inb vowUto» ÓOtoxgQtmr ngrofüvus. ig 0b xa- 
*ÉtuvGOEt vi» mooctvy5v, et cetera, ut habentur apud Eusebium nostram, 
Hamc autem epistolam Latino sermone interpretati sumüs in huno 
modum : ' ; j 
^ &eripsimus vobis fratres , tum. de reliquis snartyribus , tum de beuto 
Pelycorpo, qui martyrio suo velut signaculo quodae  peréecutioni finem. im- 
penat. Cuncta enim fere quae praecesserunt, idcirco presta sunt, ut ex evan- 
| praeceptis expressum atque adumbratum martyrium: Christus e caelo no- 
Bb:estenderet.  Exspectabat quippe Polycarpws donec traderetur, quemad-: 
wmduwm dominus exspectavif, ut nos quoque imitatores eius esssmus , mon. se- 
Bis nostrae, verum etiam. proximorum saluti consulentes. erae siquidem 
ew solidae charitatis proprium est, won. suae duntaxat fncolumitatis curum 
grere, sed omnium fratrum: salutem. concupiscere, .. Beata quidem. ac gene- 
véen. fuisse fatendum est cuncta martyria, quae ex dei arbitria ac voluntate 
gueié eunt. — Quippe nos qui prae celerís religiosi susnus, omm rerum. are 
biteinm «c potestatem deo. adscribere oportet. . Cerie enagsitudinem. animi 
"arum. a6 tolerantiam et erga. dominum filem ac benevolentiam, qui in.» 
22*. 
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nÀZsau yog.gaol zoUg »v wvxÀo meguorOzag Oteuivovg *), voxi 
CENEZCENSRESVEIMENEESNSUNCUNSU 

maxime admiretur? Qui cum flagris sta conscissi essent, vt. tota corporis com- 
pago ad intimas usque venas et arterias spectaretur, nihilominus sustinuerunt, 
Addeo ut omnes qui aderant, smiseratione capti ingemiscerent, ipsi vero tanta 
fortitudine praediti essent, ut nemo illorum suspirium aut gemitum ediderit. 


Ostendebant. scilicet ' nobis; martyres. Christi , àe a propriis corporibis quasi 
peregrinatos fuisse dum torquerentur , aut. potius Christum ipsis adstitisse ei 


familiariter cum ipsis esse. versatum. — Christi igitur gratia Julti dc 'susten-- 


tati , hominuts tormenta spernebant, unius horae spatio se ab aeternis irs- 
ciatibus redimentes. Frigidus ipsis videbatue immanium carnificuss (jnis; 
Quippe qui in animo haberent, aeternum illum nec ullo unquam fempore ex- 
tinpuetidg n ignem evitare, et mentis oculos defixos haberent i» praemia, 
quae viros fortes post snalorum tolerantiam. manent , guae ec awris audit 
sec oculus vidit, nec hominum sensus .aut. intelliirentia comprehendit , iprà 
vero tunc ostendebantur a domino , utpote qui nois homines amplius ecd 
angeli essent. Scd. et Ài qui ad bestía$ erant condemnati, cum diutissime 
it curcere detinereptur , gvavissimos cruciatus pertulerunt, partim. inuricibus 
ipsorwm corpori subsiratis,, partim. aliis cuiusqué modi suppliciis excruciati, 
wt si fieri posset, tormentorum. assiduitate eos tyrannus ad nebandass - Christi 
fidem adduceret, | Multa, siquidem adversus illos. excogitavit. diabolus. Sed 
iwoante Christi gratia nihil contra cunctos proficere valuit. — Nas - fortis 
eus Germanicus tolerantiae suae magnitudine coterorum imbecillitatem ro- 
borabat , qui. quidem illustré, certamine adversus bestius depugnavit. Nam 
cum proconsul verbis eum flectere vellet , moneretque ut suam ipse aetatem 
eniseraretur, ille bestiasn. ultro ad se uttraxit ,/ cogens illam ac provocant, 
quo scilicet ex hoc impio atque iniuslo saeculo velocius emtgraret. — Extade 
universa populi multitudo, fortitudinem piae : ac religiosae Christianorum 
gentis magnopere admirata,acclamavit: Tolle impios, Polycarpus requiratur, 
Quidam. vero oriundus e Phrygia Quintus nomine , qui nwper ex patria huc 
advenerat ,| cum bostias wdisset , pavore concussus est, Hic porro. erat qui 
alios perpulerat , ut ultro secum ad tribunal iudicis pergerent. — Hunc. pro- 
consul blandis persuasionibus illectum eo adduxit, ut iuraret. ac sacrifice- 
vet. Nos ttaque, fratres, non. probamus eos qui ultro accedunt ac semet ip- 
sos produnt, cum aliter praecipiatur 3n. evangelio. dmirabilis autem .Poly- 
carpus primum quidem nmullutenus commotus est cum "ista geri audiret, sed 
in urbe permanere decreverat. — Plures. tamen. e$ persuaserunt ut. secedered. 
Secessit ergo in agellum quendum haud procul a. civitate. Illic cum pesci 
comitibus morabatur, diu woctuque orationibus intentus, quas pro cunctis ho- 
minibus et. pro universis per orbem terrarum ecclesiis , ut moris ei fuit , ad 
deum fundebat. Triduo vero antequam comprehenderetur ; inter. orandum 
oblata est ei coelitus visio. .,F'idebat enim cervical suum igne consumi. Et 
eRox conversus ad comites swos, prophetico spiritu dixit:  Fivum ne cre- 
mari oportet. Porro cum. insiarent qui illum requirebant, migravit in aliam 
villam. Statimque advenerunt. illi. qui. ipsum indagabant. Et cum 1m 


"oR repsrissent , duos servulos. comprehenderunt, — Quorum. alter. tormentis 
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uà». uaotiEe uéyos «ol xav iydorarer gieflüw xol Gorgoudv xa- 





subditus , latebram eius indicavit. Certe latere non potcrat, quando quidem 
domestici eius erant. qui. ipsum prodiderunt. — Et irenarchus, qui et. Clero- 
womus dicebatur, cognomento Herodes , omni ope contendebat , ut ipsum ad 
sladium adduceret, quo scilicet Polycarpus quidem propriam. sortem impleret, 
consors Christi factus, proditores autem. illius Visdem. quibus Iudas poenis 
cerentur. — Igitur diogmitae et equites, assumpto secum» puero egressi 
eus? feria sexta &ub horam cenae, qrmis consuetis instructi, tanquam  ad- 
versus latronem currentes, — Et. sub vesperam simul ingressi , ipsum. quidem 
vepererunt in quodam  solario iucentem. | Unde cum in alium locum facile 
eigrare posset, (d. tamen. praestare noluit, dicens: | Fiat voluntas domini. 
Cum. ergo introisse illos cognovisset, descendit e cenaculo .et. coli. cutus. est 
im eis, Cum autem admirarentur omnes aetatem illius atque constantiam, 
quidam ex iis dicebant: | Cur tantum adhibetur. studíum ut huiusmodi se- 
mex comprehendatur ? — ft. ille confestim, cibos cum potu eis apponi tussif, 
gusti psi voluissent. Petiitque ab eis horae spatium, quo libere ct abs- 
que i' pedimento oraret. Quod cum ipsi concessissent, stans ille oravit plenus 
gro «a. dei: adeo ut ipse quidem duarum horarum spatio silere non posset, 
& ditores vero admiratione stupefacti tenerentur, multosque eorum paeniter&t, 
c (0d. talem. tumque divinum. senem. capturi venissent. Finita oratione ot 
'3tera , ut habentur infra, [Erat haec epistola ecclesiae Smyrnens's 2»— 
.ÜxÀioc. Exemplar autem illius aliud manibus tractavit Eusebius, quam quod 
Osserius primus e cod, Baroci.no an. 1647. edidit, ut recte monuit Danz. 
de Euseb. p. 130. Eusebii enim exemplar ad incolas Christianos PA:7o- 
melii, missum fuit, quod Usserius edidit, ad Christianos PAadelphiae. Ac- 
eedunt plüres varietates insigniores quae im utraqueepistola deprehendun- 
tür. ta pro verbis à57A08& megioTeok xc 7780; c5tarog Eusebius scribit 
simpliciter ad finem epistolae" 25549«& m59oc c«tuecocs. Neque illa ipsa 
lectio immerito suspecta visa est Stephano Le Moyne in verr. sacr. 
Tom. I. p. 41. ubi: Néque enim, inquit V. D., cutquam verisimile videri 
potest , imbellis columbae alis vorantes rogi flammas temperatas et. cohibi- 
tds. — Deinde de isttt. columbh "nihil. Eusebius -— sihil. Hieronymus nihil 
Menea | Graecorum. Quod procul dubio non praetermississent, 
ei martyrii Polycarpi tam miranda circonstuntia ,— codicum. MSS. mclio- 
eum fide potuisset se tueri. Hinc cum alias vix tamen veras, tum hanc 
edifecturam proponit. l l..p. 42. V. D., uf pro i&5A0€ zepioveoc legatur 
PUO 43 aper, quae comecturà mihi quidem non,displicet, et cur 
a Danxio 1. l. p. 132. sit prorsus reiecta, non satis video, Neque enim: 
'eausa apparet, cur necessario vel plane reüicienda est. ista oio rrQi, vel 
fimsmutata. conservanda, Sed si vera est lectio illa z:Qi0rr90& , Lucianum 
hoc "miracnlum citius creditum fictione sua vulturis ex rogo Peregrini su- 
bito exeuntis voluisse ridere, haud male coniecit Le Moyne 1. 1l. p. 41. 
42. cf. p. 38 sqq., qua de re vellem monuisset Tzschirner. Graeci et 
Romani scriptt. cur rerum | Christian. raro meminerint "Comment. YI. p. 12. 
vel 1&, Et profecto haud immerito perstrinxisset Lucianus ineptum il- 
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robetvoufvovg, o:30n xal zd £»v pgvyoig dczgóngra voU qei- 
porog Onàayyva v6 avr» xal ufAg xaronztvtgÜms* zorà dé 


lud de columba commentum, quae quamvis fortesse spparuerit, et deinde 
vel a nobis tanquam efficaciae divinae per se haud adspectabilis adspe- 
ctabile aíjtfoAov quo animi Polycarpi xsgciog ( cf, Mitth. X,16.) candor 
clarissime manifestaretur, haberi possit (cf. quae de columba in baptismo 
Jesu apparente praeclare disputavit Paulus Commentar über das N. T. . 
Tom. I. p. 338. 339. 341. 344—346, et verba quae leguntur in epistola de Pdly- 
carpo: và JloÀvxégao qo»y i5 ovgavob yéyovcvy-ávüQ(Gov), tamen ex ardente 
corpore Polycarpi vam exiisse nonnisi Iudaeus Apella tredet. Similter in 
evangelio Ebior;eorua scribitur, columbam £s Christum intresse TtEQLOTE- 
Qs — elati 8. 0i Jrn;:lq «Uv 0». Vid, Fabric, Cod. Apocr. N. 'T. Tos. 
l. p. 347. rt. Paulus 1, 1. p. 345. Constantini oratio ad sanctorum coe- 
tum c, 1f., n»i verba Constantini leguntur satis memorabilia haec: zé6 
à elg Pr)go tovc val p» xariÀOev; (6 vig voU Osov) 'H. uiv noocípess 
TG t5660A0U — xnÓruov(uc: vOv. 0Auy Pcr(v* —. ine Óà xocuío deépuan 
m^ db Huile, vijo zos(acolro tzerrovosc, v094» vuwà yéreow FÉàvtoD lys. 
*cinsevo: yoglc y& ro, yauov, 001À1 peo xai àyrijo nagOev(ac ellet Ova xal ee) 
) 900g xópn, x«l alovíac qiatoc gy) 4907106, xal vosyrijs ovatac otad)0«, xal 
teruserov Quróruzos Um: &áxólovÓna vrouwyapgoD» x«i và Aovzà sei 
e Couatog, Miyigsooó ntQuovseQG ix v3jq IN Ge Àígrvaxog éno- 
a"vapé£rg, ixi vobc vcijc nugOévou xólnovc xavijQev* GxólovÓa 
ó? xal uevà vÓY &rag3, náogg ve &áyvelac xuQaQurtQov, xai av- 
vic FyxQgaveíag xosc(ogovo bjé£vavov. In universum vero ne ei qui- 
dem qui z:9:01:9& veram lectionem putat, improbabile videri potest, ad 
illam de Iesu narratione cui columba apparuit, hanc de Polycarpo quam- 
vis pessime effictam esse, Cf. Fabric, 1. 1l. p. 364. Paulus. 1. 1l. p. 350. sq. 
Eusebium vero columbam, ut rem nulla fide dignam omisisse censet 
'Henkius in Progr. de fizurato dicendi genere fonte multarum in. Aisto- 
ria Christiana fabularum, Helmst. 1788. 4. p. 4. sqq. cf. I. 4. ScA mi- 
dii Diss de Columbis in ecclesia Graeca et Lat. usitatis, ibid. 1711. 4. 
I. Chr. JW ernsdorf. Progr. de Columba Syris culta, ibid. 1770. 4. et 
E. Fr. WFernsdorf. Commentat, de simulacro Columbae in locis sacri 
antiquitus recepto, Vitemb. 1773. 4. Contra exemplar Usserii columbam 
illam addidisse probabilius putat Danz. p. 131. sq. praeunte Le Moyse 
l. l. quibus ipse assentiendum duco. Ceterum laudavit Danzius: CAÀvr. .4. 
Heumannn. Par fabularum ex hist. eccles. exterminatum, Ysen. 1725. 4. 
p. 9. sqq. J. A4. Sch midii hist. sacr. saec. II. fabulis verior. macs- 
lata, p. 20. Herder. Zerstreute Blátter , sechste Summlung p. 247. sqq. 
295. Eodem modo denique differt doxologia in utraque epistola. Apud 
Usserium enim illa ita legitur: 4f(X voUro xai zeQl m&vro» alyà Ot, &U- ' 
loy adt, QotóLo de, obv và alovío xai ixovgav(o * Ijoo0  XQuovà | &yozgeo 
Gov zt, £O" oU. Doy xai nvcUpecvy &ylp 3, dóEe, xoà vUv xol elc covc ufi- 
Aorrac «làvoc. 'uü». Cf. Lombec. biblioth, Vindob. Tom. VH. p. 88. 
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zevc eno -OularrEo xupvxag 7), xal vevag Oieig OfeMoxovg Umo- 
GrQorvvpueévovc, xal Oud sravrOg eidovQ xoÀactow xoi facavo» 
ngoióvrag, xal zéog 4:poiv eig fogdv mogadidouévove. Ma- 
dora 0 laropovaey Jiongryas CUT. yervouórarov T'iguovixóv, 
cnogjerruvra 2) c)» Otia yagiro tmv fqurov mepi v0» Üava- 
t0» TOU goa cog delay. Bovioutvov yérov r0U a«vÜvnerov 
ntédpev avro», mgogeAoutvov ze Tg» wiexiav^ xal dvrifloloUvrog 
sQut05 »i0» óyra xol axuaiov, Ooiwrov éavtoU Aofiti», pun ueg- 
ges, ngoOvuog 0? énionacagOo, cic éavrüv v0. O19olov 2?) po- 
eQvovzi (jacoutvor xoi nagobvvavto , cg üv rüyi0w toU aOÍxov 
x«i dvouOv (ov ewrow emaAÀeysim 9)  Tovrov 0d énl zQ Óia- 
Le Moyne |. l1. p. 60. MH.) —' 4) Tovc i» xoxÀo zntQutovorac Otopué- 
vyevc. in quatnor codicibus Maz. lMed. Fuk. et Savil. [et Bong. H.] 
perticule coniunctiva additur hoc modo x«razAQjte: yéo quoi voie dv. xÜ- 
xÀe xeQitOrOTtGag; xai Ürouévov;, Wulgatam tamen lectionem magis probo. 
— 5$) Tob; ónó O«Àátrmg xoovxac. Rufinus sewrices vertit. Genus est 
marinae cochleae seuconcbae cuius mentio fit in veteri epigrammate non- 
dum edito Quinti cuiusdam, ubi Damis piscator Apollini Acritae Huiusmodi 


. eoncham dedicat. 
Axoíva Oolfip, BiOvv(0og 0c v006 xoonc ; 


pes Kg&onatdov alyuuAotg yevvovéovow rte, 
pus ó xugrtvr?s yiuuo x(Qas cii» ige(üuv 
dgovQscór xQjQuX ciroQvti Oxóloms 
Q7xtc, yéoac Avv uir, 2$ cvorB/n à 6 yeQaióe 
Evyóuevog vovawv bxxóc loc» cio». 
Id est: 


"AÁcritae "dpollini ; qui hanc oram Mii cron 
Litoribus vicinam tenes: 
Damis piscator , qui semper rete ad arenam usque demittit, 
Muricem nativo. vallo munitus 
, uel Dicavtt senex: leve quidem donum ; eed tamen pietatis causa ; 
Aib Precatus ut. absque morbis ad !anes descendat. 


Aristot. Hist. Anim, V, 12. Oppian. Halieut. I, 316. 320. H.) — 
6) * Tuopurvoyva ov» Oo Yágvre vi» iuqvtor, etc, Verba ipsius epistolae 
quum superius exscripsimus, longe alium sensum exhibent. Neque enim 
, 19 ipsum, sed sociorum enímos exemplo suo comfrmasse dicitur Germahi- 

em. 'O yóào yervoióxrevog F'éguavixóg incdódrvvev aGUvO» v«u» Óclhwu» 0j 
$c id» aUrQ nouovíc. Qui sensus mihi quidem magis placet. — 
3) 79 O-9íov ei; tavróv» Süoth. H. — 8) Lvóuov fíov ázallayels. 
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zQene? Oavéro TO mà» nÀ$qOoc anoÜcvuacav rüo (v»Oorlog tOv | 
6toqui5j uaprvgo, «al viv xoO010v roD yéyovg?) vov Xpwriavay 
&gerrv, a0 900g éniflogv &g5SaoOos cle vovg aOtovg* Crreloto 
Jloióxagmog. Kol Ór mAsiorno dmi vaig focig ytvouevne roQu- 
xüco, Oovya vóvd vO yévog Koteroy voUrouo, veoori ix zc Dev- 
ylag énioráwta , iQ0vza qoUQ Onoec, xol vag énl zovrow emnt 
Àdg, xaronr5tae tV vvrrüv poloxio0cvra , xal véÀog vzg Gorg- 
plac iydoUvoy 19). 'EOrAov 0) roUrow Ó vc moottpnuévne yom- 
Qo Àóyog mQonéréoregov, dà O00 xor t)Àdftiav énon nóqbos 
TQ Óixacinoío oUv irígow, cÀóÓvra Ó obv Onng, xevaqeyég imo- 
Ós.yua toig n&G& maQaOXéiv , Oru jur Oeo vOic qorovrOtQ Óryo- 
xvOvvag xal «vevla(lüg xararoluQqw 1). "dAÀa vravtm ui» clys 


'Ti£gag rà xarà rovrO0vg. TOv ye uv Ocvuoou)rerov lloluxag- 


frov, rà ulvy ngdta rOoVTOv uxovGavro, &rüQoyov Orxutivas, &U- 
oza0/Q r0 1x0o0g.xol axivgtov gvA&Zavta, (jovitoOal ve quroU 
«cra TXv nO» stegiuéyeuy 1?)* meu0O0cvro »yeusv | orze0Aov0s 
"v » , 3 t E € L! e€ , - 5 - 
volg «ug aUrOv, xoi og v vnt&eA008  TrogaxoAovos, TtQosAOem 
? 3 ,^25 d j e L] 3 LY i] » 
eic ov nogóo Oicorura T5c m0Àeog «yoóv ÓuavQl8tuv xe cvv oÀM- 
yotg évraDOo, voxruQ xoi utÜ Tjutoay oUru Eztgov stQUtTOYrO, 
3 teig mQgog TO» xvgiov ÓiaxaQregoDyra suyoig, Os cw Orio 
xai ixezevttP , elouvnyr &EorroUuevoy rolg ova mücov rnv Oixov- 
pévuy. éxxlzolotg* rovro yag xai elvau &x ToU mavr0g avr() Ov*- 
50:c. Kol O5 svoyoutvov, iv ónzacio vrQu)v npórtgov nutu» 
Te GvAÀmwtog , vuxroQ iÓciy 10 vzO xeqoÀng evrot OrQouo a- 
O00n6e oUrog vnó nvgüg qÀty00y OrsdnmavoOos tvnvov Ó2 ini 





Hoc loco vocem restituimus, quae in Regio quidem codice [apud fteph, 
Sav. (Cph. etc.) H.) deerat, sed in tribus nostris codicibus IMaz. Med. 
et Fuk. et in exempleri ipsius epistolae legitur: hoc modo: óc &» cy» 
TOU &Óí(xov xal àvóuov fiov «bro» &acllays(g. — 9) "Iw xcO0Aov «oU 
7é»ovgs. In codice lMazarino et Fuketiano x«ÓóAlov scribitur quidem wma. 
vOce, aspero tamen spiritu media syllaba praenotatur. — 10) T7*";; oé- 
vnoíac àvÓovrav. — Rufinus vertit salutem segnitia perdere, Musculus vero 
ealutem. suam. prodere, At Christophorsonus uberius nt solet et prolixius 
interpretatus est hoo modo: Et tandem salute prodita manus prae ignavia 
dedisse. Sane aliquid hio videtur deesse. Neque enim Graece dicitur 
i»0oUvos vic cwTvnoíc«c, nisi forte subaudias ?»ex«. Nec immerito.quis su- 
spicetur scribendum esse éxm:cóvro vg owTno(ag ivóov»ycw  [Vid. Kxcw- 
sus V. H.] — 411) 'Emwoluü» Stroth. EH. -— 12) JisQuaéveu»  xaxà 
70Àw Steph. Stroth. xov& zóliw Léve exemplum epistolae ab Usserio edi- 
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tOUTO yevópyor, ev8)e Ügeounvevcean: oic :ràgoUos t0 Qavéy, 
povoyovyrt iro pe ngeOdeonicevra , CaQog ve cvtno»ra TOUQ 
cup «vro», Orb Ütob eUrOv dud Xeioróv "vgl r5v (or5v utra 
Actos. 'Emixetuévov Ór otv 00v muc OmbpÜ5. (TOv avol5qt0Uys 
vov «aUtü», aí04c UvnO 5g vO» dÓsiqQv Ót«OtGtoc xal cropyne 
axfisfiooutvov, uerofiijvar qanlv eig £repov aypor, £vOe uev. oU 
mÀsigrO» rOUQ OvveÀavyovrag EmeÀOsiv, Óvo ve row avt0O., GvÀ-. 
Aafeiv naldov, àv €«rtgov eixicopévovc, éniorüvas Óv  avroU 
vj z0U lloexagmov xoreymy. '"Owé Óà 2g cag intAO0vrag, 
avtov ué» süQgév £v UntQu« xaraxt(utvov, 00cv ÓOvvorü» à» 
eUrQ dq értpov ueraotzvos oiziav, ur) BeBoviroOar, tinovrat 
*0 Ocdigua ToU xvolov yuwéoOo 1). Kal 0r, ua0uv nopóvrag 
e); 0 Aóyog qol, x«roflàg avroig OvsirEarO, 5G ucÀe qaidpo xal 
TtQuOrar(Q 790007, 0g wei QaUua Óuxeiy Op&» TOU noÀos rQU 
&»Óg0g ayvor:ag, ivanofémovrog vQ rg wig avto) malc, 
wal rg) OsuvQ xol evoraÜe: oU nQocurmOv !*), xai «| vocoórw 
gévorro ox0vÓr Unio voU rotoUrov ovÀhggOSvei ngtopvrsv. 'O 
ó ov u&Ancag, tUÜctg voant(ov ovroig rraporeD vat nooorar- 
vé. Esa rgogüo &q00vov géroAefriv ditoi, uiav vt Qpov og 
&y» nQocevcorto aÓsQg, naQ avrüw airéiros, ^ Enirgeyoyroy ód 
&vacrac TUyevO '5), £unAtog v9e xegirog Ov roD xvolov, og 
éxnnrteo 0o, vodc mogóvrog axgoopuéyovg tUyoutvov aUroU ro- 
Aovg t6 ovtOw perawotiv 7]05, éni rO vOtoUtOv «votQetoD oL quéÀ- 
Àeuw o&pvOv xai Otongenz ngtofutqv, Eni vovzo« 9) negl av- 





- 


tae, JH. — 13) l*véoO Stroth, H. — 14) Koi 29 osuvo xoi evoro- 
4$«i voU ngocózov. Godex Regius quem multis in locis a reliquis exem. 
plaribus discrepare monuimus, scriptum habet evoraÓOei voU 190n0v. Quam 
scripturam confirmare videtur XNicephorus et Eusebius ipse, qui paulo 
antea de Polycarpo ita loquitur : và ui» mgGva rovro? üxobcuvru, Gvü- 
» Quupetivou, eUova Oc «0 1,006 xci üxirqro» Qviéfeyre. Rufinus quo- 
d ita legisse videtur, sic enim vertit: Ita wt illi mirarentur et stuperent 
quid lantum studi fuerit, ut vir ilius gravitatis et honestatis, in tam 
longaeva aetate, et tanta vitae auctoritate positus, perquiri et comprehendi 
iussus sit. Certe tÓ tvotaÓ?c de hominis vultu dici posse non puto, Quare 
lectionem codicis Regii in interpretatione mea sequi malui. :[ 7| Qoxov ex- 
stat etiam in IMSt. MG. et a Strothio in textum est receptum. Res ta- 
menm non tam certa e visa est, ut vQOctov ipse quoque scriberem. Mox 
xai T T00, yívovto Cph. Xon. xci &i vog. ngon MSt; MG. habent, H.] 
— 13$) ligoogUrtvo Btrotb. H. — . . 
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Tenet Oaviro v0 nó» niqÜoc cnoDavudcav rüo vwOprloag tóv 
Gt09iA5) uagrvga, xol. zzv xo00Xov roU ylíyovc?) va» Xoivievay 
&gerrv, a0Q0oig éniflogv &g5aoOor alge vovg eOtovc* Cnrelobn 
Jloiéxepmog. Kei Óy xsiorno émi roig flocig yetvoutrvnc vreQu- 
' 4'ic, Oovya vea: v0 yévog Kolvroy xoUvoua, vti éx vic Dgv- 
glag énioTdyte , idóvza zoUQ Opec, wal vag inl zovrowg exu 
Adg, xaroxtZtoé v9» Wuyrnv ualexic0£vra, xal rélog Tfjg Gemva- 
plac dydovvos 19). 'EOnlov 0) roro» Ó vzc mootQnufvng yer- 
Qjg Àoyog mQgoneréoregov, dÀÀ 00 xor tVÀdftsav Émunndwes 
vQ Üixaornoío GUv érégoug,. GÀóvra Ó' oUv Opog, xaraqevég vno- 
Ósyua toig nGG& moQuOytéiv, Ore qur. 0606 toic zosoUrOtQ Ónyo- 
suvüvvog xal avevÀo(lng xoratoluQgv 11). '"dÀÀd ravtm uw ely& - 
'ségeg rà xarà rovrOvg. TOv ys un» O€avpocuraro» lloluxag- : 
frov, rà uiv nQura rovro» axovgavro, crGQoyo» Óicutiyas, EU- | 
or«0ig x0 zog xol axivgrov qvAaSavra, (fovÀAtoOnl re qUTOU 
'wara T5v TtOÀw crégsutveuv 1?)* meu00évra yeurv | oweufloAo0UG0s 
toig cug eUrü», xol oc à» Une5éÀOo&  mogaxoloUOt, TtQosADe 
eig ov n0góo Oucrore rzc noÀeog cyo0v OerQí8ssv re cvv OM- 
yo: dyrabOn, vüxroQ xai ptÓ. quíQav oUrt frtgov mrQGrrovra, 
4 voig ng0g vOv» xvgiov ÜÓiaxoQregoUyra tuyoig, Os Qv ÓOciodn 
xal ixerevtuv , elonvny &EorroUtevoy roig ava mücov rrjv Oixov- 
pé&viv. éxxÀnolatg* rovro yag xol elvou &x voU mavroc GUr() Ovw- 
50:c. Kal Ór tvyoutvov, &v Ontacia vQuv zpórtgov rxueguw - 
vg ovÀÀnyeog , voxvoig. lÓciy 10 UvnO xeqoÀng ovr0t OrQUua G- 
$90mg ovrog (nó nvgüg gQÀty0219 OtÜnmavqcOns vnvov O2 inl 








Hoc loco vocem restituimus, quae in Regio quidem codice [apud Steph. 
Sav. (Cph. etc.) H.] deerat, sed in tribus nostris codicibus JMaz. Med. 
et Fuk. et in exemplari ipsius epistolae legitur: hoc modo: óc à» vdyuor 
*oU &Ó(xov xol àvóuov fov abrOv &acllayslm. — 9) ""» x«O0Aov coU 
yévovgs. 1n codice Mazarino et Fuketiano x«ÓóAov scribitur quidem wma. 
voce, aspero tamen spiritu media syllaba praenotatur. — 10) 7"; oe- 
v519oíac ÉvOovva.. — Rufinus vertit salutem segnitia perdere. Musculus vero 
ealutem. suam. prodere. At Christophorsonus uberius ut solet et prolixius 
interpretatus est hoc modo: Et tandem salute prodita manus prae ignavia 
dedisse. Sane aliquid hic videtur deesse. Neque enim Graece dicitnr 
isdovvos v5; Oo*50í«c, nisi forte subaudias 1»exe«. Nec immerito.quis su- 
spicetur scribendum esse éxmecovvoa vic cernoíuc iyÓovvos  [Vid. Kxcwe- 
seus V. H.] — 11) *" EnuvoAuáv Stroth. H. —— 12) llsquuévew  xexà 
70A Steph. Stroth. x«và zólw uve exemplum epistolae ab Usserio edi- 
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verto yeviutvor, eUO Ug Ugeppzvevoons. T0íc :mapeUos vrÓ qavip, 
Hovovov yt €0 nutAÀÓv ngeDeanicavra, CEQOC v8 CviTOPTO TOLQ 
duq' avrà», 0s Üfos aUróv dua Xeioróv zvpl 15v (o5 uitodee 
AeEas. —Exitxeiucvov Or oiv ovv Tw05 0r0pÓ; TOv OvoÜntOUy- 
vOv» aUt0v, cb0sc UnO trc tO» aürlquv Óta«Ototoc xol ctopyTie 
exfefkiaopévov, uecofijvas quaiv eig Erepov aypov, £vOe uet. oU 
mÀeOTOY rOUQ GOvveÀavyovrog éméÀOéiv, Óvo re vOv avr0O., OvÀ-, 
Aafjeiv malÓov, àv Oc1tQov oixicopévovc, éniorrvas Ov. ovroU 
»5 r00 lloivxagnov xarayoyz. "Ow 0» vüg dag insMO0vrag, 
eviQ» ui» evgéiw £w UntQoko xaraxe(utvov, 00s» Ovvorüv Qv 
eUrQ dp értégeav ueracotr vos oixlav, ux (jeBovioOos, einovra* 
aO OrÀguoa ToU xvolov yuéo8c 1). Kui à? uo0uv napóvrag 
ej; Ó Àóyoc qol, x«rafag avroig OuAtZorO, sU uoa qoidpo xal 
TtQGOrGrQ 790007, Og xal Üavue Óuxtiv Opgv voUg noÀau raU 
&vdgog ayvorac, évenofAémovrog Q 5c 5xiag avrov nale, 
sal zo) Ospvo xol evoraÜec oU zQocurov !*), xai si voceírg 
gyévovro o7xovÓ: Unég voU rowUrov ovihngOTvoi ngtoporuv. 'O 
ó ov ucncag, evÜ£og vgant(ov avroig roagortÜ va, ngoorar- 
vé, Eit vQogric aq80vov ueraAafleiv a5ioi , ula» v& cpav oig 
é» nQocevGortO aÓtog, zmoQ avtuv airticas,  "Energeyüvrom à 
&vacrac UyevO '5), £unAtoc t9 Teorrog ow ToU xvglov, og 
éxnAQr60Üet ro)g magÓvrag axgoou£vovg evyouévov avzoU rol- 
Aog t& ovtQv pérowotiy Om, mi vg) zowUrov avatgeta Dat ucl- 
À&» otuvóv xoi Otongeni) motofurgw, Eni vovstow 9 nei av- 





tae, .H. — 13) I*véoOw Stroth.  H. — 14) Kol và oruvo xoi evora- 
44$ toU ngocoózov. Codex Regius quem multis in locis a reliquis exem. 
plaribus discrepare monuimus, scriptum habet sevoreótt ToU TQÓnov. Quam 
&cripturam confirmare videtur Wicephorus et Eusebius ipre ; qui paulo 
antea de Polycarpo ita loquitur : và ui» zQürra voUroY» &xoDccYTG, &Tü- 
gexov Quuusivos, cvota. Od; vÓ ))806G xci &xírgrov» gviáteyro. Rufinus quo- 
di ita legisse videtur, sic enim vertit: Jta wt illi enirarentur et stupcrent 
quid tantum. studii fuerit, ut. vir illius gravitatis et honestatis, in tam 
longaeva aetate, et tanta vitae auctoritate positus, perquiri et comprehendi 
iussus sit. Certe TÓ tUOraÓ?; de hominis vultu dici posse non puto. Quare 
leotionem codicis Regii in interpretatione mea sequi malui. :( TQózov ex. 
stat etiam in JSt. MG. et a Strothio in textum est receptum. Res ta- 
zen non tam certa mibi visa est, ut rQózov ipse quoque scriberem. Mox 
xaà Tí *00. yévorto Cbh. lom. x«i ei voc. gren MSt, MG. babent. H.) 
-— 15) Jigoosvycvo Btroth.  H. — 
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v0 yo] xarà 15er e)07 reg và Enc vi]e laxoglag Epecs , Enel d mort 
&artuaU06 t)» "QOStUyTY, uvtOetUO OG &nüvrow xoi tO TOOF 
evu(leBAnxoro» avrQ 15) uuxgov» re xai ueyolov, ivdóbeor x6 wal 
&80Eov, xa] ttáoye 5o xara) vv ofxovuévmy xa0oAsxüg (xxAnolne, 
vc ogac éÀOovongc oU iro, üry xaÜícavrtg avtO», 3jyov!7) 
eig vv nóAw, 0vrog cafflarov néyaàogv 19), xal vn5gvra arg 0 


16) Kol zàv nónort ovppefmxóvo» «avrà. Longe rectius in 6odice Ma 
zarino ac lMedicaeo legitnr ovufànxórev. Atque ita Rufibum legisse 
exinterpretatione eius apparet. Sic enim vertit: Memorium faciens omnium 
Buoscumque mosse potwit. Vetus quoque interpres huius epistolae quem 
Jacobus Usserius edidit, nom aliter legisse deprehenditur. "Vertit emim 


' 


Facta omnium mentio notorum ignolorumque. Eodem fere modo Lam- 


gus interpretatur, quasi in Graeco legeretur GOuufiuoxoórov: postquam 
precationem. finiit, ín qua omnium qui aliquando secum vixissent, fecit snen- 
&onem. — 17) "Ovo xaO(cavv:c avróv yov. Nostri codices IMaz. Med. 
et Fuk. scriptum habent 7y«yov. [Pro voU itva« MSt. MG. Ion, été 
órvo exhibent, H.] — 18) 'Orro; o«gfkwov uey&lov. De hoc magm 


sabbato variae sunt doctorum hominum opiniones, Aegidius quidem Bu- 


cherius in libro de paschali Iudaeorum vyclo cap. 8. magnum sabbatum 
sit dici, in quod prima azymorum dies incidisset. Id autem comtigisse 
anno vulgati natalis dominici 169. die 26. Martij, quo die passum esse 
Polycerpum auctor chronici Alexandrini diserté testatur. Sed hanc opi- 
nionem reprehendit Iac, Usserius cap. 3. de anno Macedonico, Negat 
enim sabbatum illud in quod prima azymorum dies inciderat, sabbati 
magni nomine unquam appellatum fuisse. In quo tamen ei non assentior. 
Nem praeter looum ex .Jehanuis evangelio,: qni Bucherianae opinioni 
omnino videtur favere, id manifeste confirmat Anastasius Sinaita in orat, 
5. de resurrectione quam edidit P. Steuartius. | Cum enim, inquit, magno 
sabbato n. festum axymorum. incurreute. Iudaei a. Pilato petiissent , wt cor- 
pera eorum qui crucifixi erant deponerentur, etc. Alia est opinio Edonardi 
Liveleii, qui sabbatum magnum dici censuit illud, in quod solemnitas 
Purim seu dies sortium inciderat. Id autem accidisse anno Christi 167. 
die 22. Februarii juxta hodiernum computum Iudaeorum, quo die captum 
esse Polycarpum, sequenti vero 223. passum vult idem Liveleius. 

hanc sententiam merito improbavit Usserius. Nam cum baec epistola" 
qua sabbati magni fit mentio, a Christianis et ad Christianos scripta ait, 
Christianorum potius diem festum, quam Iudeicam solemnitatem ab illis 
designatum fuisse credibile est —.Adde quod haec opinio Liveleii pror- 
sus dissentit ab epistola Smyrnaeorum. In epistola quidem Smyrnaeorum 
Polycarpus. comprehensus esse dicitur die parasceves sub vesperam , 88- 
quenti vero die, qui dies erat magni sabbati, productus in urbem, et pro- 
consulari iudicio flammis absumptus. At Liveleius Polycarpum die sab- 
bati comprehensum, sequenti vero passum esse prodit. "Tertia est opi- 
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dofveoyac "Hooóge. 9) xal Ó. mamhp «vrov Nxürne* of xol 
uexaOtvrto aUróv. eig 10 Gy»ua, &xtÜov maQexaÜt(Oueror xol 





mie Iac, Usserii, .qui sabbatum. magnum im hac epistola dici ait illad 
quod paschae proxime antecedebat. Neque enim Christiani aliud unquam 
Sabbatum ita appellarunt, quam illud quod paschalem solemnitatem prae- 
tedebat, seu proxime illam praecederet, ut fit apud eos qui semper die 
dominico pascha. celebrant, seu üÓiebus aliquot interiectis, quod fiebat 
apud eos qui cum Iudaeis pascha celebrabant, nulla habita ratione diei 
dominicae. Quorum e numero fuisse Polycarpum omnesque totius Asiae 
ecclesias, testatur Eusebius. Sane Iudaeos sabbatum magnüm appellare 
fiiua quod solemmitatem paschalem protime antecedebat, discimus tum 
Vx tractatu Sehulehan Aruk, tum ex- synagogae Iudaica Buxtorfii. Porro 
Wenno Christi 169. terminus paschalis iuxta. Alexandrinos fuit Martii die 
29. Callipicus vero die Martii 30. vel 31. Sabbatum quod lunam hanc 
14. antecessit, in Martii diem 26. incurrit, seu in diem 7. Calendas Apri- 
les, quo die passum esse b. Polycarpum auctor chronici Alexandrini te- 
Status est. "Verum tum in hac Usserii, tum in altera Bucherii opinione 
multa sunt quae mibi non satisfaciunt. Primum enim cur auctorem chro- 
miei Alexandripi in die quidem passionis b. Polycarpi sequuntur, in anno 
vero ab eodem dissentiunt? Deinde in actis Pionii martyris et in Me. 
maeis Graecorum natalis b. Polycarpi confertur in diem 23. mensis Fe. 
bruarii, Quibus consentit etiam 07,e(w0:c seu adnotatio illa quae legitur 
Ín fine huius epistolae Smyrnaeorum. In ea quippe diserte scribitur Po- 
lycarpum passum esse die 2. mensis Xanthici, jd est, ante diem 7. Ca- 
lendes Martias, nt recte vertit vetus interpres. Quod quidem nos pluri- 
bus infra confirmabimus, adversus Iac. Usserii.sententiam , qui Xanthi- 
cum mensem Smyrnaeorum a die 25. mensis Martii incepisse dicit, Po- 
stremo nequaquam verisimile mihi videtur, ecclesiam fSmyrnaeorum sab. 
batum magnum more ludaico accepisse. Quamvis enim Asiani pascha 
eum Iudaeis celebraverint, non tamen ex eo sequitur , illos sabbatum 
magnum cum ludaeis pariter observasse. ([ Usserio assentiuntur Bevere- 
gius annott. iu^ can, apost. 66. p. 33. et Pearson. de annis Rom. epis, ' 
p. 294. citante Readingo ad h. 1. H.] —  19)'O tigjragroc * Hodge. 
Jrenarchae inunus erat, seditiosos homines et pacis publicae turbatoreg 
comprehendere, et praemissa notoria ad tribunalia iudicum perducere, ut 

t Augustinus epist. 140. et 159. Hino est quod Herodes írenarcha 
E Polycarpum hic vehiculo sua excepisse dicitur, quem 
gcllicet per satellites suos inquiri et comprehendi iusserat, Creabantur 
autem irenarchae ex corpore curiae, ut indicat lex 49. in codice 'Theo- 
dosiano de decurionibus, in qua praepositi pacis dicuntur, in epistolis 
Libanii &Qyovveg tv5s elg9rrnc. "Tandem "Theodosius iunior in oriente pe- 
pitus eos abolevit. Exstat eius constitutio in codice 'Theodosiano. Ha. 
bebant autem sub dispositione sua equites ac diogznitas. Erant hi levís 
armaturae milites, ad persequendos et capiendos latrones comparati. Si. 
miles paeme sunt iremarchis hi quos praepositos Mareschallorum vulgo 
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Myoszez*. tl do wexóv "latsy einéiy xégie: xalaap, sal O0on) 
xol diociteo Des 9); 'O 0i và: ui» meGra oUx* émexpfiaro, éni- 
pevóvruv OP avró, égpu' ov peo mparz& Ü ovpfovieverd 
jos. | Of 04 drorvyórets vOU rtiOOL avrüv, "Busd érpora dee. 
yov, xai pci erovórie xoOrjoovv , og xozióvra «nó voU Oy5ua- 
z0g, Gz000Qau zO0 drvruxvzuto». "afi yoQ us. buorgagele ola 
pnódv menovOog, mngoO0vuog ?'). uera onov) énopeuco,, ayo- 
pevog &ig r0 oraUi0v. ÉOopífov O2 vnAuxovrov Ovrog y và ara- 
üío, o un)? molioig &xovo95vas, rQ llovxagno  eiolóviü 
eig 10 G:&0i0y guvrj é& ovgavor yéyovev* toyve lloóxagne xal 
dvioibov. Kai v0» uév €inóvrt« ov02 slg elütv,. mv 0€. qui 
LT rero Tt0ÀÀoi "ixovgoy, JlIgocay6cvrog oU» ocvUtOU, O0- 
evfoc » peyag, dxovcavrOv Urs Tlolésagnoc: ovvellyntau. "1ot- 


n)» o)» mgo0tlOOvta avnoura 0 «vÜvnarog 7*) , &£ owrOg eim 
m——— : : 

appellamus, — 20) -Yu5:cO« Stroth. H. — 21) JToó8vuoc Idem. H. 
— 22) àrgoóra 6 évObnero;. Hic proconsul Asiae vocabatur Statius 
Quadratus. Sic etim recte scribitur in veteri interpretatiohe Latina hului 
epistolae, quam primus edidit Iac. Usserius Armachanus. Male in Graeco 
fexta Z'rgórioc; nec rectius in chronico Alexandrino T&rvoc exaratur. ls 
est, ut opinor L. Statius Quadratus qui consul fuit principatu Antonisi 
Pii, amno urbis conditae 895. ut legitur in fastis Onuphrii. XEiusdem 
proconsulis Ásiae meminit Aristides in prima et quarta orationum sacra- 
rum; ubi' etiam illum rhetorem vocat. Quare non dubito, quin idem 
sit cum Quadrato yeoHauto; quem Philostratus Vari Sopbíistae magistrum 
fuisse dicit, qui" ptopósito argumento 'ex tempore declamare solitus esset, 
ac Favorinum Sophistam aemularetur. Quo anno proconsulatum Asiae 
gesserit, non dicit quidem Aristides, "Verum ex eius narratione id elici 
posse mihi videtur. Etenim in 4. orat. sacrarum ait Aristides, paulo 
post pestem illam quae in Asia grassata: est, Severum proconsulem faisse. 
Eusebius in chronico eam pestem confert in annum 8. M. Aurelii Anto- 
nini. Proinde Severus anno M. Aurelii 9. proconsul Asiae fuit. Eodem 
proconsule Aristides scribit se literas accepisse ex [talia ab 3mperatori- 
bus, a seniori scilicet Augusto et ab eius filio. Ubi Augusti nomime 
intelligit Marcum. Filius autem imp. est Commodus, qui iamtum Caesar 
fuerat appellatus. AnteSeverum proximo anno proconsul fuerat Pollio, uf 
ibidem testatur Aristides. Proxime vero ante Pollionem Asiae proconsul fae- 
rat Quadratus noster. Sic enim ait Aristides in eadem oratione, ubi post- 
quam ea retulit quae Pollione proconsule sibi acciderant: ;4ge, inquit, 


quasi. per. scalam. propgredientes , id. quod ante haec. contigit semoremus. 


Cum. Sophista ille, cutus paulo «nte memini, proconsul essct, etc. Hid So- 
phista sine dubio Quadratus est, cuius mentiónem antea fecit Aides 
in eadem orat. 4. ubi etiam eum rhetotem appellat. lta Quadrdtüs 'pro- 
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Ilolvxagrbe, . Aet. duoMaprigwvvog rue appyeta Das. Ago Qi 
(raO url cov x5v.zixiay"* xal £go. obrem qxoiovOn,, & OUvn- 
0ec avroig, fagi Aéyeup* OuQuop' Tqv. xalcagog., Tum , pera- 
s05c0v, zov: ulgs zoUg aQ£ovg. 'Q, Ód lloluxognog éufQuOsi 
T") ngoai dc -Savra rüy 0 yAo» .zQv é, Tü .gra diy infi éag, 
insatiauc &vrorc TAY ates, GreveEag re xai sve yag &lig zàv 
QuQavov, ein ev" alga 100g a cov... ? Eysti£yov dé vov Jigovpévov, xai 
léyortoc: .áuopov xci anoAgco. ae, joidógnoov : 1» your; py à 
JoXoxognog * -dydonxovro xal £5 érx, ÓovAevo, eir) , xal oddéy 
ua q0ivqos. uKol zwg düvouos Biacgpiiaon. Oy facio pov, 
tÓ» ooisavrá nm Esiufiqigon , dà nólw cwjrob. xoi Afyovrogt. 
QM000» zn» xoicapog LA 0 Ioiixquxag , ..« xevodokeig , 979- 
al», tva .9uógo! z5V .xaícagog, zvygw, «ge Àcyeug, "QOdgtOtOUuevOg, 
&yvotéiv 0g zig up, neta «. ; ne 90n0 loc &X0UE ' Xg«avqavoc Epl. 
E 8; QiÀsg. rÓv TOU Xoiavuzviouoy. ua Bev Aóyov , 00g 1"ntpav 
xai uxguaov. £n 0 avÜvnarog * ELO TOY ànuop, Iloiv- 
xa gmnog "gay, Gà udv xoi, Aayov;. diéion o. M debili gptDo, 78e 
doge. xoi foveas Vuo s0U.. "eraypévaug s Rqeriv xard, - LI] 
5:900 xQV. züv uj BAenzovow» uuo garovipety", wxetvovg à: QUx 
ablovg "yovpe«u toU az010yt100 0t evroig. 'O a avOvmTer0c ei- 
ze ?3)* Onoic Lon "Jovroug ce mápanodu éav u5' H£tàvotjone. 


. MC 
E ERU , s ' , SN. v4 Vi * 0. DL . ju 4 U C ^ 
consul Asiae fuit amno 7. imp, Mlerti. 'Quo' etiami.' anno. Eüsebins in 
ehronico Polycarpi martyrium refert. Falluntur itaque :qui : Polycarpi 
wnuartyrium serius retulerunt, anno scilicet 9. imp. Marci. Cum enim ex 
Aristidis testimonio constet, Quadratum. sub quo pasesus:est .Pblycarpus;. 
anno 7. imp. lMarci, proconsulatum Asiae gessisse, Polycarpi. mors in 
eun^ annum mecessario conferenda est. [ Hane Valesii argümentationem, 
esse satis debilem, neque nominátim ex. illa peste per zanultos onnos gras-. 
sata certum anni:tdmpus pósse definiri;jmonnere Peorsos. de anus Rom, 
ep.. p. 290. sq. Peg Crit. T.I. p. 163. laudante Readéwgo ad. h.1. lidem 
afürmant verisimillimum esse;.Severum a. 12. IMarci procon&ulem Asiae. 
fncéum esse a. C. 172., cum fuisset secundum : Consul.anno priori , Pol-. 
lionem eum praecessisse im proconswlatu a. lMarci 11., cum consul fuis- 
set a. Marci 6., Quadratum praecessisse Pollionem. ia prooonsulafu a... 
Marci 10,. qui consul fuerat ex Valesii sententia a.Mazci 7. ,.Quadratum 
igitur Aristidis, qui non dicitur Statius Quadratus, ut putet Val., .a. C. 170. 
procorisulem faisse Asiae, Statium contra Quadratum consulem, ordinarium a, . 
D. 1&2. Sed Quadratum. Aristidis: esse; eundem.pnm T. Numidio Quadrato 
»0nsule a.C. 167. H.] -— 23)'lHt(exe Stroth. Mox 4xó «oU, Steph. H. 
— 2&) 'O dà 4rvOvunxavog tiae. Em. codicibus nostris Moz. Med. et Fuket, . 
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*O dà neve, durrüOvroc ydp vjuiy d du d» xonru- 
yov inl rd xeíom prravoin 99). | Kalov 0À uereriOcoOcs ind | 
id» yolrmó» ini rd Olxowa. 'O 0i nálwv ngóg avrov" sui e e, 

stovioo Papa vos, édv và 9nolorv xevaqQovris , id» uj p- 
zavorong ?5). Ilolvxapmog elue* nip nette "eoe dipav xab 
óutvov , bi: ueroliyov ofevrüpgevoy. ""fyvorig' ydg sÓ vüg pu 
Aovonc xpícang xai alovlov xolkcrog Toig woeBtos T790UuEv0y 
$Ug. "4M zl BgadUvuc; gége & ovk 9"). ovra 0 sed 
értQa nÀelova Mya , 9e«poovg xal Xxeoag terium Taro) xel 30 
moósomo» &UTOU xügerog iningovro, de ré p? uóvoy u7 9vh- 
qteaetv rapayOfvra UrO rov» A:youtwow.'moóg avzrórv, MÀÀd roV- 
vavrloy rüy avOvmoavoy Éxariyvor , rtfayas ve voy s50vxa xal iy 
Aog xg erudio xqgv5as roig: Floiitophroc iaolóynat £avió) 
Xoidria vor elvms, — Toírov MeBfvrog. UnÓ oU. XioUvxog, TG» T0 
zÀg8og iÓvdw» 7^ xal JovOaíow zd» cüv Zutgvav Ke TOFXOUVE US, 
&xaracy£co Ouud xoi ueyon guvijj igoa: obróc datis o T» 
"dío(ag Üdacxalog, 0 marg ro Xi riaviby , ó rüw- juezéQuy 
4c» x&O otp£rns , Ó 7t0AÀo0s 0.0c0xov "n 9vty un à? 71000 Xv- 
ver. Tovra Acyovzeg , iid xal gozo» 1óv dotgyny 95) 








scriptum est ó óà ávOUnavoc!ipn, O30ía Iyo, etc, — 25) AuevéOtroc yàg 
jui» $ nó và» xgtrróvo» ini và xyt(Qo urvévoie. "Ultima vox mom 
videtur hic convenire. Ac libenter pro voce u:vévow rescriberem diá- 
»o.&, quem sensum in interpretatione mea sum secutus. ldem quoque 
Rufino placuisse video. Sic enim ille vertit hunc locum: groconmsul dixi, 
bestias habeo: quibus. subigeris (ita correxi partim ex ,codice Parisiensis 
ecclesiae , partim ex Regio ) nisi cito paemitueris, — 4t ille respondit : 4d- 
WMibedntur. Nobis enim immobilis stat sententia, nec possumus de bono ad 
malum per paenitudinem commutari, Nicephorus quoque ut huius lod 
semsum exprimeret, circumlocntiene usas est huiusmodi: oU ycQ éuob g- 
qvo GUpüc óguiÓs(n, Jj ánó và» xoeviórer ini và ydQe uezáOeac, à 
$ ix và» yaÀex!T (ai và ÓíxciA vt xai 00:6. Quasi diceret: Noli sperere 
o iudex, fieri posse ut me unquam paeniteat. Nos enim unam duntaxet 
poenitentiam agnoscimus, cum a vitiis ad virtutem, et ab errore trmxsi- | 
tur ad fidem. A melioribus vero ad deteriora migrure , id. nequaquam 
resipiscere est. — 26) Meravégs Grut. Cast. Strothio totum hoc dà» M. M. 
saspectum.  .H. :— 27) diépoe 0 fovAs. Codex Maz. ac Med. cum Fak. 
et Sav. scriptum habent péoe à oj. Rufiuus vertit: /dAhibe wirum $e 
des. Ygnem scilicet aut bestias, — 28) TO» áciioys».. Ruffnus eewners- 
*iwm vertit, quod equidem probare non possum. Etsi eonim  asiarchee 
munera edebant, mon hoe famem erat peculiare eorum offücimm. Mui 
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llerrrrov, Tra énaqu so. JHoixognqo Movra. 'O 0 &py ur) el- 
& £50» &vrg, nen neninoonee. rà wvviyéaw, — Tore éobey 


ws 





Ippe alii huiusmodi spectacula  exhibebont, verbi gratia magistratus 
apud Tertull. de spectaculis c. 12. (Cf. isiorns: ad Aet, XIX,31. H:] 
m*tendum igitur est /Jfsiorcham. Erant autem Asiarchae sacerdotes Cagux 
mis Asiae.. Nam cum Asiani communia haberent templa, sacra, festos, 
M. 6t commune concilium ,; commune etiam habebant gentis sacerdo- 
£9, quod Asiarchia dicitur in libris iuris. Eligebantur autem' Asiar- 
1&9 hoc modo.- Singulae urbes Asiae initio cuiusque anni, id est, sub 
gminoctium autumnale, concionem habebant, in qua nnum ex suis el- 
vus .Asinrcham nominabant, legatos deinde mittebant ad commune gen- 
concilium, qui nomen eius qui domi electus fuerat, renuntiareht. Tum 
ved ox ex omnibus iis quos singulae civitates Asiarchas nominaverant, de« 
m circiter eligebant. Docet id Aristides in quarta orationum sacrarum, 
i se tertiun aut quartum ^Asiarcham a synedris, id est, à communi 
dee consilio designatum esse dicit. Sed difficultas est, utrum hi omnes 
i in publico Asiae.concilio designati fuerant, simul sacerdotium gesse« 
i£, pn vero unus duntaxat fuerit Asiarcha, Plures quidem fuisse quos 
anis Asiarchas.affirmat Iac, Usserius Armachanus, eo quod in cap419.. 
tuum apostolorun, plures memorantur ÁAsiarchae swasisse Paulo, ne 
theatrum  Ephesiorum prodiret. Sed locus ille actuum nihil probat, 
Harchae enim illic vocantur qui Asiarchae sacerdotium gesserant, eo. 
sme modo quo pontifices Iudaeorum in evangelio dicuntur, quotquot 
ntificatum antea administraverant. Ego vero libentius crediderim, unum. 
mtaxat fuisse quotannis Asiarcham.. Licet enim plures a synedris de- 
mari solerent, id forte fiebat, ut ex eorum uumero. unum .aliquem pro- 
asul Romanus eligeret, quemadmodum de irenarchis fieri solitum esse 
idit Aristides in eadem oratione. Potuit etiam inconsulto fieri a sy- 
dris, ut si forte is qui primus Asiarcha ab ipsis fuerat designatus, 
o concederet priusquam sacerdotii sui munus explesset, alter esset 
i eius locum ex*pleret. Unum porro fuisse quotannis Asiarcham appa- 
| ex fine huius epistolae, ubi Polycarpus dicitur passus esse sub Phi- 
po -.Asiarcha, proconsule autem Asiee Statio Quadrato. Nam si plu- 
|i erant Asiarchae, non unus tantummodo nominari debuit. Porro valde 
srosum erat hoc sacerdotinm , atque idcirco nonnisi opnlentiores ad id 


rendum eligebantur. Hinc est qued Strabo observat, Asiarchos fere. 


'Trallianis desumptos fuisse, propterea quod eius urbis cives, totius 
iae opulentissimi essent. Non solis autem. Asiae, sed generalite? 
mimm provinciarum sacerdotes munera edebant, ut docet Tertull. de 
»ctac. c. 12. Augustinus in epistola $. de Apuleio loquens: Qui sacer- 


| provinciae pro magno fuit, ut munera. ederet. venatoresque vestiret, et ^ 


» statua sibi apud. Coenses locanda , ex qua civilute habebat uxorem, ad- 
sus coniradictionem Quorundam civium litigaret. Ubi obiter moneo scrie. 
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evróig ou0DvuaOdv iniosos, doct (ovra vov TIolvxognoy xe- kc 
wexcUgae "Eft. ydg. z0 Tig. gavegto0tíong avt inl soU ngo va 
xegoÀolov O0Onraciag mÀnoo05vas,* re ión» «vUrO xolonevo, 
TtQ00évyOptvog , einev énvozgagelg voig uer avroU maozoig mot- 
quroxgg* O6 ue Qarra xaraxanvot  TaUra QUv' uera T000UTQ 
zayoug Eyfwero, Ourrov 7] éA£yero , vv OyÀwv. rragazonu ovvt- 
ymyóvtaw:. £x..:0». égya0tnQiuv xai £x row Üolavtiov EuÀe xs 
qodyova, paire "lovdaío» ngobupog , o 600g ovroig,'H; 
toUro Urrovp joUvttv M "Ald Ore y mvoa firoinagÉ s, andtc 
pevog, éavro návra ra ineuua, xai Àvcag rmv (vuv , inen 
xal jnoÀvn» éavüy. 39), u5 mgózegoy tOUTO TOU», Oud rO ad 
éxa0ro» TO TRLOrO» OJOUÜGQt» Ogtig rOü7i0y tOU yQorrüg av 
toU: £gaiymras. "Ev movil yap aya8ijg fyexev noliceioc xal np 
vü]c zoÀuxg ixéxócungto 37). JREuOfog oUv ajtQ qpeguerlOero và 
zgog v5v nvQaw-nouocuéva 0gyava??). Mlóovrov Ó£ apro xoi 
bendum esse apud. Oenses. Uxor enim Apulei erat ex Ota urbe Af. icae. 
Ex his intelligitur cur tantopere labor&verit Aristides, ut publico Asiae 
àaoqedotio liberaretur. Quippe id onus erat gravissimum, cum .Agiarthae 
ad ediGonem munerum constringerentur. Philostratus in Scopeliano 80- 
phista: ágyeeQeUg uày iyévevo vlc Zla(us «vróg ve xol zQÓ;oror «ivoU, ncs 
ik aavQÓg zürvtcg. 'O Ó ovépuvog obvoz z0ÀUg, xoi UalQ moÀÀO» ronuü- 
*e-». ld est: Pontifex siae sew  jsiurcha fuit ipse et maiores eiws, 
ifa wt coniinua serie filius patri succederet. — Est. autem. huius. sacerdo- 
Hi honos mon Taediocris, nec mediocri pecunia constat, [De  Asiarchis 
praeterea vid. Sabmas. ad Solin. 40. p. 566. Lightfoot. horr. He- 
órr. p. 250. Spanhenmn.de usu et praesiantiu numm. p. 691. cf. JF iner. 
biblisches Realwórterbuch p. 61 sq. H.] — 29) Ei; voto vanovgyobrtor. 
In tribus nostris: codicibus Maz. Med. et Fuk. scriptum est ei; c«vra 
$n9v97ovyrov , quemadmodum etiam legitur in exemplaribus quibus usus 
est Iac. U-serius Armachanus. Rufinum quoqne ita legisse ex eius ver- 
sione apparet. Sic enim interpretatur: Praecipue ludaeis crdentiws iz 
haec ex sore ferventibus, — 30) "TaoÀ)0t» ícviórv. Kluiusmodi officium 
episcopis et;confessoribus praestare solebant veteres Christiani. Sic in 
passione Fructuosi episcopi legimus: Cum venisset ad amphitheatrum, ats- 
tim ad eum accessit "dugustalis nomine lector eiusdem, cum floribus depre- 
cens, ut eum excalciaret, — 31) Jlgó vig moÀikg éxtexóojemvo.  Inusitata 
vOx eo quidem sensu, pro eo quod alii dicerent évev/usvo. .At Nicepho- 
rus cum haec non intelligeret , locum interpolavit hoc modo: &ya Oi jet 
zoÀwrt(q, xai zg90 vg z0Auk4g Üxexó0uqvo. In Usseriana autem editione 
"locus hic aliter interpolatus est in hunc modum : 2» zer y&Q xao, á7u- 
Og f»rexev molitt(ng , xi zQÓ vig eQvuQí«c xexóou5vo. [De illo «su 
YvOcis xoguti» dubitat etiam Stroth., qui excidisse putat a«vroín vus, H.] 
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wQocrnioU» aUrOv, time»* Ggert use oUtog. 'O yap Ojo) Dxo- 
Mtivae r0 nUp, ÓOoos, x«l yopig vrg vwetépog £x rOy fjÀow &- 
egaleíog , aoxvAroig éniueiva, vij nvgg. | Ol 02 ov xa0jlo- 
ca», npgoctónoav 02 avróv. 'O 0? ómíoo rdg xvtpo; mow- 
70og, xal zpoc0:dtig  noneg wguog énlonuog — avogegüue- 
vog £x'utyaÀov Touuviov Oloxovroya Ótxr0v O60) mxevioxQüs 
vogi 9), enev* 'O voU ayontroU xoi tvÀoygroD mo4d0g cob ifi 
€0U XouoroU maro, Ó» oU crv ntol'oe imlyvoow eiAyqdgunv, 
0 £:0c; ayycfluv xai Óvvapgécw , xol mac5c TüQ xríGtUQ, zavióg 
vé TOU yévovo Tuv Oxolo» oi CoL. ivomióv 00v, tvloyd ce 
ürs niíncóg us vüc mutgag x«i Goac ravr5ug, tuU Aofeiv. ucpog 
é» apsOuQ rv uagrvgov, év rà norfolu rov XpiotoD, eig u- 
yGctéOiv (omg eiowiov tpvyno ré xai Goparog, £v eg Oooóía 
zvevuorog ylov* £y olg ngoodeyOeiurv. évoiniov Gov orutgov é 
Ovaíe iv, xal zgoo0rxtz, xoO0g noontoruacag ngogovegolgag 
xal zÀ5goncog 0 cwtvónge xai aÀnOuwóg O:0c. iX voUro xal 
mol m&rrov 02 oivo, 0d evioya, oà Óoko(o, Ótà 109 oiovlov 
dpxttofnc "InooU Xeusvoi TOU GOUTEOU. cov zoi00Q, Ót ov cob 
gÜr eUrQ éy nveUpare &yit O0fo, xoi .vUy xol üg rovg p£dov- 
rag eiovog, euny.  «dv«néuwavrog Ói avzoU v0 «uv 35), xai 


[dd s 

— 82) "I& n90c v1» xvo&v Tjotoopévo Ooycvo. "Tanicam molestam intel- 
Mgo, pice ac bitumine illitam, de qua Iuvenalis eiusque scholiastes loqai- 
fur. ltem palum seu stipitem ad quem alligabantur comburendi, donique 
clavos ac funes, ut videre est in actis Pionii martyris sub finem. — 
93) lli«vroxocvoo. De bac dei appellatione Gregor. Nazianz. orat. XI. con- 
tra Eunomium: oíxoiv, inquit, Oór«» vc z«vroxoároQ quorQc &xoDooET, 
voUTrO vooUutv, TO mTUüyt& TOV «Op dv và draw ovvéyrw , 00o ct vorvá, 
xal 00« Tic UÀunjg (ov& póGtoG* Ówt voUrO y&o xuvéyt& vÓY yvQÓv cTr 5c, 
&«& voUro ly& i» vj yecgt vic yijg và néouro, Óuk vobvo mtQuiegtBévey vóv 
obgavóv iv omiOau, Uit voUro nQuterory vi] yeot vó vog, Out voro a7» 
vonvij» nüce» xríoww i» tevtQ mtQiégei, Vrae aórra. d» vo sivay zigueérg vij 
segeexvix? ÓOvrégeu  mztQuxQoroUpevo, '"Theophil. Antioch. ad Autolycum 
Xdb. Y. n«rvoxgcévoo. Àéyevo Ór. ebrÓc T& T4rTO xQorei x. À. cf. Le. Moyne 
warr. sacr. Tom, IL p. 424 sqq. JH. — 34) Avenafuwarrog Ób: vov &- 
p. Verbum évexé£nparrog hoc mihi indicare videtur, ipsam quidem 
orationem tacite ac submissa voce a Polycarpo pronuntiatam fuisse, Amen 
vero edita voce prolatum, taque recte Rufinus vertit: e! cum amen in- 
sónwisset. ( Valesius adeo vertit: cum clara voce men iusonuis- 
set. Strothius: da er das 4men ausgesprochen halte. Neuter recte, 
sed pessime Valesius; qui, cum de vera verbi &vuzxéuzeoOns, vi h. 1]. 
non cogitaret, puMavit adeo, preces ques amen illud secutum: est, tacite 

Tom. I. 23 
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mÀgoogevrog vuv mpoOtvymnv, oi roU mvgoc dvOQomos &ipwe 
r0 nUQ, utyaÀgg ÓÀà éxÀouweoze gÀoyog, -JeUua tOopev olg 
VTRRUEDSAKEUECRECHERK LINER ! 

esse a Polycarpo pronuntiatas, cum tamen tum illes tum amen hand da- 
bie ita dixisse putandus sit Polycarpus, ut omnes audirent, Sed in verbo 
&vanénecÓo, plus inest quam in illo verbo zcv, quo oratio ínchoatur, 
et quod tamen de ipso illo amen a populo pronuntíato non minus usur- 
patur.VI, 43. ár:il voU tinéw c0 Gv: ubi si quis tacite populum ese 
locntum cogitaret, non minus erraret, quam si h. l ex illo cz» in ora- 
tionis Polycarpi initio posito, illam submisse esse pronuntiatam colligeret, 
cf. VIL 9. ovvemgóS:ySéueoo» T0 jv. mo vero verbo ávozigunioÓn 
wt non .hegatur anien illud clara et perspicua voce dictum. esse, ita. neque 
preces amtecodentes tacite factas esse ostenditur, simul autem hec sigui- 
ficatue, ad deum illud esse quasi missum, deo ob/atwm, qua de re ver 
bum illud est fere solenne. Vid. Suicer. ' Thes, "Tom. I. p. 292. I. cf. 
Iustin. M. Apolog. II. p. 131. ed. Grabe xai 06 a90ot0tQc tüyüc Ópnole; 
Xal tby«Qudr(ug 00: OUrajag abrQ (cvQ mxowuv] n&vvrov) roaéjnti, de 
quo loco cf. Ernest? dntimuratorius p. 14 — 17. Euseb. V. C. XV, 635. 
Kánevva v|v qovg» &áruwodococc tóyxapurcyouvo». &»énzeppe vg Ou 
nQoctuziv. Cf. ibid, IIT, 15. IV, 71. H.] Coniecturam nostram cohBr- 
mant acta passionis Pioniimartyris quae sic habent: Cumque Pioniws oculos 
Clausisset, turba illum animam egisse suspicabatur , sed ipse secreto preca- 
batur. Cumque precandi finem. fecisset , oculos aperuit, — Iamque flamma 
sublimis «ascendebat , cum Ailari vultu postremum | j1men. pronunitans, otc. 
Sane hanc olim consuetudinem fuisse Christianorum , ut in fine orationis 
Amen clara voce resonarent, docét ritus qui etiamnum servatur in ecclesia, 
(? H.] ut scilicet post singulas orationes à sacerdote pronuntiatas , populus 
universus acclamet ;4men, de quo more Athanasius in apologia ad imp. 
Constantium p. 683. Palladius in vita Chrysostomi: £Zrugoeywcqutrog vo 
Vorrgo» &pajv. (Paulo ante pro x«i viv xoi Stroth. scripsit »U» xci, Ce- 
terum nonnulla videntur monenda de verbis quae sequuntur: x«i mzÀgQw- 
0vvvoc vjv mQoctuy5». Quae quidem melius puto vertisse Valesium: pre- 
cationemque (quasi) complesset quam Strothium: «nd das Gebet voll- 
endet hatte. Neque enim z4qggov» h. l. simpliciter esse videtur fixtre, 
quo satis ieiunum et snpervacaneum redderetur illud, quod additum legi- 
tur: xaij — «4?» 7900tvyjv. Nonne enim pronunciato illo amen preces 
esse finitas per se patet? Imo zàgoco0c; dicitur Polycarpus preces swas 
pronuntiato amen i.e. consummasse ac prorsus quasi ratas fecisse, cum íil- 
lud amen non posset recto deesse, das Gebet vollsültig machen , vervoll- 
stándigen, in voller, bester Form leisten. Cf. Euseb. V. C. III, 12. Ei- 
Xs Hiv iuou véloc 9v i. e. Valesio interprete: haec erat susuma vo- 
forum moeorum,vel: hoc spectabam tanquam eiusmodi, quo omnis mea pre- 
catio consummaretur, Cf. quae de simili verbi z45goi» in N. T. usu 
disputavit Paw/!us Comsnentar über das N. T. 'Tom, IL. p. 125 sqq. 
Homer. Odyss. 1I, 378. «vráo àmei Q Ojp 006v ve, vEleUuvmOÉYv vc vor 
üQxov. Vid. ad h,1l, Nitxsch. erklárende umerkungen xur. Odyssee TT. 
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édaty i00g0*. — OX xoi irneriDunev eig x0 dvayytidos t0tg Aouxoie 
ze yevóptva, TO yao "v xeu ag eidog moujoav , cionep 000- 
enc nloiov vxo m»tUnarog ningovuévng s. sisi TéOL£TELyi08 TÓ 
qouo TOU págrvgog xoi 5» &ig pu009 OUy.cg oco Kot0pEvi, 
«A . og Xeveos xal agyvgog iv xovq: -JEUQovuévog. — Kol ydg 
&va/eg rocavrre 35) avreloaBOueQa, a MBavoroo z»£ovrog , 7 
dÀÀov zovóg TO» tiuiow cowpuerov. Ilipeg yoUr id0vttQ oi dvo- 
ques po] Óvrousvor tO oce vx0,roU nvg0g ÜazavnOTyos, xiAev- 
ea» ngoceioóvra avrQ) xopgéxroga 939), nagoffócos -ü Kígog. 
4Kal rovro Tr070.vT0£ , éEjA0€ rAjj8og aij rog , PET. n - 
gas T0 nUQ, xai  Davuacos zG&»ra TÓv ÜyÀev, 6i r00aUr? vie 
diagopa uteracü row ce amígcrew xol vOv £xAexrQ v cw elg xal 
Obrog yfyovtv Ó 9avpaciurarog Ev roig xaO" fug woóvoi di- 
dcxalog emocroluxóg xal mpognruxÓg, yevóutvog iníoxonog rüg 
E Zuvprg xaÜolung fxxÀgoíag. lav yaQ Ónpo 0 dgnxev ix 
tOU OrOuarOc GUTOU, Xal éreÀeu 03; 37) xol velt, 0 otros, 'O 
P avri(yAog xal Bácxavoc xai movigog 0 ayrixeiuutvog T() yiva 
ds Óxa(ov , iÓcv cO néyeDog evrov rzc ueprvolag xal iiid 
emapyiic aveniaymroy avrOU m0Àstélav, &COTtQavoptvov ces t 
T5e aq O0ogoloag ortgavo xdi BguBeioy üvovelgónrov dneviptyud- 
v0», émérzÜcuct»v ug ux Ó& vO court» qUrOD Ug 7Zudv Àg- 
0s, xoinep noAlow éniOvptovyror» roUrO moujcor, xoi xovo- 
»5ocu v9 &ylQ «vroU Gagxío 38). "Tnéalo» yovv rwtg Nuxdj- 
[omm d " 

1. p. 115. Eodem modo Odyss. XII, 304. H.] — 835) Kei yàp ebu- 
díac vocarvy; évrtÀauflavóusOn. Yn quatuor nostris codicibus Maz. Med. 
Fuk. et Sav. legitur ebwó(«g voiaUrrc &vrtAafóucOa. Apud Nicephorum 
vero scriptum est eboóÓíuc *oiuU:mge GatÀauBuvouev.  [ Toi«srgc in tex- 
tum recepit Stroth. .JH.] — 36) Kogugéxvooe«,  Gonfectores dicebantur 
"Qui bestias in amphitheatro conficiebant. De his Suetonius in Nerone 
eap. 12. et losephus Scaliger in notis ad Manilium. Qui tamen in eo 
'Éslli videtur, quod confectores ferarum confundit cum bestiariis, Neque 
wmim confectores cum bestiis pugnabant sicut bestiarii, sed ad conficien- 
das feras imittebantur, si quando efferatae bestiae stragem j Populo mina- 
vrentnr, ut aliquoties contingebat. Hi confectores lanceari dicuntur in 
gestis praesidialibus 'lTarachi, Probi et Andronici cap. 10. Jrafws prae- 
ses mandat lancearüs ursum occidi. — 37) "Excléo03 Stroth. H.— 38) Koi- 
9wrijga. vQ &yío «vvoU o«gx(9, Hic locus inprimis notabilis est, quippe 
"qui vetustissimam Christianorum consuetudinem, ac praeterea rationem 


eius nobis ostendit. Ideo enim reliquias martyrum aliquas habere tanto 
m Optabant, ut cum iisdem etiam mortuis communicarent. Nec con- 
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ew» rÓ» voU "HoaOve "morfpo, ddsgüy di." 1xyo: 99), dvvget 
T) dytuóvi, ere un Jotvoe, etz00 3:0 o0uc, u9,:- Qnoiv, &- 
Qévreg OY ierevpaadvor, TOUTOV dgsorras otfcuv. Kol rovta 
einoy, vno aAovzon xoi Ino yvaávra TOV ovialws, ot xal. dr 
npa» utovtov zv éx toU mvgos avrov Aout», cyvo- 


. » j " u 4d 
En , it n! . ' Vis p . LE 
senti. ea communione sanctorum quam catholica profitetur ecclesie; per 
SBdem scilicet , spem, ac charitatem , pcr, .SACrqs Etiam eorum. reliquias et 
pignora ; cum ipsis communicare cupiebant, Itaque eorum reliquias in 
coemeteriis honorifice. condebant, ibique quotannis convenientes , univer. 
sarium martyrii diem celebrabant, hac ratione cum defuncto martyre 
perpetuo communicantes, ut testatus haec epistola paulo infra. Atqme 
Jd, faciebant ex praecepto apostoli Pauli, qui im epistola ad Hom. cap. 
.12. communicare nos 'sangtorum memoriis iubet. Certe Opt itus in libro 
n. verba illa apostoli merhoris sanctorum communicantes ita interpretatur, 
wt idem significent, quod offerre ad sepulcra martyrum, Nec aliter su- 
mit Hilarius in libro contra Constantium s..b finem. De hac communione 
loquitur Marcellinus presbyter in libello precum ad Valentinianum. lmp. 
ubi de Oxyrynchitis qui sancti Pauli ipsorum quondam antistitis memo- 
riam devotissime celebrabant: Habentes, inquit, secum presb yleros et dia- 
conos illius illibatae fidei, per quos fruebantur divinis sacramentis, una cum 
ewper memorato beatissimo Paulo, Et haec quidem de publico cultn reli- 
quiarum quae in coemeteriis recondebantur. Fuit et alius mos. secutis 
temporibus, ut singuli fidelium reliquias martyrum quascumque nancisci 
potuerant, domi honorifice servarent. De quo more audi quid senserit 
Eusebius noster in sermone 2. de resurrectione: — Non enim proiecit quam 
incidit, sed accipiens eum. ut. medicamen ad. sanitatem. illius. delicti quod 
. ad miserat abnegando, dom recondit , ut consuerunt infirintores, fideles ta- 
Sen, honorare si quid a martyribus sumpserint. KIuc etiam. referendus 
est mos Aegyptiorum, qui martyrum corpora non humabant, sed domi 
in lectulis reposita servabant, ut refert Athanasius in vita b. Antonini. 
[Vide quae more suo i, e. egregie de primaevae ecclesiae erga martyres 
et sanctos veneratione ac cultu disseruit Cramer. Fortsetzung des Bos 
suet "Tom, IL. p. 493: sqq. p. 512. sq. cf. Euseb. H. E. V, 1. Cyprian. 
epist. 8. 12. H.j — 39) 4ó:Àqgóv 0? z/&Axuc. Hoc nomen varie cor- 
.xyuptum in codicibus nostris inveni. Codex quidem JMedicaeus Z/«A5 seri- 
ptum babet, Nicephorus autem z/«ox5c. Ceteri codices vulgatam lectie- 
nem retinent cum Rufino. Sed cum hoc nomen nec Graecum sit nec 
Latinum, malim sequi editionem Usserianam, iu qua legitur &ÓeAgó» à? 
-ixyc. Nam Alce nomen fuit usitatug) in Graecia, et praecipue apud 
Smyrnaeos , ut docet Ignatii ad Smyrnaeos epistola, Usserius quoque in 
manuscripto Savilii codice scriptum esse testatur &J:Agór» O^ "4Axyg. Quam 
tamen lectionem Savilius ad oram libri sui qui penes nos est, minime ad- 
notavit, [-Àxgs cum Sirothio in textum recepi, H.]. 
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oUvttQ A). Üte ovrt ^") cow Aowrár nort, xaraAut» Üvynao-. 
nea, TOv dudp | (rog TOU ravróc X00HQU , 7(y vu Copévum gary 
gíoc TaÓ0rra, ovrt frg zu "pu Tovroy niv yeg vio», 
üyro .T0U: toU, smgosxvvolpev, ,T0)g Od dgrQag, og nores 
tQU xvgiov xoi aipiqcag , .gyenfty aiio, fyéxa surolag «vv-. 
ntgflirou rnc &g zv. (óvo» facien xai Ordo axaloy- Qv y&potzo. 
xai quug Gvyx0vavOUg Té ed .Svuuxü nrag yevtado, 425, . doiw 





40) Myvotivetc — — yevkaDus, Patet inde luculentissime illo tempore 
mendum: djviwug cultum: martyribus tributum esse, . Egregie Lidorus Pe-' 
dusjotg epist, b. 199. A«A0v quis T: zipiv robe pagsügac vj; evotfslac vois: 
á&vaó1uaci xgürrov Óà TO O«gaaróuv abrovg ol; iolijouy x«xopódpuaos, 
fimiliter Chrysostomus apud Phot. bibl. cod. 274. àiyxwouutovros uégrv- 
QeG , oUg iva, abvrol vÓy -Incwvoy Acfeom , GAL ira djpésg dex vOv. inue 
(iayaorQusv ngog Tü» uipwow. cf. ..Suicer. "hes. 'T. IK. p. 311. 2. s. v. 
pereo. Eusebius tameu magno honore et iustQü. maiori martyres perae-- 
quitur. cf. 11,. 17. VIL, 12. Móller, de fide Eus. p.64. Gieseler. Lehrb, 
der K. G. 'Tom..1. p. 190. not. g. Iam vero non minus sequitur ex . verbis 
ast, —-. £e. et voico), uu, y*t& vió» órza vov Qoi. 2e o0xvvobp €», 
quae opponuntur illis: rob; Ó? u«Qrvguc; &g« x4 u €» áSLo c, veterem. 
ecolesiam: culii divino, Christum tanquam dei filium esse prosecutum eo- 
dem modo, quo patrem, et recte :/ud defendit Aug usti Denkwürdig- 
keiten, Tom. V. p. 28 — 33. cf. Bingham. rig. Tom, V. p. 31 59... 
Hiac, fritra Jegsch eide r. Aastiyt. dogm. p. 259. ed. 1V. ,, Locus; im-- 
quit.,..apud, .Plinium.— —, per qe nullius momenij est, megue cultum reli- ; 
giosm. Christo, ut sue mo deo, «a Christtunis exhibitum fuisse demon- . 
strat. cf. supra c. 8. 4x — € i6» — ode. . Yere enim vel de h.l. 
iudicavit -Mugusti l. 1l. p. 29. . » Man mag nun hier ,, carmen di» 
ceve 4 . von. einem Gesatige ,  Huytnus. u. s, 3... zur. Ehre des. Stifters,- 
erkláren, oder von einem (Gebete , welches an ihn gerichtet wird —— — — 
so: bleibt. doch. immer. Christus, der Stifter der Religion und. Kirche, der. 
Gegenstand. der Ferehrung. | Und wollte man das ,, quasi deo'* im strenge 
ben, Siane nur für eine Vergleichung wnd .fpotheose nehmen , so würde, 
doc der. Proconsul von dem Stifter des Christenthums etwas aussagen , 2ug8 
sonst weitcr in. dieser dri nicht vorkommt. Sed ex his antiquitatis testi- 
maoniis nihil posse colligi ad adorationem Christi ipsam probandam; quod 
tamen simul credere videtur Jfugusti l..1. p. 33 sq., certius etiam esse 
existino. H. — 41) Obve — oltre recte h. 1. scriptum videtur. Una enim, 
est negatio x«t«Auteir vóv XQuovó» ita tamen, ut quod in hoc non necese 
sario cogitatur, culus alij cuidam exhibendus, simu) exprimatur per se- 
quens ír:Qà» vw& Oége». Esset igitur sensus hic: Neque Christum relin- 
quere, ita ut nec alium colas: neque Christum relinquere, ita ut simul 
alii illius cultum tribuamus. cf. HI, 23. p. 235. vid. Hermann. ad Eurip. 
Med. p. 330. sqq. ad Philoct. p. 140. cf. JF inen. neutest. Gramm. $. 
48. 8. H. — 4) Zivyxowovols vt xai uaÓO13v;. . Rectius in codice 
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ojy Ó éxrovrdogno www vow "ovdalow yevou£yny: qelovesxley, 
O:le avrüv iv.níog, wg £0oc eiroig, éxavOcv. Ora té y- 
uec Vertgov avelópevos tà ripudivega Méow noivrrkP xui do- 
supoirepa vnéo xovoü 90rà avrov, dntÓipéDa ünov xal dxóAev- 
O0» 5v. "EyOu wg Óv»ui0v vjulv ovvayoutvoig Ey ayoAMaOt 
.xal yap, maprtes O0 xvguiog Émureléiv ^9) cr» zoU uagivplov 
evroD nurpe» yevtOliov, eig v& tOv ngonÜlnxorov uvüuyy, xal 
rà» ueAlórroy» dox5yol» xe xoi éroiuaníav,  TowxÜra. rà xard 
rÓv. uaxaQsoy  llo!uxoQnov ovv toig ano Guadrigeéeg Oobdtua 
roig é» JZmvovn wupreQnoncs **)* Og qiUyog URO mavrhip je- 





Maz. et Mediceo scribítue xoi ovjuaOnróc. Yn integro sütem exem- 
plári haius epistolae quod Tae. Usserius edidit, ita scriptum hàbetar: d» 
yéroveo. xoà Jjdc koiwosots te xoi ovt ptaOsyrác ytvíoÓci. — Quam lectiodem 
vetus eius epistolae interptés secutus est. Bic enim vertit: wt-mos socii 
fpsoruás et condüiscipuli este meréamur. Optime meo quidem fadício, .- Op- 
tant emim Siyrnenses, ut díscipull Cliristi ,- et óominilitónes ac condiscl- 
peli martyrüm esse mereantur. Vulgatam lectionem retinet auctor -'chro- 
niei Alexenürini, ubi agit de Polycarpo. E'Val. lectionem rétinuit Stroth. 
H.] — A43)'Emwtkü» — yevéS3iov. Solebaüt menoría niattytum à "Chri- 
stianis quotannís die illo quo martyrium sübierant , et qui linpróprie' vo- 
cabatur $uépo yeréOJuoc, yevéO)ue vv pogtvQuv, natales, natalitia: rharty- 
rum (ef. Suicer. Thes. 'T. Y. p. 747. II. 1.); recoli conventibus smoxime 
sacris habitis, Cf. "l'ertull. de coron. il. 3. óblationes pro defunctis, pro 
Sutahiiis ànnua die facimus, vid. Bing has: Orig. T. VI. p.330. sq. 
Casp. Sagittarius de natalitiis martirum in primitiva ecclesia, Yen. 
1678. auctius edidit JY. 44. Schmid. 1696, &. I. H. Stuss. Commentt. de 
natalitiis eccless. Goth; 1737 :— 38. 4. I. P. Schwabe de insigni vene- 
vGtione quae obtinuit erga. martyres in. primit. ecclesia, Altdorf. 1748.4. 
Augusti. Denkwitdigkeiten aus der christlichen 7frchaecl, : 'Totn, YII. p. 
130 sqq. Tom. VI. p. 104. sq. cf. ibid. p. 276. Tom. 1. p. fO4. p. 140. 
H. — 44) Tov iv Zuvovg uegrvoroarcoc. * Haec scriptura mmádüiféste vi- 
tiosa est. Itaque Henr. Savilius ad oram sui codicis annotavit, Torte- seri- 
bendum esse vóv i» Zubgry paQrvo5o«vrc. Quam quidem emendationem 
libenter amplector; dummodo deleatur articulus, hoc modo: Tocciov&: *& 
»x«T& 1Ó» uuxápuov D oAóxeg:or oby vot; a0 OuAadtAgt(ac 0dOtxa iv Zpvp- 
*y eQrvpg5ugevvo. "Potest etiam emendari: Óeéx«ror i» Zuóprn pogrv- 
Q?«»ra&, Certe hanc emendationem confirmat editio Usserii, in qua bic 
locus ita legitur: vovaUDra cà xcv cÓv naxcigur Tokimagror - 0c oiv coi; 
&nó (iAad:Apeíac Üodéxevoz i» Zuigrg popreg5uoac, uóvoc bnà müvror 
p&ÀAÀo» puvtuoyebtvo. Quae lectio planior mihi videtur ac purior. Ita 
martyres illi Philadelphienses non 12. erant, sed 11. duntaxat, duodeci- 
mus vero Polycarpus. [Dedi voi; i» Tu. pogrvgroco, cum Sttoth, Rui, 
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Ao». uvmuoveUera(, Og xal vxo cuv £Ovo» £v mavri xoxo Ao- 
id , 9 

^ 1 MJ MJ " , 
Aetio Oas ^5), Ta uiv Ój xard rOv ÜOuvpoctov xol amooroAuxOv 


^ 





et Niceph. H.]) — 45) E» zavii vón Ando Ga. Finis huius Smyr- 
maeorum epistolae omissus est ab Eugebio, propterea quod ad institutum 
ipsius parum facere videbatur, et quia in alio opere integram epistolam 
retmlerat, in libro scilicet de antiquis martyrum passionibus. Nos vero 
ex editione Usseriana extremam huius epistolae partem supplebimus ;, ne 
studiosi lectores in hac editione nostra quidquam desiderare possint. Bic 
autem habet: 

OU póvov Ói)áckalog ysvOpevog Piulonuoc, AÀk& xol págrug Ktoyoc 
oU cà paQeuior az vvég. UH MOUDE pipedeot, xav& TÓ ebay ydMoy XQ- 
groU ytvóusvov* Ói& «jc baouovüc y&Q xavayorigüutrog vóv üóixov do- 
goyte, x«i ovruc TOY Tho &qOugoíug Orípavoy GnoA«fuv, cv voíg &x0- 
9róloig x«i, now Ówxatow God udipeevos , doSátu xóy Otóv» xol zoríQu, xol 
tiÀoyet 10» xÜQuov qv, xal xvfliQrqvu» và» cepndcor . ap» x«i zoutévo 
vüe xarà UY oixgup en "Heros tncidtes, "Tuc. aid ov» 95.d0avs Oi 
zlsóvo» ua Dira. buiv vé JOHN, TqU6iG óà xc TÓ nagór ixi xcga- 
la(q pepnroxaut» uk vov &ÓtÀgoU 3» Mcgxov. MaOórvec obv vaca, 
xal TOig  Pxara  a0:dpoig 4v  imwvoA]» QOuméupecót, Vy xol 
àxsiron, OofóLoo. vOv xvgiov, vg ixloyüg mowUrvo nó vv: iO(ev 
do)UÀAo», và Óvrauévo nárra; jug tlaayayéi» àv vi] abvoU yóQves xoi Ou- 
Qig cle vi» aik»iov «vvoU facilc(av , — Óvk na«dóc aUvoU voU uoroyevovc 
*DjéoU XgiroU, o 7 dóSe, vut, xQévoc, ueyuAoourm elc alQvac, "dunw! 
Jigoo«yogsoeve [ Vitiose in omnibus editionibus Val, et ipsius Readingi 
legebatur z9o0c«7ogfUtvG4, IH. ] mtwvtuc vovg &ylovuc* puc ot ovy quw 
Nose oQruOUdir, xa Evágearos Ó yQrag zTUVOLXEL, jaorugee ó? Óó ua- 
xáQsoc 1oAóxagaoc uaróc avOaxoU Ocvrépq ien EY, 7900 é£nr& xolasódw 
JMutov, cuflü«kvo uey&ào,. doi 0yÓ0n, ovvcigpon i10 *Hod8ov, inb épyie- 
Qéoc d«Aíanov To«Àavob, ávOvncevevorvog Jrevíov Koópuzov, Baouevos— 
voc Óà qg ToU; «iO»ac "lgcoU XQworoU. "2 4 dóEa, vw, ueyolooUry, 
4góvoc «iduog &nÓ yevtüg eg ytrauv. "EdooOcw iuác tuyóusDw, áóu- 
qoi, orouzoUvtug TQ x«vr& zÓ iüeyyÓuov Àóyo "InsoU XguoroU,ue9* ob: Ó(- 
Ea v9 OQ x«i nz«rQi xai &yíp nreópeTe, ini ooviolq vij vày &y(ov ink- 
xrü», x«Owcc Qiu«grignoe Ó j«xáguóg Iolóxegnos, oU yérovro iv «ij B«ou- 
Asie; "InooU XquovoU azgóg TÓ Vyrm sbgeOdras duc. — TuUvo ueveyguwaso 
pif 6s, ix «oU Liguvefov, naó4v0à voU llolvxágzov, 0g xoà cuvezoli- 
sbouvo, và Eiggsaíg* iy) à Zuxgüry; iv KogírO« ?x vov I'ulov &vrwyodé- 
«o0» Iygcwa* 3 xéQu; utv& z&rvov.. "Eyo 0b nàAw Hung ix «oU ngoye- 
Jo«ppévov Fyg«wa, &raZyrioes qUv6 , xuvé axoxáAvu! qoregagayróc uo 
lloivx&gaov, x«Üug ÓnÀwoo i» vQ x«Ottc, ovveyeyov avv 10r oyt00v 
x voU xgórov xexumxóva , Wa x«í ue QuyeyUr 6 xogroc " TjooUg Xowtóc 
pex vv ixkexvov aUvoU, Q 3j do5u, oU» zavQi xal &yíp nvceuueve el; vols 
eiSvoc TOY aiurov , duty»! Yd est: 

.. . Qui won solum doclor insignis, verum eliam. summus exstitit martyr, 
T 
t4 
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Jloloxagzov, tOi0vT0U  xarnticro T£ÀOvG, TOY xarà vr» Xuvo- 
valmy éxxÀgolay aÓskpo?  cnv iovrople» £v 7 Ó:Ónloxouey ew- 





cuius martyrium omnes émiiart  etndent, quippe quod cum evangelio Christ - 
consenserit. — Etenim iniustissimum praesidem. patientia ac tolerantia supera- 
vil. Kt hac ratione immorlalitatis coronam adéplus, una cum apostolis al- 
que ómnibus sanctis laetus ' glorificat deum patrem , et. benedicit ' doinisius 
nostrum ," gubernatorem. corporum. nostrorum, et cutholicae per univereum or- 
bem ecclesiae pastorem. 4c vos quidem petieratis ut cuncta quae gresta. sunt, - 
fusius exponeremus. |. Nos vero inpraesentiarum brevi compendio indicavimsi 
per fralrem. nostrum. Marcum. — Quae vos posteaquam acceperitis , rogamm 
3f ad fratres ulterius positos epistolam transmitiatis, quo. et iHi dominuh 
benedicant , qui ex suis fatulis quoscumque vult, eligit, qui gratia eua al- 
que indulgentia omnes nos ín regnum suum «eternum. polest inducere , pe 
JiEum suum unigenitum lesum Christum, cui gloria, honor, imperium in 
mwuriestas in. saecula, ,4men! — Salutate omnes sanctos, universi qui nobtecan 
&unt, vos salutant , et Kvarestus huius - epistolue scriptor cum ont&i domo 
sua. Passus est autem beatus Polycarpus die secundo mensis Xanthici, ante 
diem | 7, Calendas" Martias, magno . sabbato , Aora octava. — Captus est «b 
Herode; pontifice 44síae' Philippo Tralliano, Statio Quadrato proconsule, re. 
gnante in saecula Tess Christo, cui gloria, honor, maiestas ac thronus sem- 
giternus. ab aetate £n. aetatem, — Optamus. vos in domino valere, fratres ca- 
rissimi , inhaerentes praeceptis aique evangelio lesu Christi, cwn'que gloria 
et honor deo patri snnctoque spiritui , ob :sulittem: sanctorum. qui electi suat 
& deo. Quorum exemplo passus est beatus Polycarpus. — 4d cuius vestiteia 
optamus wt in regno Christi locum habere mereamur, | Haec ex libro Ire- 
waei , discipuli b. Polycurp? descripsit Catus, qui etiem versatus est cum 
Jrenaeo. | Ego vero Socrates Corinthi transcripsi ex Caii. exemplari. | Grutis 
8t cum omnihus,  Posthac ego Pionius ex supradicto descripsi, cum. exem- 
plaria diy quaesivissem, et Polycarpus per visionem ea mihi revelasset, ut ?n- 
ferius declarabo: cum' autem vetustate ac longinquitate temporis. prope cor- 
rupta essent, colleri ea, ut me quoque cum electis suis colligat dominus no- 
eter lesus Christus, cui cum patre et squcto spiritu gloria in. saecula. sae- 
culorum, | $mon! 


Haec idcirco. hic adscribenda esse dixi, ut tam illustre antiquitatis 
ecclesiasticae monumentum hic quoque integrum legeretur. Sunt autem 
in calce huius epistolae quaedam diligentius observanda. Primum est, 
hane epistolam non continuo post Polycarpi martyrium, sed aliquanto 
post tempore a Smyrnaeis scriptam fuisse, Nam cum Philomelienses de 
Polycarpi martyrio fama tantum ac rujaore tenus audiissent, literas de- 
derunt ad Smyrnaeorum ecclesiam , rogantes ut cuncta quae in beatissimi 
viri passione gesta fuerant, singillatim perscripta ad ipsos mitterentur, 
Quod quidem libentissime praestiterunt Smyrnaei, scripta ad ipsos episto- 
la quam in manibus habemus. d autem subindicapnt his verbis: idc 
piv oj» g^$560«rts Qd nÀaóve» OnuleOre Uu và ywóusve, ete. 
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vov Enicrolj- sezezttiuivam, "Ey vij evtr 03 ntgl avrov ypa- 
n . 

Secundo notandum est, Polycarpi meriyrium ' passim in hac epi- 
stola evengelicum mertynum appellari. Nam et initio epistolae aiunt 
Éimyrnaei: oycóó» yàg. návto T& nQoéyovta dyévtvo', Ve 4v 6 xi— 
Quoc reOcy buóHin rà xorà «0 sÜayyO.o» pagrüQo». Et in extrema 
epistolae parte: ob xó qagvóQio» m&vveg (UuwOvpovou pautioOar, x«rà v 
sjdyyéso» XQuvou. ytvóp.erov. Cur autem consonum evangelio Christi vo- 
eetur hoc Polycarpi. martyrium , utrobique afferunt rationem Smyrnaei, 
quod scilicet Polycarpus fugerit eos, qui ipsum persequebantur, exemplo 
Christi: exspeotans donec traderetur, et quod iniquitatem praesidis pa- 
fjentia sua superavit. Illud etiam observandum est, hauc Smyrnaeorum 
epistolam perlatam quidem fuisse a Marco ; scriptam vero manu Evaresti 
cuius nomen adscripserunt Smyrnaei exemplo apostoli Pauli, qui in suis 
ad Romanos literis "Tertii quoque literarum scriptoris nomen apposuit. 
Postremo notandum est, quod Polycarpus passus esse dicitnr die secundo 
mensis Xanthici, id est, ante diem 7. Calendas Martias. Usserius qui- 
dem tum in notis ad epistolam Smyrnaeorum, tum in libro de anno so- 
lari Macedonum et Asianorum, cap. 1 aílirmat Smyrnaeos praeter mo- 
pem reliquarum Asiae civitatum, mensem Xanthicum exorsos fuisse a die 
25 mensis Martii. Sed cum ad id probandum nullam rationem afferat, 
in eo non possum illi assentiri. Quis enim credat, Smyrnaeos in men- 
sium Macedonicorum dispositione a reliquis Asiae civitatibus dissensisse ? 
Certe si ita fuisset ; Sinyrnaei diem,quo passus est Polycarpus, mon ita 
designassent, ut legitur in hac epistola: ua«gcvget Óà ó lloloxaQnog Zu»— 
$9uxoD erut Qe ioreuévov. Sed ad vitandam ambiguitatem, adiecissent x«ó' 
juüsc vov; Cpvgraíovc. Ceterum Smyrnaeos in auni ac mensium suorum 
dispositione prorsus cum Asianis consensisse, docent acta Pionii martyris 
qui passus est Smyrnae )n persecutione Deciana, in quibus ita scribitur: 
Haec acta sunt Iulio proconsule ante &. Idus Martias more Romanorum, 
dsiae autem more, septimi mensis undecimo. Rectius in chronico Alexan- 
drino legitur: Ó ó ioi x«t "Aowuvobg uri fxro (B. Cum igitur Smyrnaeei 
mon aliter menses suos ordinaverint quam ceteri Asiani, apud Asianos 
vero mensis Xanthici initium it vicesimum secundum Februarii diem in- 
ciderit, idem quoque a Smyrnaeis observatum sit necesse est. Quare in 
epistola Smyrnaeorum de martyrio Polycarpi, scribendum est: 700 érrd 
m«AaróQ» Mogr(orv, ut legit vetus interpres. Nam secundus dies mensis 
JXXamthici epud Smyrnaeos et Asianos cadebat in 7. Calendas Martias. 
Qerte eo die, 23. scilicet Februarii, et Smyrnaei et omnes Graeci memo- 
riam sancti Polycarpi semper celebrarunt, ut constat tum ex actis Pionii 
martyris, tum ex JMenaeis Graecorum. Quod si quis cum Usserio nobis 
obiiciat, diem mogni sabbati quo passus est b. Polycarpus, nunquam posse 
cadere in 7. Calendas Martias, respondebimus obscurum nobis esse at- 
que incompertum, quodnam fuerit magnum illud sabbatum, cuius a 
fanyrnaeis facta est mentio, tum in epistola ad Philomelienses de mar- 
^ Polycarpi, tum in actis Pionii. Capellus quidem primum sabbatum 
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q3 ^9) xai &AÀ« uaprépua OvvinrO xurd T9» avt» Ju 
 méngoyuéva UmO trv avrrv mégíodov roD xgovov r5g roU lh 
xcprov uagrvolag' ueO ow xol Miargoóopog r5; xoe:à Jh 





quadragesimae ita vocari existimavit. Cuius coniecturam sequetur qui 
let. Sed cum diem ipsum quo passus est b. Polycarpus, tot tantisqu: 
stimoniis designatum habeamus, septimum scilicet Calendas Martias, | 
stat meo quidem: iudicio eam sententiam tueri, quae tum Smyrnensis 
clesiae, tam omnium orientalium tabulis confirmatur , quam incerti 
magno s3bbato coniecturis et ludaeorum traditionibus inuiti. N 
enim próbabile est, Smyrnaeos diem quó passus est b. Polycarpus, i 
rasse; aut natalem eius alio die quam quo passus fuerat, celebrasse, [ 
sertim cam Smyrnaei in hac ipsa ad Philomelienses epistola diserte 
liceantur, se quotannis diem eidh natalem pie sancteque esse celeb) 
ros. Quare cum paulo ante Pionii martyrium , principatu Decii Aug 
dd ést, octoginta circiter annis a pnassióne b. Polycarpi - constet Sr 
naeos natalem b. Polycarpi celebrasse 7. calendas Martias, nefas 
esse existimo de die passionis eius amplius dubitare, (Esse merum V 
sii magoguua verba, ut legit vetus interpres et veram csse solam le 
nem fastorum Siculorum "sfz04/vov, cum vetus interpretatio ex tr 
veteribus latinis MSS. a Bollando adornata 7. Calendas Matias et ea 
ab Usserio ex codd, Sarisburiensi et Cottoniano edita 7. Calendas 1 
a nemine possit defendi, atque igitur Polycarpum passum esse d 
Cal. Apriles, hoc est 26, Martii, animadvertit Pearsos. de annmis e| 
Rom. p. 298. cf. p. 309. Paegi Crit. T. I. p. 163. citante Readingo 
h. 1. Idem Pearson. l. l. p. 302. de passione Pionii sub Decio e 
sinceritate actorum martyrii eius, quae adhuc exstant, dubitat cum P 
vio et Scaligero. H.] — 46) "Ev 1j, «0vij Ó megb «ívoU 7Q«q7; xci ( 
peoropux gvr5j1vo. Male hunc locum accepit Rufinus, Nicephorus et € 
stophorsonus. Existimarunt enim in eadem illa de Polycarpi mart 
epistola, Pionii quoque et Metrodori aliorumque passiones a Sinyrn 
commemoratas fuisse, cum tamen id non dicat Eusebius, sed tantum 
firmet, epistolae illi in qua de Polycarpi martyrio agebatur, adiun 
fuisse aliorum martyrum passiones, Pionii scilicet ac Metrodori. Certe 
sebius paula post, epistolam de Pionii martyrio destinguit ab epis 
illa in qua martyrium Polycarpi describitur: zAmgoéorer« T5; acQi Gi 
79«([A)s zQizz0U01;, vOUS oig qíÀor 12i v«bcqgr &raacuwojcr. Et in 
quidem fortasse excusari potest Eusebius. In eo vero quod Pionium, ? 
trodorum, Carpum et reliquos passos esse existimat principatu Marci. 
tonini , iisdem temporibus quibus passus est Polycarpus, nemo illum 
snsare ünquam potest. |Cf. Pearson. 1. 1l. p. 306. H. | Quippe ex ? 
Pioni, et ex actis Carpi et Papyli constat illos regnante DP«ccio subi 
martyrium. Causam erroris Eusebio praebuit, quod acta illa Pioui 
Carpi simul cum actis passionis sancti Polycarpi in uno codice comp 
legebantur; Ex-quo suspicatus est Eusebius, illos uno eodemque t 
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£uva TÀavnc mpeofuvegog O5 elvas Óoxov, mvgl magado0elc 
Uuonurat. Tow yt unv rore mxeQiBOnrog poorvg elg vig £yvol- 
ero Jliviog , ob reg xora uégog Opoloylag, vr» vé TOU ÀOyov 
regine av , xai reg vuég vc mídrtog inb vbU Onuou xoi row . 
2) a aooylac , dide o xix TÉ ànpoyogtos , xpi &r&. vag. 
ZQ0Q TOtQ UZOTETTOXOTOG iJ xarG TOY duoyuv n&goouó óe- 
Boso, TrooouvÜleg xe Og É£ni tmc tigxrüs toig map GUrOv 
Weagixvovutvorc. ade goic maperióero, Gg 16€ Éni oUrOIQ 
Wuipeeve Bacávove , xoi Tüg ni TovrOUG aÀynópvac , xo nale 

z6, xol v5» mi re AvQuC xagreplov nc Té ig 'G ras 
loic nagadógorz QUrÜU celevrijv ,  mingéorata x 7iepi 'eUroU 
gogqno mé yoUnng T0Ug olg glor, ini ferm  dvanépiyo- 
£v, roig TOY apyolo cvvayDtiowy "atv  uoprvQioug ne éyte- 
wur). "UEtnc 08 xoi GÀLov iy Titoyauo 48) so0A&b inc "lag 
"Eopyruora uepiagrvpnxózav gigeros, Kágmov. xol FHanvlov, 
bl yvvauxoc "A yot0vixne , ueérà nàÀe(orag xai Qiemgineig 0u0A0- 
exe énióobogc reredevop£yov. : 





» passos fuisse. — 47) Magvvofoic. Vid. infra V, prooem. et cap. 4: 
t. — 48) "Etc 0? xal Giov iv Higy'uo. Hunc locum ita accepit Chri- 
xSphorsonus, quasi acta martyrum Carpi et Papuli, in eadem illa Smyr- 
Reorum epistola continerentur, Quod tamen verum non puto. Nequg 
mim verisimile est, Smyrnaeos martyria quae Pergami gesía erant, im 
ipistola sua retulisse,  Probabilius est, àcta haec martyrum Pergame- 
rum a Smyrnaeis vel a quibusdam aliis, ob argumenti Similitudinenr 
'esipa adiuncta fnisse epistolae Smyrnaeorum , et in unum quasi corpus 
Bdacta, Atque iia hunc locum cepisse videtur Nicephorus. Duas porro 
yistolas. Smyrnaeorum fuisse existimo, alteram quae de Pionii ' martyrio 
Porsum commemoravit: quibus subiecta erant acta passionis Carpi et Pa- 
ali, Certe Pionius itemque Carpus et Papulus Decio imperante marty- 
m passi sunt, ut eorum acta hodieque testantur. Quare passio illorum 
Herri non potuit in dicta Sinyrnaeorum- epistola , quae de Polycarpi 
&urtyrio adhuc recenti scriptà est ad ecclesiam Philomelii temporibus 
i Antonini, Vide Baronium ad annum Christi 169. cap. 22. et Us- 

lum ín libro de anno solari Macedonum e4 Asianorum, cáp. 3. 
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"Üxes "ovdi ó gdlórogos TÓr Xguoroi lóyov bd CUT: * Pajalpy nói 
ngéapebov (uegsbtev. 


| ' | (Nie. H. E. Iit, 22). x. 

Ka rOUrOUC ry à xol 0 juxpg ngósde» "nutv. 9nlo6eig "]ov» 
Grt»og , ürirtov. vnig TO» xaÜ quac Qoyudràv BigA/oy dve- 
dog ?) rotg edlou£voug do XoUcs, 0o würaxogpélras. pagro- 
eiv, q.Àooóq.0v Kpíoxevrog 2 T0» gegonuuov Od Qvrog. E37] Kv- 
yix rgo07yogla Blov ve xai zgónov Pilov* rüv IiforAi av- 
i xaraQrUvcuvrOG émelrre niovaxic e Quo dote dxgóui àv 7a- 
govcow ^) évÜvvag avtóv, vd »ixmnzijQcx rA Jed "ic £npto- 








Cap. XVI. 1) Toóoór Stroth. H. — 2) Zfeittoor bag Té» x«Ó" 
fpc dQoyuéror Bigltoy &v»adove. Eusebius infra cap. 17. mentionem ite- 
zum facit huius secundi apologetici, quem lustinus imp. M. Aurelio An. | 
tonino pro Christianis dicaverat. Eiusdem libri meminit etiam Hierony 
mus in opere de scriptoribus ecclesiasticis. Scaliger in animad versionibu 
Eusebianis p. 201. ait hunc secundum lustini apologeticum , cuius hot 
loco mentionem facit Eusebius ; hodie non exstare, idque palam esse af 
firmat. In quo tamen longe fallitur. Etenim Eusebius, postquam dixit 
Iustinum philosophum secundam pro Christianis apologiam JM. Aurelie 
Antonino obtulisse, statim ex eadem oratione insignem locum adfert, 
quo lustinus adversus Crescentem Cynicum philosophum invehitur. Qu 
quidem locus hodie exstat in apologia prima eiusdem Iustini p. 46. edi 
tionis Parisiensis Graeco-latinae, "Verum in vulgatis Iustini editionibus, 
orationes illius apologeticae praepostero ordine collocatae sunt. Nam quse 
secunda ponifur in'excusis exemplaribus, ea priore loco poni debuit, 
Quae vero in editionibus prima recensetur, et ad senatum Romanum iz 
scripta est, ea posteriore loco collocari debet, ut pluribus infra dictur 
sumus. [Cf. Cave hist. T. L. p. 36. Pagi Crit. T. L. p. 156. citants 
Reading. ad h. 1l. Praeterea vid. Tzschirner. Graeci et Romasi 
ecriptores cur rerum Christian. raro, meminerint Comment. IX. p. 8. 
H.| — 3) Keo(oxerrog cf. Orig. contra Cels. lib. I. p. 53. IV. p. 186. 
219. ed. Spencer. i)» noÀkoig aA«vwvíSur Qu. H. — 4) 'Axbc«vur 
"«00rvroOY. lta quidem Regius. Sed quatuor reliqui lMaz. scilicet ac 
Jed. cum Fuk. et Savil. scriptum habent: 23 d«xgo«vo» cUOirag cürór, 
quod quidem zmihi videtur elegantius. (Ita scripsit Stroth. .H.] Porro 
haec periodus cum in Graeco confusa sit ac perturbata, in duas a nobis 
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» GÀgOslac, did xov ueQrvolov taU xc. evr0» aved5caro. 
ro O2 xal «vx0g Ó roig cÀnOtlei; gulocogorrasog ,.dy cj de- 
ou£vn .aoÀoylg cogo oürtoc, dons odv xal &ueÀlev Qcov 
9 mol «vrQv Ovu(gotoffat, mpolagow exoóngalst, TOUTOLg 
Mg zOig Ónpose* ,,xxye) oUy mxQo0Ó0xe UmÓ TtvOQ TOV Qv0- 
u£voy éxsflovAevOzvàe , «v EvÀg évtwvayzvos 9), 3 xal nó 
! ^ 4 . , 1" 
a eit, ut sénsus apertior redderetur. Idque-étiam anto nos praesti- 
finus, — 5) Kai £0Àe dvwuraygvc. Yn codex Regius et Nicepho« 
buno Iastini locum exbibent. Sed in vetustissimo codice Mazarino 
tum. inveni: x&» EvÀo ivrvvaysvas, In Fuk. xc 3» EoÀo Ivvwayrnvat, 
[odicaeo xai 2 E6Ag dvtayXvc. Hodie in vulgatis Instini editionibus, 
isum est xai fÀo iynaysru, quomodo etiam in codice Medicaeg 
s striptàm: fuerat, . Eaíinqhe lecfionem secutus Scaliger, - 1n animad. 
ionibus Eusebianis vertit patibulo affigi. .At Christophorsonus etante 
1 Langus Nicephori interpres, verterunt fustuwarium pati, pessime meo 
em iudicio. Rufinus baculo et clava forire, quasi Iustinus clavam e$ 
lam QOrescentis Cynici forimidaverit, Ego vero E0lo» mervum inter- 
itus sum, líh enim sumitur ea-vox pessim apud Eusebium, verbi gra- 
n libro quinto initio, v&c i» v9 E50ko Ou«tüong tU» zodO», 'Themistius 
one 9. oí d? ix vüv cxwuitóBo» tlg ÓcojwviQis cvrngnábovro, voi; dà 
ixo8ec ty[vovco &yzl SU)wv. Ad quem locum recte doctissimus Pe« 
is annotavit, '£í2ov esse quod Latini dicunt nervum, ut' est in veteris 
glossis, eoque sensu apud Prudentium sumi lignum , cum ait; 
Lignoque plantas iuserit, ' 
Divaricatis cruribus. 
»pe huiusmodi compedes erant e ligno. Idem 'Themistius ín oratione 
lum edita, quae inscribitur Constantius seu de humanitate, de tyranno 
ens: xaÓ&uüntQ oluci Órouorngíov ti; gUAat, noÀAlovo lyov Óraudcag 
iuvróv, üyund vt xol yéynónv, 0ve. ebvvyfovtoQóc 201, v» i» voic EUAod. 
nius in oratione pro Aristophane p. 215. (Cf. Euseb. H.E. VI, 39. 
[, 10. Lysias in orat. I. contra Theomnestum: 1] modoxáxxg «bv tcv», 
eóurigve, 0 Uy xaÀsrao, div vg &0ho Ó:0íaOct. Vid. quae praeterea 
utavit de hoc Le Moyne varr. sacr. 'Tom. TIL p. 502. sq. H.] 
1s quoque in actibus apostolorum cap. 16. loquens de Paulo et Sila 
| Philippensium magistratus in carcerem coniecerant, £)Ao» íta usur- 
QBulev avrov tlg vi» dowrégu» eviaxd», xal voUc nóóuc abr» 9oga- 
vo ti; v0 S)Àorv. "Vetus interpres ita vertit: misit eos in interiorem 
erem. et pedes eorum. strinxit. ligno. Arator vero in lib. 2. apostoli- 
historiae , eandem rem narrans expressit his versibus: 
Conveniunt, ubi carcer erat , quem sedibus imis 
u  Includunt comitante. Sila, vestigia quorum. 
. 4 Ligne merta cayo yinclis tenuere beatis, — M 
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Kolozewrog voU: &qriocógov 9) xai giloxoumOw. .OU ydo qu 
qo» eintiv ü5tov zó» dr0Qa, Og ye.nspl ow uj éxlarocee 7| 
pocís marauügrupsi, eg aÜrmv xci actio» Xpouruxvoyy Ó 
zog yc«Qev: wal rÓovr» vow nolo», ztnievnuévoc TOUIO 7 
vo» 9). Ef. ve. yop uj) Urvyow oig zov XoioroU didd; 
xarargéyes zur, nounovngoc dore xal idworoyw stoÀlÀQ gt 
o? gularrovraé mO0lÀaxig TtéQi Ow ovx énloravros ,. Ótazyt 
xal wevoouoQruQax. Kol ti évrvyo» yr Ovwüxt 0 £wo 
peyaàsov, i: ovveig, ngog zO ur vnonttvOsvav. votoUso0g 1 
soie , 0À) daAÀoy üyrwvzo xol neprmtovnoog, £Qurixze xol 
yov Oóinó xal gógov «rre? dw. Kol ydp mgoOtcvra 
égotijsavta, aUrQy» éQur5Ot rivag rTOWpUraQg , uaDciv xol J 
ór» eAgOdg ugdiv énioraras, tidévas Uu&g BqvAonas. — Ko 
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In Menaeo Graecorum die 25. Semptembris de S88. Paulo et atta: 
p^u0évras Q6 Xquaviaxoi SvÀg 9oquiloO9guy xol GÀvntou idéOvoar, 
tini hoc lignum, etiam cippum dixere. Glossae veteres cippms 7o: 
Sic in pasasione Chrysanti et Dariae: Twsc irati mihtes wittumd ei 
eippo tiovo e£ et nodosissimo, ita wt in tertio puncto tibias coartarent. 
£ur cum starent qule eus ót insullarent ei, ila putrefactum est. l'ignu 
dius cippí, ut in cinerem converteretur.. Sic legitur in codice MS 
JMetaphrastes eadem acta describens sic habet ex versione Lipo 
Milites indignati eum. in carcerem. coniccerunt, et triplici compede 
xere : quae quidem cum ipsi adstarent, in pulverem redacta est. Ter 
nus lignum vocat. Sic enim in libro de patientia cep. 13. Si et . 
premat , caro in vinculis, caro ia ligno, caro in solo. — 6) Pro à 
gógov lust. q.1ocógov. Quae lectio haud dubie est genuina Iustini. 
item Eusebii, ut recte monuit Stroth. '.4q4À. enim in omnibus ': 
apud Ruf. et Nic. exstat, H. — 7) llsgi uv» & 5 (buor. Cph. 
H. — 8) llgós xéQw» xoi qÓovjy vü»y nolÀó» vÀp ztziarnuévor. ] 
elegantior estlectio quam in tribus nostris codicibus reperimus 1Yfaz. 
et Fuk. Sic autem hahet: nzQóc yáQu! xai 5Óorv5v và» noÀÀov , mta 
Mévoc vovrQ mzy«rrww. Quae emendatio adeo necessaria est, ut m 
scripseris, quae sequntur Iustini verba, cum praecedentibus null 
cohaereant. Postquam enim dixit Justinus Crescentem indignum 
Philosophi vocabulo, propterea quod de rebus loqueretur quas p 
ignorabat, et Christianos impios vocabat ut gratiam captaret imp 
multitudinis, addit deinde, illum in eo graviter errasse: zttzxAa») 
voUro zQgurrO». Bationem inde sübiungit: s ve y&Q u35 vrvzar 
eleganter omnino. Itaque non immerito in codice Regio ad latus E 
verborum apposita est nota 4flo. et supra accentus circumflexus , : 
Quae nota significat' Opc;ov, id est locum venustum et elegantem. 

7. Tü* zt7. eX Reg.-Sav. Stephan. Nustin, Rufin, retinuit Stroth. £X 
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| aÀgÓ: yo 9), si pÀ dw«vtyóucaw vui» al xowovle, vüv A0- 
yov, érosuog xei.éq vp» xoivowet» zov égoriotoy noÀw* Ba- 
c4luxÓ0v  U', &iv. xal zoUvo &pyov el. Ei Óà xol iyvcOncov V- 
Miv ai égorgstg uov xal ai éxeívov anoxgíctig, qavegüv Duty 
igruv , O0ré ovÓip voy juéreQow émioraro,' 7) &( 19) énioracabs, 
Qd 10)g axovovrag Ó2 oU volue A£ytty , oig TtQÓttQov Eprv, OU 
$«1ósogos , aAÀe qàódosog avig Ótixvvzat, "Og y& uno? 10 Xu- 
sg oxQv aistQagTov üy rue a T'avza ui» ovv Ó Jovozi- 
909. "Or, Óà worc zv ovUroU 7tQ0Qó5noiw TmQO0c TOU KQioxevrog 
 GvoxsvaoOcig érsles) n, T'xrtovog «vug vÓv moorov «vroU (ov 
€0gu0ric0ag. £y vog "EAMjyow uaO7pocs 1*), xol O0tav oU 0uc- 


^ 





9) Ka«b óv& 42149053 léyo. Hanc loquendi vim et proprietatem non in- 
tellexit Christophorsonus. Jn huiusmodi autem locutione subauditur ele- 
genter i»v« eiünvov, [De Iustini igovyosou XQuovuavixaic 200g voUg "EAAg- 
9»gc vid. Grabii Spicil, P. P. 'Tom. II. p. 155. sqq. H.] — 10) "H inx(— 
E. Steph. 5: c£ xoi 2m. lustin. 9 & x«i iz. uiv Cph. plane autem ab- 
sunt verba 3j cà im. — — vw&& ab Ruf. et Nic. neque illa genuina in 
Eusebio visa Strothio, qui tamen ea in textu cum Vales, retinuit. H. — 
11) 7b Zuxpozuxór &*5éoenrov Tuus, Intelligit egregiam illam focratis 
sententiam quae est apud Platonem, quain quidem ab Eusebio aut ab 
exscriptore omissam, necessario in versione nostra adiiciendam putavi. 
(Adiecit Val. Nullum esse veritati anteferendum virum. | Apud Iustinum 
legitur illa Socratis vox: GÀX oUre yc mQó vig &ÀnOc(ec Tunpvéo; &rig. 
Praeterea &fépaoroy Óv imprimendum curavi pro.&. óv quod male 
legebatur in prioribus editionibus et de quo ipse -Readinpg. nonnisi in Cor- 
rigendis monuit. H.] Porro hunc locum ex mauuscriptis codicibus Maz, 
Med. et Fuk. ita restitui: cc ye unÓiR ró Zuoxgavwxóv á£iuQuorov Ó» vu. 
— 12) Zoguorev0eq iv voig EAqgro» uaOuooi, Rufinus magistrum. elo- 
queutiae vertit: TaHamus, inquit, vir eruditissimus , in prima actale sua 
oratoria?! docens, lta etiam vertit Hieronymus im catalogo. "Theodore- 
tus quoque in libro I. haereticarum fabularum, 'latianum primp sophi- 
stam. fuisse testatur. Ipse "Tatianus de se loquens in fine libri adversus 
Graecos, eodem utitur verbo quo Tuebiats vuUra uiv oiv oU naQ &Àiov 
paco» i£, aoÀÀqy inipoveioac fij", xai vovro ui» coquovti0ug Td 
ÜuéveQu , voUvo Oi céyvot; xoi imuvolaw iyxvgro«g znoÀÀcig. "Ubi vox Go- 
QiOreí0«c nihil ad eloquentiam pertinet, sed omnem Graecorum sapien- 
tiam et liberales disciplinas complectitur. Sane quod Tatianus ibidem ait 
seg-plurimas regiones peragrasse, multasque artes etinventiones mechanicas 
curiose didicisse, philosophum magis indicet quam professorem ,eloquen- 
tiae. Adde guod liber ille adversus Graecos conscriptus, satis testatur 
auctorem parnm in dicendo exercitatum fuisse, [ Vid.- Fabric. Bib. Graec, 
Vol. ÀlV.. p.. 87. aqq: H.] Est enim eruditus quidem liber, sed sine 
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sgdv i» avrog erevnvtyuévog, ni5ara ve cvyypappegu vro 
xoraluov uvuuta, 6v tQ vtpOg "EÀÀlnvag iowepéi A&yov 6d | 
TOog* ;, xal 0 &evpaciiratog "Jovozivog ogOdc ékeqoygoty, do | 
«£vab "rOvG TQOsQrnutvovg Agoroig. — Eir én&ndv za 7:0] 
và» quÀogóquv, IniA£yes vabra* ,, Koloxng yoUv 0 Evyvtorcevaag 
cá neyaÀn TOÀ, TtoidsQanr(a niv m&vrag UneQn»eyxe, quAag- 
yvgío 0 mavv. mgoceync 5v. Oavarov OP Ó xaroggoveiy 9) 
ovufovieiav, OUroc a«vrüg é0sÓieo zOv Ücvarov, og xal 'Jov- 
e:ivov xaÜomeg peyált xaÀo, t) Savaro negifaleiv 7rQoyue- 
zeUgagÓas* OiótU. xnovrrQY» T)v alij euav , Mxvove T0UG gÀooó- 
govg xai mmartov»eg jeyye 19). Kol xà uà» xard "Jovosivor 
pagróQuov ro.axvtzQ» &Ànye vn» !5) aizíaw, 
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JI:Qi dv ' Iovovivog iv lo avyygóuperi urnpoycóts nagvÜQar. 
(Nic, H. E. HI, 33.) 
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'O. » oir; «vno Q0 vo0U xar ovr» Gyovog *), ér£gon m0 
eUr0v uogzrugQnoavraw iy vr mQottiQq ^?) ovroU urxuoveues amo- 





ordine ac methodo compositus, [Locum 'Tatiani orat. adv. gent. p. 159. 
ed. París quem in mente habuerit Eusebius h. 1., citat ReuterdaAl, p. 
83. H.] — 13) O x«vaggovóv, oVrwc Tatian. H. —' 14) . XvrjAtyyt 
ex Reg. Steph. Nic. Tat. dedit Stroth.  E£zAeyys habent MSt. Cph. H.— 
15) T" omittit Stroth. H. 


Cap. XVIT. 1) JJoó voU xcv ' avróv &yGvoc. (Ita Reg. Steph, Ruf. 
Stroth. H.] Quatuor nostri codices Maz. Med, cum Fuk. et Saviliano 
scriptum habent: Z/Z9ó voi xcv «Uróv uegrvQíov. (Nec non Ven. MSt. 
MG. Yon. H.] — 2) Ev «3 zgoréou «broU uvnuovtócs ázoAoy(q. | Scri- 
bendum est iv v7; Ótvrépc, ut recte coniecit D. Petavius in animad'versio- 
nibus ad haeresim XLVI. Epiphanii, [ p. 82. H.] et P. Halloixius in 
vita 8. Iustini cap. 26. [OCf. Grab. Spicileg. P. P. 'T. II. p. 134-100. 
Omnes tamen Codd, et et ipse Ruf. zpovéo« exhibet, quod tenuit Stroth. 
quia fieri posset, ut vel ipse Eusebius in scribendo erraret, vel etiam in 
lustini apologiis nonnulla transponerentur. H.] Quippe Eusebius alio or- 


- 





HISTORIAE ECCLES. LB. IV, 17. 369 


loy& ,.. Xonalumg: vn...vnoDageo xoà vavza. lozagov, Ibpeqe: 02 
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dine apologias. Iustini. recenset ,. quam quo nuc supt 'editae, -Eam enim 
quae ig vulgetis editionibus secunda inscribitur, :et Antonino Pio nuncu. 

ta. est ; . Eusebius priorem appellat , ut videre est in capite 12. lib. IV. 
et in tap. 18. eiusdem: libri. Sed et in libro I. "cap. 12, ubi Iustinura 
éd iSinone: Mago loquentem 'induvit, locum: aifert ex priore eius apolu: 
getico, qni in 2. Iustini apologia hodie legitur. Quae vero iu vulgatis 
editionibus prima dicjtur apologi& et ad senatum inscribitur, eam HEuse» 
biws secundam vocat, u$? videre est in capite decimo-sexto, et M. Au- 
reijo :ntoniné post obitum imporatoris Pii, obietam.esse dicit a Iustino 
ie cap, 16. et 18. Ego vero qued quidem spectat 'ad ordinem apologia- 
rum Iwstimj; facile assentior Eusebio, et illayg quae ad.séónàtum vulgo in- 
éoribitur, posteriorem esse cenoedó, praesertim:..cum: videam idem. placu- 
isse wiris.doctissimis, Bellarmino, Baronio et iis quos supra memoravi, 
Bed .et«Geongíus Syncellus. in chronico eiusque-iüterpres Anastasius Bi» 
biothecarims bd annum Christi 46, :prorsus cum. Eusebio consentiunt. 'Sed 
quod:priorem Iustini apologeticum. M. Aurelio Antoninó nuncupatum esse 
geríbitj:im:ee non possnm illi assentiri. Nec ignoro. viros.doctissimos quos 
supra: memoravi, cum Eusebio consentire, Sed quicumque rem ipsam 
acomretius expendere. voluerit, "inveniet profecto. apologeticum illum, 
nom ut scribit Eusebius JM. Aurelio, sed potius; Antonino Pio nun- 
eupatum .essé. Nam initio ,apologetici ait. Instinus. mulierem illam 
Christianam, cum a viro àccusata esset, dedisse libellum imperatori: »«2 
fj piv. BiA(üvo» ooi và «vroxgétoQs &rodéduxe. Quod. si apologeticus ille 
successoribus Antonini Pii dicatus fuisset ut vult Eusebius, certe Iustinus 
in plurali numero dixisset ópi» v0ig «vvoxQcroQow. Marcus enim et Ve- 
rus ambo simul erant Augusti, Secundo scribit Iustinus, Lucium quendam 
cum Ptolemaeum Christianum ad supplicium duci videret, his verbis iudi- 
cem compellasse: oU zQérovva Evot: avvoxégroQu, ovÓàé gaÀooógov x«t- 
cago; x«t)i, Id est: Non haee decent imperatorem. Pium, non philosophum 
Caesaris fihwm. Apud Eusebium in cap. 17. lib. IV. rectius legitur oü- 
óà quAo00po9 , quam lectionem manuscripti codices confirmant, Quis est 
igitur, qui non videat, Antoninum Pium hic designari? Nam et cogno- 
mentüm ipsum .Lbo:fi id, satis indicat, et quod sequitur de philosopho 
imperatoris filio, sententiam nostram manifeste confirmat. Dicet Íforte 
aliquis, nomine imperatoris Pii Marcum designari, quippe qui patris sui 
cognomen assumpserit, Sed si hoc conceditur, quisnam erit ille philoso- 
phus Onesaris filius? Cur Lucium Verum Augustum hic omisisset Insti- 
nus, cum in priore apologetico eius mentionem faciat? Annon luce cla- 
mius apparet, Antoninum Pium hic a Iustiuo designari, cui Apologeticum: 
suum inscripsit? Adde quod Urbicus ille praefectus, cuius ibidem me- 
minit Iustinus, vixit sub Antonino Pio. Is enim est Lollius Urbicus, qui 
legatus imperatoris Britannos compescuit, ut refert Capitolinus in vita 
Antonini. Eum praefectum urbis fuisse imperante Pio, docet Apuleius in apo- 
legia sub initium. Nam cum Apuleius eam orationem habuerit sub Pio, nt ipse- - 
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xol aVry ngórsQov. ! Preeidrj 8rd 9o "Xoioroü Qidcypera Eryo, | 


écuggovíoÓn, xai vüy üvdpa Opoíog cogporti» mtíÓtv inti 
péro, vd ?) "ddl yuercn dvagégovao , rv «e urAlovdev volg ov 
0wgpóyog xol uera Aóyov 0pOo0U Brotaw fosoÓau à tulétvior a 
xólaóuy dsrayyéloyeu, .0 à roig ajrdig actiyilásg Fiunt jas 


aAlozpla» Óid cà. "mdi AXOMÁZO. T] Veja. etatis. am 
GUTES SURE AUSENDERIU) - uq o 
met in ea oratione isis Cubes quoque Urkdcum ENCRUE ME 
. Aemilianum dammatum fuisse dicit, sub eodem Po fuime dicendum est, 
De eodem Q. Lollio Uwbico :praefeoto urbi vetas exstat énscriptio eped 
Gruterum pag. 38. : MKíae swnt rationos, quibus inductus apolegeticum po- 
storiorom lustini :nom -ML,. iíurélio,.sed. Amtoniuo Pio nuncupstum 04 
eomtéudo. ln. vulgatis quidem  editionibas /ás : apologeticus iuscribitwr ad 
senatum Romanum, Veruf aut fulea est haec insoviptio, .eut. senatui 
xomine ipse quoque imperetor subaudiendus est. Nam Xuwtiums.in:.eo 
ipologetico: imperatorem ipsum-alloqwitur, uj.pdtet ex eo loce supra d- 
teto. xal 5 qi» (hgMÓvo»-soi aUroxgéroQi, etc, "Red et pug. 47. eiusdem 
&pologetici .de Crescente. loquens . et de :disputationibus quas eum illo: he» 
buerat, imperatorem ipsum compellat his verbis: cà 7] &ruréafesjaos- Spi» 
ed. xoivavíus ry AÓyuov, Vroutoc xat ip ÜMov :xowover iiv ipezrerar 
náav, . Bacuxby d' ü9» xai voiro -Ioyoy &g.. Quid his verbís. carius ene 
potest? .Ait enim Iustitus rem esse dignani imperatoria meiestate, au- 
dire huiusmodi disputationes, Denique in fine éiusdem apologetioi, . ia 
ipsum indicat Iustinus hÍ$ verbis: xai üpuüc ov üSsoUMt» vaoygawarrag T0 
bui» doxov», n9octira, vovit v0 [BÀA(Óvov, etc. Yd est: vos igitur vogamu 
sit postquam subscripseritis quodcumque vobis visum f nerit, libellum hunc propana- 
fis. Anhaec verba alteri convenire possunt quam imperatori? Neque enim alius 
quam imperator libellis precum subscribendi ius habet. Porro Iustinuslibellum 
vocat apologiam suám, petitque ah imperatore, ut eam publice proponat, 
quo veritas ab omnibus agnosci possit. Et paulo post subiieit: à» ài 
buc voUro nzQoygéwvnve, etc. Id est: Quodsi: hoc edictum! proposseritis. 
Quae certe nonnisi de imperatore dici possunt,: cuius est edicta propo- 
nere, ant certe mandare ut proponantur. Erret igitur P. Halloixius, qui 
in vita S. Iustini cap. 26. et in notationibus ad cap. 9. negat Iustinum 
in toto illo apologetico, vel semel imperatorem alloqui. Vides enim 
. quatuor loca ex eo libro a me esse citata, in quibus Iustinus imperato- 
rom ipsum affatur. Ceterum éx his quae dixi, colligi potest, lTustinum 
sub Antonino Pio, non autem sub Marco fecisse martyrium. Nullam 
enim eliam causam habuit Eusebius, cur Iustini martyrium in tempora 
M. Aureli conferret, nisi quod secundum epologeticum Marco dedica- 
vit. Atqui certissimis argumentis ostendi, apolopeticum illum Pio nun- 
cupatum fuisse. Ruit ergo funditus Eusebii 1atio atque sententia. Quid 
quod Eusebius ipse in chronico, eumque secutus Georgius Syncellus , Iu- 
stini martyrium temporibus Antonini Pii videtur adscribere. Atque ita 
diserte ponit Michael Glycas in Annalibus. [Eusebium defendit Grabiws 
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ejyovuévr; TO Aoróv 9). sj yvyn, cvyxurexMvte0os &vÓpl noa 
-*U» rZ]c qU6toc »ono» xol napa v6. 0íxatov .sógovo 700p ix- 
Jrevroc Té QUIE Pt) Tt0L6(00 0. , "ie  ovivylac qo9iaO vou éfovàyj- 
|. 1. Kai enel ébedvoorerzo UO tOüy Mid e ,mpoouévesy gue- 
. BovAevóvrow , dg seg Hilo quere flolüg t/Eqvióc O6 TOU Qy- 
..ipoc 5) BioCopéyn davziv inéusvev, - Eas. dd 6 renir ge. nio 
: eie v9» Abivigteny AODEUUMO; , xyeemorepa mQürtety ey- 
Uynen, ütó»g pn xouvaVüc TOy adv drry xci ace fuortm J&- 
Ed pévovcn é&y 19 oubvyíq, xai óuadlauzog xoi ÓLOxXQutOG J^- 
. s0gu£rn, xÓ aud zog T"jHiv dod 9 fury: gglatn, 
rre: I ' 
ih Spicil. patrum p. n4A; n. )— 9) TX omitiit dica H. —' &)'T 
' Aowtó» transpositum lungi debet cum ovyxoroxA(vtgOui cf. not. 5." Vérba 
, práetedentia &Aioro(a» — vyauevi» vertit Valesius: ea agebat, guae uxo- 
"bis! animum. penitus ab ipso alienarent. "Videtur igitür átt GAlorpfhy 
 sSuplesse fuvroU cf, Passow. s. v. 4. Neque tamen puto eo esse opus, imo 
V BXlórpioc per se significare h. 1. inimicus, quae vocis Mgnitcano: TMEItOE 
" Homeri Iliad. ys 214. ubi haec leguntur: 
so 378 0 giu imu? üm iueto x4pn véuoL &Xlátgvot edo 
 Ad' quem locum Kóppen. etklárende Anmerkungen: zw Homery Alias "'om. 
JE. p. 38. edit. RaAKopf. YIT, ,,Bekanntlich 'nanuten" auch. die Rómer 'den 
"KEremden und den. Feind mit demselben "Namen: hostis. in unkul- 
"tivirtes  Wolk hált Jeden, der nicht Landsmann ist, für seinen Feind.* cf, 
'Aypollon.' Lexicon Homer. p. 96. ed. Toll Probabilius hoc fuerit pro- 
ptereà qüod seriores scriptores satis amant :novas et tum molliores tum 
duriores tribuere verbis significationes, Plura vide*a me animadversa ad 
"Euseb. de martyr. Pal.c. VIL: Valesium 'vero secutus videtur Stroth. ver- 
'tehdo: und müchte seine Frau — von sich abwendig. H. '—— 35) Tov 
"áv0oós coniungendum cum u:vafolyc. H. — ^ 6y 'Penovóto» Óovoc. Mu- 
-Heribus quoque illud fuisse concessum testimoniis multis ostendisse dicit 
"Kortholtus ad locum Yustini Iustellum notis in codicem canomum universae 
ecclesiae ad cam, CV. citante Keadingo. cf. Suicer. Thes. T. YI. p. 903. 
:'Paulus Commentar über dus N. T. Tom IY. p. 689. sq. Ceterum xo:- 
yovóc vü» GÓwmuárov xol áctBnuároy viri sui, si diutius cum eo mamne- 
reti» vjj Ovbvy(q s. thori consortio iuncta ójtoó(uvrog et Cuóxovcoc (cf. su- 
pra verba &ceff?c — — nowióOc), fieri sibi recte: videri poterat illa foemina 
propterea, quod deinde ipsa adulterium a marito factum approbaret, quin 
etiam ipsa eo, quod coiret cum viro, qui reapse non amplius,ipsius ma- 
"ritus erat, ut qui coniugii vinculum adulterio suo ipse rupisset, com- 
mitteret. Similiter Christus Mitth. V, 32. 0c i&v, inquit &GaoAdvuérgy 
yuan, uouüruu Oum enim, si quis £emere ipse &noÀvse Tr» yvvoixa, 
quamvis ipse vinculum coniugii solvere voluerit, tamen illud vere et ac- 
curate rem ponderanti solutum esse videri minime possit, propterea mne- 
que illius femina &zoÀelupévg neque alius recte possunt eundem errorem 
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ac vitium committere, quod commisit ille, jd est, non possunt eo quod mo- 
vum coniugium] ipsi ideant, falso putare , prius illud esse vere solntum 
st quia hoc neu vere est, hoc modo committere edulterium, Alio modo 
sed ut equidem existimo, falso interpretater illa Christi verba Pwulws 
&, L p. 688. eodem modo. quo praecedentia, xoi abri poupücó as, dum 
omni culpa absolvere cupit V. D. foeminam, quae sime justa causa neque 
legis auctoritate à viro dimissa alteri nupserit. ' Quamvis enim illa leviis 
peccet merito , qui facile: potest. efficere illo reptrdio ut mulier vel impa- 
tientius ferens abstinentiam a coniugio vel quacunque alia de causa iterum 
xubat et sic adulteret i.e. zou wjrz» uouüoóso, tenen inde non sequiuar, 
eam omni culpa carere, quia mec coacta erat nee recte poterat , priori 
coniugio haud vere soluto, iterum nubere. Neque hoc modo lesus foe- 
minam megis quam virum a facinore illo deterret, quem, si quid aliud 
hoc profecto maxime commovere debebat, se feminam 4zojvovrm facile 
posse illam ad peccatum ideni incitare. Itaque lenius tantum lesus apud 
Matthaeum dicit, quod apud Lucam XVI, 48. fortius tovytUtty, propterea 
quod simnl significat, neque feminam temere «aoAciuuérzy» ab adulterii 
crimine posse absolvi, siquidem jlla alii viro mubat, Et hoo rectissime, 
quamvis dicat Puslws 1. l, p. 686. sq. » Fe. Kónnte. er (da Jgdem., ww 
wicht einem Priester, eine Emtlnssene. xu. heurathen erlaubt war — —) 4m 
Sisne ÀAaben, ihr ohnehin unversechuldet hartes Schivlsal mit dem. Verbot &- 
eer fernern. Verheurathung xw belosten?** Ipse enim Iesus satis illis locis 
testatur, se plus suis praecipere quam leges lMosaicas, ac rei ipsius ratio 
antea exposita est verissima, Neque enim debebant. peccare mulieres Iu- 
daicae, quamvis peccarent eorum mariti, eodem modo quo Christianae 
coniuges a maritis temere dimissae et Christiani mariti a quibus temere 
secedunt uxores, non possunt nova inire coniugia , nisi vetera sint legi- 
time et publice soluta, Ceterum adscribere iuvat ad h. 1. illum ex Eu- 
ipid. Alcest. v. 173. sqq. locum, ubj Hermione aimili severitate pronum- 
tians inducitur, qua Christianam mulierem contra maritum zógov; i,dovijc 
ixnoytóc neuro» mowicÓc. egisse, ex lustino refert bh. 1.4 Eusebius. 
Ita autem Hermione: 


— — "oioUro nü» vÓ ffo» yévog 
zuo vt OvyuvQl zcig T& uetQi Miyvvtcs 
xópqy ? áódgQ — — — — 

— — xai vüvÓ ov0i» icloyes vópoc, 

& M3 n&Q 5uüc 8opep., ovo? yàg xalóv 
,Svoiv yurcixoiy &róg. fy Tv(ac Py&w, 

uA d; uíav BAénorvez sbvalav King 
0séQyovoiy OcTvtc pi] xaxüc olxdüy» Ole. 
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*ovsré, uéOod! Xalpoveo xal xaxbo zd, sObrOv ui» cow pá- 
EZeow mémavro,xal avróÓv. sd avta naloncÓa; "gurtorra égovAevo* 
eni Boviouévov: anoAiayslonc 5) , savnyopfory menoínvos, Ayer 
every Xouvunvry elyos. — Kal 9j ulv Big 9) oor td) av- 
vOxgorops avaOdidoxe » TtQOTEQOY avyyapnóTvas avrZ Qouxn- 
4mo0c,, rà é£avizg G5io00a,  Émtra — cnoloynsecÓos ncpl 
reU xar5yopnuarog. uérà nv r0» mpuypüro» avra?) O- 





Ebid. v. 891. ubi Orestes xcxóv, inquit, 7 istae [ 1 ].dy0Qe. duod" Fyus 
Aéyrg v. 925. sqq. Sed ut Graecorum poétae in universum in multis sen- 
tentis sibi minime constant, ita ipse Euripides non sojum iu aliis, sed in 
hoc etiam laudabili placito probabiliter haud secum ipso semper consem- 
tiebat. V?d. quae preeclare disputavit TAhoiweR. das JFesen und die sitt- 
lichen Kinflüsse des Heidenthums in: Neander,. Denkwürdigkeiten aus der 
Geschichte des Christenthums 'Tom, I. p. 130 — 148. cf. p. 43. sq. ed. II 
H. — 7) 'O 0t xoelóg; »éyaOóg. Vide quae monui ad VI, 43. H. — 
8) Mij fovioufrvov &naÀleys(ogc. Duae prorsus voces desunt in Maza- 
-zino et Regio. Sed sciendum est in codice Mazarino folium hic inser- 

tum fuisse, quod longe recentiore manu perscriptum est. Certe hae vo-- 
ces habentur, tum in reliquis nostris exemplaribus , tum in editiónibus 
Ewstini, nec sine gravissimo totius sententiae damno abesse possunt. — 
9) 'H piv Bilidiós Gol và cbroxgérogs, Libellum supplicem intelligo, . 
quo mulier dilationem iudicii ab imperatore postulaverat. Nam cum a 
viro quocum [divortium fecerat, accusate fuisset tanquam Christiana , ab 
imperatore dilationem sibi dari petiit, ut rem familiarem prius ordinaret, 
responsura posthaec accusationi, Solebant quippe apud Romanos dilatio- 
nes concedi causa cognita, tam reis quam accusatoribus, ut docent leges 
im codice 'Theodosiano titulo 36. wt inira annum quaestio criminalis ter- 
emineiuwr. Bed quaeri potest, cur mulier imperatorem adierit, cui a iu- 
dicibus ordinariis ad quos delata erant crimina, huiusmodi induciae 
peterentur. An forte iudex poscenti mulieri dilationem negaverat? Unde 
znulier necesse babuerat imperatoris auxilium implorare. An forte.ad 
imperatorem ipsum delata erat quod esset Christiana, ut censuit Nicepho- 
ru$ ac Christophorsonus? Verum haec posterior sententia parum probabi- 
lis mihi videtur. Primo quia lustinus id non dicit, deinde quia moris 
non erat, ut criminalis quaestio recta ad principem , omisso quod aiunt 
' medio, deferrentur. [BifA(oy Grut. H.] — 10) Mexà vij» vv ngeyuóro» 
cvv; Oio(xuow bnéGyevo. In codice Regio et Mazarino deest verbum izé- 
Oytto, quod quidem abesse potest absque ullo sensus damno. Certe Ru- 
finus ac Nicephorus, in Eusebisnis quibus uil sunt exemplaribus hoc 
verbum non videntur reperisse. Nam Rufinus quidem ita vertit: JJ//a 
quidem libellum. tibi obtulit imperator, wt permittereiur ei xem familiarem 
ordinare, dum deinde responderet obiectis. Nicephorus vero Iustini locum 
ita expressit: ^ figo» &radovou, 3tov ngórsQgov ovyyogtó39oe v6 xav ai- 
v4* ÓOwonjoacÓc.. [D Taécyevo ex Fuk. led. Sav. Steph. lust. legit 
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xgcww. . Kal. ovveyopnoag *oUro. 'O Oi savrmg nor «vno 
ngóg éxevn» ud» 5 Ou»djbvog v«vüv £r Mysiy 17), noóg livo- 
Aeuotov z,vd , ü» Quoflbxog ixolacero, OidaexoAo» 6ixeleng vom 
Xouwtuxvav geOnuaro» yevOpevoy, érgorazo. «à. zot0s z0U zQO— 
70v. . "Exorüvraggov eiQ deoud éufelóvra vo» IIroleueiow, gi- 
Àov eUrQ UnaQyovta,£tu8 ÀoffcÜns voU lJtoltuüoíov xai avt- 
Quzzoas,tí avr roUgO!^) uOyov XQostexvOg £ort.. Koi xà» IIzo- 
Aeueiov quÀaAnOr cAX ovx cmorgióv ovóÀ wevooÀóyo» vr» wo 
pn» ovra, Opoloyüdovr& avrov. elvos Xgerrinvóo, 4 deoproic 
ytvéooi ó fxotóvro yoc zémoí5yxe, xol ini moÀUy xgovoy &» 
tQ deque gi ixolacaro. T*Àevraiov 02 Ore &ml Ovgflóxio» TÀ- 
O5v. 13) 9. &vOgerrog, ouoiog «vro roUtO nuovo» pyracÓn e eim 
Xpiorsavóc. | Kol noÀev và xoÀd éavrQ ov»emioraéevog dux 
zijy dn ro? XgioroD 0iDonyrv, v0 ÜiüeoxdAcoy trc Oelag aperti 
cjuoA0ynótv. 'O yag aQvovutvog Or, ovx ti, Tj xartyvorog TOU 





*» 


Stroth, X. ].— 11) Tui» fr, Aéysw. Yd est: Interea temporis, quoad 
dilatio ah imperatore concessa finem accepisset. Mulier enim dilationem 
a principe , impetraverat, cum iusta esset eius petitio, ne scilicet ex ca- 
lumnia viri a cujus consortio ob legitimam causam discesserat, rei familia- 
ris dispendium pateretur. Haec uberius explicanda erant, quia "iterpre- 
tes parum , aut potius nihil omnino hic viderunt. — 12) -Avró ToUvo uó- 
90v necessario iungendum cum &vtQo vitu. Recta verborum collocatio 
est statim post GUtÓ ToUtO póvov iiqráo9q & cq XQuovavoc, lMale au- 
tem Cph. cU voUTo HÓvo» statim post &veQo5;0c, dedit. Solet enim, 
ut pluribus locis iam vidimus, certe Eusebius saepissime insolentiori modo 
verbacollocare. cf. not.4. 5. et verba và e«/rà mavoacÓa, zQ«vrorvo iBovAevo 
i. e. volebat mulier eflicere , ut vir idem faciens illud facere desineret. 
-4ó  dBolAevo enim subaud. zQ&rré. H. — 13) "Ove ii Otoflxiov 1X9». 
In codice Medicaeo et Fuketiano scriptum est 2zi Ovugflóuo» $193, quod 
megis placet. Apáüd Nicephorum quoque legitur, dg Ó? vsAevroio» OUg- 
Bux Qoojy01 và dgxorv.. Porro hic Urbicius erat praefectus urbis 
Romae, cuius sententia in Ptolaemaeum et Lucium Christianos lata, oc- 
casionem dedit huic Iustini apologetico. Dicebatur autem Q. Lollius Ur- 
bicus , ut docet vetus inscriptio. Romae posita, et Apuleius in defensione 
sua haud procul ab initio , ubi praefecturae urbanae quam idem Urbicus 
gessit, non obscura fit mentio. lMirum est tamen in omnibus nostris 
exemplaribus eum eonstanter Urbicium appellari. Semel tantum atque 
iterum apud Iustinum Urbicus recte dicitur, initio scilicet apologetici, 
xc ty ds óà xci zu à) c5 nóÀa sid yevópeva ini ObgBíxov, etc. 
Et paulo post: Onzog Ób xai 4 aiv(a voU mavrüg yevouévov ini Otgg(xov 
quveg& buiv yérrvos, etc, — 14) * 4ióyuc oUroc. In tribus codicibus IMaz. 


' 
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7z9gyuerog 6&5oQvog. ylvexae ,. 7) CavtOk aváimps. éniakae uo xol 
vAlórQuOy.xOD0 mxQUyAOTOQ, HY QuoAgyíav qiVyt. «Soy. oudáy 
ztQ00t0tu tQ) cÀn0wwQO XQuogiawo. | Koi «0v Qvofuxlov xiAsv- 
Gavrog aUrOv «xoy0nvot, -dovxug tig xal avr0g Qv XQiuotua- 
w0g, 0Qov» TZ» «Àóyog ovitwg '*) ysvouévmv xgícuv, mQ0g TOV 
Ovofíxioy &g5* vig *) airín voU ure uoryóv, urve noQvóv, u5- 
vé avdpog óvov, puce. Àamodvrq, pire &gnoya, pure emÀOg a0i- 
xou tt ngobuvro PA xóuevov, óvóprecog, , 9 Xoiozcavob gogo 
vvulev ónoloyotrra 10v. &vÜgwrov voUroy éxolaca 5); Ov mge- 
Tovro Évot(ici avrox&átogu, ovÓÉ quoc0qo) xeilcagoc zu) rey 
0002 icgg ovyxnco xgíveug, à) OugB (xus. Kol 0c ovüzv co axtoxgu- 
vausvog, xal mztQ0g vOv 2ovxiov &q' Óoxeg uos xal cU civat vou- 
oUi0g. Kai voV: dovxlov gmoavwrog* uaXugze, ngÀ xal avróva- 
nay0iivos 17) éxélevoscv.  'O 0 xag. &iü£vos. o)uoAQyen *- st0vQg- 
Qo» yàg Óromorov za roiQUtU anuxAAeyGes Émeimé, xoi megd 
dyoO0y z«rtga xoi | Baouéo, vOy OtÓy nogsveaOat . Koi Aog 
Óé vQgírog émeAOnv, xoAacÓOTzva, ngoctzquO n, — Tovro. 6 dóv- 


- , 





Jed. et Fuk, scriptum est ojro.-— ' 15) KoAüswr scribendum putant 
Stephan. et Lowth. vel víc 4| aivíu 0vt — ixoláow..cnm hoc, vel'«. 93. € 
óc fjv cum illo reponendum. . Sed recte znonyit. Sieotlius, scripsisse Iusti- 
num á/4xolovOwc, Neque enim accuratius respiciens rationem gramma- 
ticam sensum modo illorum «jj; 7| «iríe voU respexit: dux vé. H. — 
16) 'Ov0? qi1ocógo x&(cugoc z«u(, Yn cod. Fuk, et Savil. necnon apud 
Iustinum legitur 9.logógov, quod non probo. Ji. enim Aurelius hio in- 
telligitut, quem Antoninus Pius iussu Hadrieni adopteverat, vir philoso- 
phiae studiis admodum deditus. -Qnam ob causam Iustinus in utroque 
apologetico, philosophiae ac pietatis nomina frequenter. allegat, ut impp. 
Antoninum Pium et Marcum philosophum erga pietatem et philosophiam 
Christianorum aequiores reddat ac propensiores. Hinc est quod priorem 
apologeticum ita exorditur : LIIETT- pày, Oxv. léysegU c evat(ic xoi qÀ00090t. 
Rursus posteriorem apologeticum ita concludit: € oU» x«Ó' buc, «Siu 
eUot:(ug xai quAocoQía, v& Óíxcus vag iavràv xQivc( In codice Maz. 
hunc locum ita scriptum. inveni: oüó? quAooógq. xci xa(0egoc n0. Ex 
quo conjicio locum hunc a Iustino ita scriptum fuisse: coU mQézovro tUGt— 
fà «vvoxgárog., obdà quiocóqg xaíonQu* obÓR quÀonógov x«ícugog mui. 
— 17) HaayÓOivuv i, e. ad eupplicium duci. cf, H. E. VI, 41. orQevesz1o 
«e &Uvois Gauyoullj: a«g«orác. Est enim illud venbum hec in re pro- 
prium. vid. Ael. V. H. XIII, 34. cf. Plat. Men, 13. b. ed, Bujtm. véáz 
4» Gc yóns &auyÜt(ng. Pollux VII, 9, 102, Eodem, modo vel &y&u 
legitur apud Ael. V. H. L, 30. xcvó cw& da(uova v» Gyopéyov i, e. 
eorum qui ad mortem ducebantur. Kypke Observv. Sacr. 'Y. lI. p. 61. H. 


- 
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'e1vog eixórog: xa? axoMovOwg Gg mpbtpivsioveideuty ejrob Que- 
vég émayes Myoy* xao oUv TtpócÓO* vn0 tiwog dd eiropme 
Gye£veoy émfovkevb iras; xal và MINE 
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KEOAAAION rH. n 
Ti»ac ds ULT dÀ90» và» '"Iovacivov oven 
6 — (Nic, H. E. IV, 6.) 
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JHliáora 21 ofroc xoroMAomev sjuty merrotdevuévng Otevolag !) 
ww) negl xà Oum Vonovóaxviag Ü)nouvüuera, mu09g opeArlog 
&unAeà* iq! vo) quouaDtig Gvontuousy , và eig riuevéoay 
yvocuv &iO0vro yproluog nogaonumvaptvos. 'O u£y tig. éotiv av- 
ve X0yog TQ0c «Mvrovivov vóv Evaefi; goooyogevOEvra-xai rov, 


, ev , e , , * € — 
TOUViOU 7taiÜnc T9v v€. Popuaíov ovyxAnvov zgooqovnzuxog, vnép . 


TOY» x«Ü' «ug Oeyuarov, 0 02 deurfgav megufyow vni vf 
"uerépeg miGretg azmoAoylev, ?|v memolqro: wmQOg vOv» roU .Ós0g- 
Aeypuévov «vroxguüropog: ÓuxÓoyóv re xal Óuonvuov  vrovivor 
Ovzoo», ob tà Xara co) xoóvove énl voU megovroc dueeupy, 
Koi «Aog 0 góc "EMavoc, év () uoxgOv migi nÀsorow maQ 
7)Mtv té xol oig ZàAMiva guiiosóqoig Üjrouudvay xezarelvag Ào- 
yov, mtgi rnc vOv Üotuovov ÓOtlaufaves quvotog* & — ovóty 
&v éne(yot rav)v nagari0:c0at ?). — Kal a0) frttoov  mQ0g 
"EAgvag tig zu&g ijvO:wv avtov cÜyypouua, 0 xai mé 





Cap. XVIII. 1) IZexoió:vuérgc Qwvolec, Yn codice Regio [ Ruf. Grut. 
cod. Palatin. Stroth. H.] legitur zezcidivpérmo wvyác. — 2) A-nm«gei- 
O9:00ot., Causam cur noluerit Eusebius h. 1, inserere sententiam Iustini 
M. de daemonibus, Strothius Uebersetzung. 'Tom. X. p. 278. not. 2. in 
eo quaerit, quod Eusebius illam tanquam gnosticam improbarit, ideoque 
tanquam orthodoxiae studiosior sine levi certe censura dimittere eam no. 
luerit. Cf. Petavii animadvv. Epiphan. p, 76. VIII. | Grabius Spicileg. 
P. P. T. IL p. 149. Cave histor. litterar. Tom. YFfp. 37. Iam vero 
mihi satis lubrica videtur coniectura Strothii, cum non solum in formula 
illa & ob?» &v Puelyo, vavUv nagav(O:oO«, cupidius quaerat V. D., quod 
in ea non inest (vid. Eusebius H. E. VI, 33. ubi multa Origenis scripta 
omittit Eusebius nulla alia de causa, nisi quia non erant r5; ivovoor 
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youwyer Depos. - Kei segó -voUrovg d&ÀÀo meg) O:0D, go- 
v«pyíac »3 7» ov nOvov. éx vt» mOGQ iv yoeqav , aiio 
xoi ix rà» EMwyuxo» cuvlovgs: Brf^iov. — Entl vovroug éniye- 
' yoepuévor qpuirug, wai àÀlo Uyoluxó» 4) nel ywyüc. "Ev $ 





lyóuevo xQuypovtloc), sed etiam velleviter taxatum esse Iustinum ab Eusebio, 
üt orthodoxiae studioso, ita orthodoxorum studiosissimo (cf. quae mo- 
nuí ad 1I, f not. 13. LIE, 30.), praesertim cum impenso studio coleretur 
ille a nostro (cf. cap. 16. 29.), satis sit incredibile, .Alia ratio est loci 
H. E. VI, 8., ubi non poterat non nonnihil taxere Demetrium Eusebius, 
quamvis vel ibi quam caute et leniter illud fecerit, ex iis patebit, quae 
ad. h. l, annotabo. Multo autem minus concedere possum Moellero de 
fide Eus. p. 53.,/ex Eus. H. E. IV, 16. sequi, nostrum etiam haereticos 
tractasse mitius. Quod enim h. 1l. Tatianum Encratiterum patrem ma- 
gnalaude in gentilium disciplinis elaborasse dicit Eusebius, illud invidiam 
Tatiani apud vere orthodoxos augere , potius quam minuere debebat. .Ac- 
cedit, quod Tatianus Iustini M. voi S«avuaotov discipulus et certe antea 
fuerat 099000foc (cap. 29.), ideoque, si vel concedere velim, satis mode- 
rate se gessisse contra Tatianum Eusebium, cur iste illud fecerit, non 
potest esse obscurum. Sed ut ad nostrum locum redeam, vere monuit 
l. l. Strothius, sententiam suam de daemonibus non exponere Iustinum 
in libro ab Eusebio memorato, sed in apolog. II. p. 44., ideoque aut 
locum in cohortatione ad Graecos periisse, aut in apologiam inde trans- 
inigrasse, aut denique Eusebium errasse. H. — 3) Jlegi poragytas. Vid. 
JF. E. Tentserem Exercitt. sacrae Lips. 1692, 4. P. I. p. 177. sq. H. 
— 4) Zyolixóv. Apud Nicephorum legitur gyóhto». Veteres Graeci oyó- 
^iv vocabant breves quasdem annotationes, quae ab ?PRwyymgvixois distinguun- 
tur. Nam ?Ey/y;cxoi uberiores sunt et fusiores, et universum scriptoris 
opus exponunt, Scholia vero ad singulorum verborum aut unius senten- 
tiae expositionem apponuntur. Scribit Hieronymus triplex fuisse Orige- 
nis opus in sacram scripturam, unum ?tyyyruxóv, alterum óuiAqvuxóv, ter- 
tium czu:(00::;G, quae excerpta Latine dici posse idem Hieronymus scri- 
'bit. Rufinus hoc loco subnotationes vertit satis commode. — Est , inquit, 
et àlius liber in subnotationum modo de anima. | Praeter hanc vulgarem 
scholiorum significationem alia est minus frequens. Scholia enim inter- 
dum dicuntur breves expositiones obscuriorum vocum ac sententiarum. 
Xta Cyrilli scholia de incarnatione bnigeniti hodie leguntur, quae nihil 
aliud sunt quam brevis expositio obscuriorum quaestionnm de incarna- 
tione. Quaestlo enim ipsa tituli loco praemittitur, deinde subiungitur 
expositio. Sententia item seu dogma interdum vice tituli seu indicis prae- 
figitur hoc modo Oz: etc, Deinde apponitur demonstratio, ut videre est 
ám supradicto Cyrilli Alexandrini libro. Huiusmodi fuit Iustini liber de 
anima, quaestiones scilicet ac senténtiae quaedam de matura et origine 
animarum, quibus subiuncta'erat Iustini expositio ac demonstratio. Ex- 
stant hodie "Mlexandri Aphrodisiensis libri duo de anima, quos 070Àw 
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diagógovg séUGtG ngozelvag meQl z0U xarà r9» UndOtGw QU. 
firinoroc TOv nap " EÀgoes quiocóqow meporiósres tag dota 
aig xol awrilebtuy Uia zvéiran, z4v xà avtüg JUtOU Oüte» &» &*^ 
zégQ mogo070:00o& ovyyokuuats. — Kol ÓiaAoyoy 06 nde Jov- 
Qaíovg cvvérakEev, Oy inl v5g Eqolov noÀeog mooc Toiquva :) 
TU» rÜTÉ -Efigataw inianpórazoy nenoljros & d viva vQ0- 
so» 5 tía yogsg avrüv énl vOv rie nicr&og TaQoppiroe Aoyor, 
dniet, OÓnola» ze mQoOregov mzegl vo quÀ07OoQa uaÜnuara gxov- 
à)» eicerptxvot xol 005». éxowjsato ng aiyÜrog ixOvuorarmy 


Qiruow.  "Jorogei Q. iy tovUrQ negl "Jovda(uv, oig xard vg roU Á 


AXpuovoi 0idacxalMoag inifovidy OvoxtvaGuufpyuv, cUri ravra 
mgóg r0» ToUgouwa dnortwóuevog * »0V uóvov Od oU uértvOm- 
gare iy ole inoosore xaxog 5), aÀla «vópag ixlseroUQ éxAeba- 
pevos rore «x0 "JtgovooAzu , enruyote eic nacev v)» yn» M- 
yovitc aiígeosy c Ücov Xpuscinvoy ntqavéas, saraMyoviég Te 
Tavra, &nep xaO' nuov oi cyvoovwrtg pee GTTOüvEItQ AMgyovem, 
ert OU jq6»0v éavroig acO&xlag eiíru.0& Unogxexté,. aio xol 
voig &ÀÀos Gmaci» GmÀoOg evOpunou.*  loegté Óà xol or 
Ór» 7) n£yo» xai avroU xoglcuare zgQogsruxa OuAanunew inl vüg 
— 

ijwre vocare possi$. Sunt enim in scholiorum modum ea quam dixi ra- 
tione compositi, Huiusmodi etiam fuere scholiorum libri centum ab Ame- 
Bio philosopho compositi, quorum meminit Porphyrius in Plotini vita. 
Eiusdem argumenti fuisse videntur libri &uléxvo» 0yolwv a Diogene Tar 
sensi compositi, quorum meminit Laertius in Epicuro. Denique scholium 
. nonnunquam dicitur locus ex aliquo scriptore excerptus, Sic apud Epi- 
phanium in haeresi Marcionitarum pag. 322. «vt? uiv vg nQoduguuérgs 
óuGv bao08£ctac 7 OyoluonomOdoa cürropoc ixopruucvus € &rrygáger, 
«oU Magx(ovog oUvtate ngóc Éroc. Sequitur postea ayÓÀvo» &zÓ voU tiay- 
yilíov voU x«o& Magxío»* Ubi vides, scholion nihil aliud esse quam le- 


cum excerptum ex evangelio lMarcionis, cui Epiphanius refutationem sub- ^ 


iungit. lta scholion Eunomii dicitur in disputatione ortbodoxi cum Eu- 
nomio, quam edidit Canisius in tomo V. ,Recte ergo Hieronymus ex- 
cerpta interpretatur, quas Origenes Oyjuéu da EtG seu OyOÀ:« appellaverat. — 

$) lfeóc TougGvoa. Vid. Müünscherwus an dialogus cum Tryphone Iu- 
stiho Mart. recte adscribatur, Iarburg. 1799. 4. cf. Grabii Spicileg. 
' P. P. Tom. IL. p. 157. sqq. Fabric, Bihl. Gr. Vol. VIY. p. 63. Ad verba 
sequentia ?» & — órnÀoi cf. supra Cop. IX. Neander. Denhlwürdigkeiten 
ews der Geschichte des Christenthums 'Tom. I. p. 245. p. 263—274.  H. 
— 6) 'Eq oi; ibxgéfavt x«xcc. In Fuk. et Sav. scriptum est xa«xoic 
nom male. (De sequentibus &»Jjgeg PxAexvoUg ixÀefautvo, vid. VL, 14 
not. 9. H.] — 27) lQ94qu óà xai éàq ór&. Pleonasmus eet, cum ater 
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decns Miuyimes QU. xal vzg "Joeuxsov. ansnciitjanc, .oequec 
-MP .cxocrolov cvryv sioe Aiymw.- Kai nr» dé twow npo- 
apswoxov uvnuovevtt, QssAéyyo» zov Touguya, eg &v ntgixoyar- ^ 
zw»98) avrà JOvÜaiuv dn vn yo«gne. llieiorza Ó2 xol frega 
sepa noÀloig qépero& aÓrÀgoig Ow avroU mOvo*.  OUrool 0? 
cnovójc tiva, &Ewos xal roig maAcioig £Ü0xovy oi ravÓgOg A0yos, 
eg ro» Eignveio» amopvnuuovevesy avtoU qovàg, TOUrO ui» £y 
TQ rérüQrQ 7:00g rag eloétue avra Ó» rara énoMyovra* xai 
aloe '"Iovorivog &y tQ moe Maopxlova Gvvrdyuore quolv*. Oro 
jer tQ xvgíp.'oQvÓ av énéigÓn , &AÀo» Otov savayycilorss 
mapa tÓv dnpsovoyov ,4 1obro Ó8 f» rQ mtumrQ cüg avtzG 
Te Óià rovTOv ,,x«l xoÀog 0 JovOrivog &q5, ré n0 
Mv z59G TOU xvgiov magovolag ovÓ£ more &lunosy Ó Gcra- 
.9üg ?) fAacgnungoau TÓv ÓO:0v, are undéno éidog avroU r5» 
s surexQuoty. — Kol raUra 02 avayxoalog eiproOo, sig ngorgon?» . 
"toU pera OnovÓZo rovg quÀouaóOtig xal vovg zOUtOV TéQuETEUY 
lóyovg. Kol rà uéw xarà v0vÓs rowaUre 7. 


.KESAAAION IO. 


Tívec àni v5; Oi)ügov factae, «3c *Popali» xol * AAeEavdgéov àxxYyolac 
zooéovuoas. ' 


( Nic. H,. E. IV, 19. ). 4 


"Hos 22g óydaov dAavvovone £tog vig Onlovuéwnc myyspovlag, 
z5g Populo» ixxAgsiag 59v icncxongv "advíugvor!) fvótxa v0ig 





utra vox suflüciat. Nisi forte quis malit scribere óc Pr« uéyge xoi abroU, 
etc. Sed, nihil opus est hac emendatione ; cum pleonasmns hic familiaris 
sit Eusebio. Ita enim loquitur in cap. 22. huius libri, — 8) lItgixo- 
vrrov, Vid. dial. cum "Tryph. p. 297. ed. Sylb. Stroth.in Repertorium 
für bibl. und morgenl. Literatur. 'T. 1I. H. — 9) OVóé xozs àxólugocy 
ó cuvavüc. Idem ait Epiphan. im haeresi Sethianorum p. 289. 


| Cap-XIX. 1) 4»óyrov. Vid. qnos laudat Readigg. ad. h. L., Peor- 
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riy Den Baibdvra, Xunjo duadiyeas, "ld wel víjg "du: | 
Pavüpée wagosxlag KtiaSiovec: zézreposv ixl Ocxo .Sxsoo d 
| ene: nr temen ia Srodapfavet, 





KEOAAAION K. 
Tivec vÀ« "4»ssozéev. 
(Nic. H. E. IV, 19.) 


"uwnseüra xal a) rüe "afvroyéev Pxxinsleg ") O:ógilog *) 
Éxrog «nO tO» «no0i0Ào» éywogílerO, xérGgrov) uiv zd» &xeiet 
pera "Hooya xaracrarrog KogvnMov, perd Óà aUzóv, néunr9 
BaOugQ viv énioxongy "Egurog 0iaDtioutvov. 









RKEOSAAAION KA. 


JIsgl v&* xuvü vovrovc Ouàapwárrov (xigouauotuxO» Ovyyoagénr. 


(Nic, H. E. IV, 19.) 


" Hue,» f) 0j é» rojroug iml tzg £xxÀgolag "Hynoinnóg 1 
Óv icutv ix vàw mgortgov, xal Zfiovéotog KogwOlov Éníoxonos, 
Ilwvrog ve &ÀÀog rov éml KQrvne émioxonog, QAmnóg ve hmi 
tOUrOi xal wduolwegug xal Millrwv, JMovouvóg vé xal Mó-] 
dsorog, xal ini máowv Eignvaiog* ow x«l eig zuàg wijg &mogvo- 
KG IRGENECTNCRSESHEANONUE 

son. de anpis'epis, Roh. p. 414. Pagi Crit, T. I. p. 167. De Celadiose 
Dodwell. additam. ad Pearson. de success. Rom. pont. p. 61. H. 


Cap. XX. 1) Kei Tic Avv. 0à bod. Stroth, H, — 2) O:óquis 
vid. Cave Hist. T. I. P 42. T. X. P. 80. H. 


9 Kn »e Wd "o "D * Cc 





Cap. XXI. 1) "Hut: Stroth. cmm Steph. et Ruf,  H, .. 


HISTORIAE EQCLES, LIB.IV, 22. — 384 


dux5e zegeadoctog 79] vig "IN ario fanc éyreagoe  drdmdod óe- 
icon P / 1 ' !. 


EET !'. n. à J E PET 1 un 





TOBESAAAION KB, - 
: Ihgi SHysgtócou xdi dv. obros pripostlu.. 
- (Nic. H. E-1Y, T) | | 


e À [ND Te *a! 


ÁO plv obv Hyiacmnog év mévre voiQ sig mug &AOovoiw vno- 
| aerupece, TnG dófag-"yvolurg: rÀgoésrárn» urguny "XacoltAosniev, 
€ dy ofg Oii, Og mÀdarosg! Hirkó iU cvpuleeuty, duodniloy 
- ereidouievoc. H£xoe "Polugg, xal og Ote. vv cud napa Tyro 
Wepellnge didacxaMav.  "xoUGos éco zégiOté- uera zuva 1) 
«eol vg KAnuevrog T.Q0Q Kogsvóiovc Eo TLLA UT. avt e Qnu£&va, 
Émiliyovrüg qTuUtrà* , xal. Én&uevey 9) Dodnola r KogevOlun &y 
£4 0p0Q Aóyo, Hexe JIoíuov riiüxontVovros £v KoglyO * ol? 
Gurttuba nÀéov &g. Pony, xai evyduirguipa TOig KogsrOloug 
Sjurcgac ixavdc;iv ale cvvaenánpey 19) 090d A0yg. Tevóuevoc 02 
Wy Pour, ÓiaDoxrv.énovgoaumv. *). u£gprg advixnrov, oU Quixo- 


SioasuupumemepLh cia NM DRgay 


'. Cap. XXII. 1) Meyóle vwwá. ([.À post. manm Maz. Med, Fuk. 
Witephan. H.] Scribendum omnino est ueróá veo, ut in codice Regio prius 
meriptum faerat. lta etiam legitur in codice fvilii.  Consentientibug 
*Oph. Ruf. Stroth. H.] — 2) Zfhiudoyr» &xovgoópg, Savilius ad oram sui 
wodicis pro Ji«doy!» correxit duvQiBij» , utrum ex coniectura, an ex fide 
manuscripti exemplaris, incertum, utcumque tamen necessaria est haec 
emendatio. [Ita Stroth. scripsit sed satis dubitans. Habent ówwvoegynv Sav. 
Opb. Ruf. .H.] Porro in capite 2; huius libri, ubi Eusebius huno He- 
gesippi locum adduxit, paulo aliter haee referuntur. Eiemim Eusebius 
Miic scribit, Hegesippum Romam adventasse temporibus Aniceti, et usque 
ad pontificatum Eleutherii in urbe Roma permansisse, Hegesippus tamen 
hoc loco id non dicit, sed tantum eit, se Romae mansisse usque ad pon- 
tifieatum Aniceti. Romam ergo venerat Hegesippus sub extrema Pii tem- 
| pore. [Sub Aniceto Romam venisse Hegesippum, diserte tradunt Euse- 
bius et Hieronymus. Contra Valesimm vide bene disputantem Pearsosm, 
de success. episc. Rom. p. 24. Qui simul retinendum dicit Àiuóoy7Zv eo 
ééasu ut sit tabula successionis, De loco illo praeterea ef. Heilquiae sacrae 
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--voe 3» «Jisi0spoc. — Kal sega. "dvontjsov. Qiadi yesas 
pO" 0» "Elií0sgog, Ev éxdorn 0) diadoyz xol iy éndavg- 
Às& ovrog £xet, 0 O *0p0g xnovrres xol ol mgogzirae xal ó 
Qioc.*. 'O O' avrüg xol rà» xar avi» olgéGsow tdg agydg V- 
zoziÜtros Oud TovrOW' , xol uezà 1O uogrvgsoos "Jdxoflor vór 
Oixosov wg xai O0 xvguoc enl rQ aviQ AOyg, mah» 0 ix Oto 
aUroU Xvuusdw Ó roÜ Kona xoDicrora, imicxonog* Üv mQor-: 
Sevro mavreQ Óvra «veyuov toU xuplov ?)  Qtírepov. 4d  vob- 
vo 4) ixalovv. Tüy éxxnolav magüzvov* OUTEO) 73e &pOagro a- 
xoeig paraícig. "oyerao Ó. ó 0 ÓiSovtus 5) à 10 un geviebus 
«vro» émiOXxOTOY, UnogÓslpts, «nO tOwv énrd aigtéGeow 9) aw 







edit. Rewh. T. L. p. 244. sqq. ResterdaeAM]. p. 60. 5$. H.) — 8) Are 
óvra sov. . xvofov. Mele Rufinus, eumque secuti Musculus et Christophor- 
sonus  consobrinum. domini verterunt, cum potins fratrem patruelem v. 
tere debuissent. Clopas enim et Iosephus fratres fuerunt. Clopas 8y- ! 
meoni$ pater fuit, patruus autem Christi. Errant itaque Musculus et Chri- , 
stophorsemus, qui (&o» hoc loco euxacwiwm iatorpreteti snnt. -fSed ine. |, 
tissiméó Rufünus O:io» pro adiectivo sumpsit. Vide.quap supra motavi &i |, 
caput 32. libri tertii, — 4) 4fi& rovro [Nic. Ruf. H.] ix&lovr v3» inxls- t 
eía» n«uoOérov. lMelius legeretur uéyo; voUrov. Sic enim habet Ensebía |. 
in lib. HII. cap. 32. ubi hunc Hegesippi locum adducit. '[ At Hegesippu |, 
alias longe scribit ineptius, ut recte observat ad h.' 1. Strothitis. .H.] — 
8) Aoyssas Ó' Ó Offovi. An codice Reg. Maz. et Fuk. nec mon apsi ji 
Nicephorum legitur Ocfovós. Rufinus TAeobutem vertit, nominis asper 1 
tatem aliquantulum molliens. Sic pro Clopa idem Rufinus et veteres fere 
omnes Cleopam dixere. In vetustissimo tamen Rufini codice qui fait 
olim im bibliotheca Parisiensis ecclegiae, scribitur TAobwíes. Ceterum ia 
tribus .cedicibus Maz. Med. et Fak. scriptum inveni áQyevas yóo 6 OQ. 
[Cum Thebutis apud mullum alium scriptorem fiat anentio, illud momes - 
eut fctum ant corruptum putat ab Hegesippo, Strothius ad h. 1. Offov- 
^c hahet Med. Sav. Steph. vid. Gieseler. Comment, de Naxaraeis & 
Kbionitis in Stáuwdlin. wnd Txschirner. Archiv. T. IV. P. M. p. 320. HJ) 
— 6) ' dnó «&v Esa aiQéoteov ov. Nicephorus ultünam vocem expunxit 
tanquam superfluum. fic enim habet:^ 4aó vü» &rcà aígégtm» xab abr 
4» iv v ad. In oodice Regio scriptum inveni d» xol uüzróg 9» iv vé 
Àcé. [ita quoque MSt. DIG. Ion. et Stroth. H.] Qaod ferri potest, 5i 
tollatur distinctio .quae in omnibns nostris codicibus habetur. Atque ita 
sensus erit, nrimum TThebntem egressum esse vitiare ecclesiam Hierosoly- 
mitanam, ímdnoeta pestilenti doctrina septem illarum Iudaici populi seota- 
zum, quibus ipse erat addictus. Melius tamen meo quidem iudicio lege- 
returhoc modo: &zà rà» Evrá olgéosuv &v xai avróg vv iv « A«q. Quod 
idem valet ac si diceret: Thebutes errorem suum confleverat ex septem 


int. abd 


Dm ^l — Ju. 28. 4 JM. VU. pO NT o di Jv zu 





V 


-HISTORIAE ECCLES. LIB. 1V, 22. 383 


(xel «vróg cv £v v9 Ac), ep e» Züiumw, ó0ev oi Xiuorriavol, 


ww KArófitoc , 00cv. KAsoffwoi, xoi dootQtog 7), 00tv. dootO«a- 


illis sectis Imdaici populi, perinde ac Simon et Cleobius et Dositheus. 
[Recte coniecturam Valesii reiecit Strothius, quia Hegesippum tam con- 
cinne scripsisse, difficilius credere possimus quam inconcinne, .Neque ta- 
men jpsius Strothii lectionem véram iudico iimo' fántum post aío£- 
08009 : ;deletidum- éomma, quaivis Maz. Med. Fuk. Sav. Stephan. Val. et 
Reading. locum ite exbibuerint: &n0 vü» fnv« aigrgéu» , Gv, xai aive 
jw iv và À«d. Verba autem x«l — A«ó parenthesi includenda putavi, 
siquidem. iis voluerit illud potius' significare Hegesippus, ''hebuthin eo ipso 
quod áazó và» Lxrà elotuéuv fuerit, fuisse xoà airo» i» vg À«d. Quod 
quidem facile abesse poterat, sed ab Hegesippo facile etiam exspectari, 
Jta neque Strothii lectione opis esse puto. cf. Eiusd. Uebersetzung des 
Eus. T. I. p. 484 not. 8. — — — Beim: Ueberseizen dieses ganz hirn- 
loseu Textes hub ich doch üv nach aigsoé£uv» eusgelassen, [3] 
bei einem  bessern ;Schrifisteller würde ich vorgeschlagen haben «à» für 2» 
xw lesen. H.]) — 7) Kel 4foolOtoc, 59«v. ZfoovOwcvof. Sunt tamen qui 
scribant hunc -Dositheum multo antiquiorem fuisse. Certe si Drusio cre- 
dimws in responsione ad lMinerral Serarii cap. 10., vixit hic Dositheus 
circa tempora Sennacheribi regis Assyriorum. ' fíieronymus in dialogo 
adversus Luciferianos: "Tucéo de ludmismi haereticis , qui ante adventuss 
Christi ; legem trallitam dissipartnt'y quod. Dositheus Sumarítanorum prin- 
eeps prophetas repudiavit , quotl Sadducaei ex illius: radice nascentes, etidm 
Pesurrectionem | carnis negaverunt. Scaliger tamen jn elencho: trihaere- 
sli cap. 15. Dositheum Christo recentiorem esse contendit, idque ex 
Origenis auctoritate, qui in lib. I. contra Celsum diserte id affirmat. Sed 
et idem Origenes in tractatu 27. in Matthaeum, Dositheum Samaritanum 
temporibus apostolarum vixisse scribit, qui se Christum esse iactaverit, et 
tomo 13. enarrationum in evangelium Xohannis. Id autem hausisse vi- 
detur Origenes ex Clemente Romano, qui in lib. II. recognitionum de 
Simone Mago' Loquens, íta scribit: ,,Interfecto etenim, sicut scis et ipse 
baptista Ioanne, cum Dositheus haereseos suae iniisset exordinm, cum 


Ariginta principalibus discipulis, et alia muliere quae Luna vocitata est. 
.-Unde et ili triginta, quasi secundum Lunae cursum in nuiaero dierum 


positi videbantur. fümon hic malae ut diximus gloriae cupidus, accedit 
ed Dositheum, et simulatis amicitiis, exorat ut si quando aliquis ex illis 
triginta obiisset, in locum defuncti se continuo subrogaret, quia 
meque 5tatutum numerum excedere apud eos fas erat, neque ig- 
motum aliquem iaserere, aut nondum probatum. Unde .et ceteri stu- 


. dentes digni loco ac numero fieri, secundum sectae suae .instituta placere 


per omnia gestiunt, quo possit uuusquisque ex his qui illum numerum 
sequuntur, cum forte aliquis ut diximus, decesserit, dignus videri qui 
in locum defuncti substitui debeat. Igitur Dositheus plurimis ab hoc exo- 
ratus, ubi locus intra numerum factus est, introduxit Simonem. Sed hic 
men multo post incidit in amorem mulieris illius quam Lunam vocant, etc.'* 


374 ! EUSEBII PAMPHILI 


xqow, .. al owveyopncag dovro. 'O di savr5g norà evre 
noóc ixelvsv ud» ur Ovvauiyog v«vüv Er&. Mysir 17), ngóg Ilzo- 
Aeuotov zs», O» Qugflixeog ixolacaro, Oiduexolo» £xelvng rom 
Xowruxwov ueOnucrey yivOpevov, irQenazo. Ó«à zotUs oU zQO- 
"0v. . Exaróvragyov ciQ Óeguc éuflalovra vOv llroheuesow, g- 
ov eUrQ UOnaQyovra,£nesGs laficOos roU lJtoAeioíov xal awt- 
Quz5oas,ti avr rO0Uz0!^) uOyov XQostuxvOg Cori. Koi sóv Ilzo- 
Aeuetov quÀoaAjOn dÀX oUx cnoryióv OvO2 wevOoÀOyo» vn» ywe- 
pnv ovra, ópoloyüóavr& écáviOv tiva Xgioriosóv, iy deotoic 
ytvéooí ó Éxeróvragyog mtmoígxe, wol imi moÀUv Xygovoy iw 
tQ denuo nglo ixolacoro. T*Àsureiov 02 Ore émi Ovgfióxor f 
Qsv. 13) à. &vOQemnog, Opoicg «vrO zoUro uovor éinuracÓr s& eim 
Xpiorsavóg. — Kol moÀev và xoÀd éovrQ ov»enicrauevog Oui 
zijy dml ro) XgiotoD Oidony5v, v0 OiDncxdAuov trc Osiag aperzg 
duolóynóev. 'O ydg agvovutvog Orb Ovx tin, 7] xurtyvorxoNg TOU 





fitroth. HÉi — 11) Tuvü» Fr, Aye. Yd est: Interea temporis, quoad 
dilatio ah imperatore concessa finem accepisset. lViulier enim dilationem 
a principe impetraverat, cum iusta esset eius petitio, ne scilicet ex ca- 
lumnia viri a cujus consortio ob legitimam causam discesserat, rei familia- 
ris dispendium pateretur. Haec uberius explicanda erant, quia interpre- 
tes parum , aut potius nihil omnino hic viderunt. — 12) .4iró vovvoguó- 
90V necessario jungendum cum &vtQuvij00. Recta verborum collocatio 
est statim post «UrÓ voUTO uÓvOY iiqráo9q &b cl] XQuoviovoc. Male au- 
tem Cph. «UrÓ cToUro nuóvov statim post &vegovjoc, dedit. Solet enim, 
ut pluribus locis iam vidimus, certe Eusebius saepissime insolentiori modo 
verba collocare. cf. not.4. 5. et verba v& «iv& moevcacÓa: zQ«vrovvo éBovievo 
i. e. volebat mulier efficere, ut vir idem faciens illud facere desineret. 
"48 igobAevo enim subaud. agárr&». H. — 13) Ove inl Olgfóxvov 319«x. 
In codice lMedicaeo et Fuketiano scriptum est ?ni OUgfíxwo» 17919, quod 
magis placet. Apüd Nicephorum quoque legitur, &g Óà veAevratov OUg- 
Bvxép a9o0)yÓr *Q xor. Porro hic Urbicius erat praefectus urbis 
Romae, cuius sententia in Ptolaemaeum et Lucium Christianos lata, oc- 
casionem dedit huic Iustini apologetico. Dicebatur autem Q. Lollius Ur- 
bicus, ut docet vetus inscriptio. Romae posita, et Apuleius in defensione 
sua haud procul ab initio , ubi praefecturae urbanae quam idem Urbicus 
gessit, non obscura fit mentio. lMirum est tamen in omnibus nostris 
exemplaribus eum «constanter Urbicium appellari. Semel tantum atque 
iterum apud lustinum Urbicus recte dicitur, initio scilicet apologeticl, 
xai Ty Ss Óà x«i nuc» iv vj noÀa id yevópeva ini Olo(xov, etc. 
Et paulo post: ónoc Ob xai i$ aita voU zt&vvóg ytvouévov ini Oto(xov 
qaveQ Vuiv yévnvos, etc, — 14) '.AAóyoc ovrog. In tribus codicibus IVfaz. 
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7z9gyM«rog égaQvog. ylyévae ,. 7] £avtOk avábmy. énatape uos; xo 
dAlórguOv.-z0U mQXUyARCTOQ, XNVf duoloyiav q&vyt« "doy ovdày 
zoóc:oro vQ GÀnÓwg Xquoyrowg. Kol vov Qugfixlou. xtAsv- 
cavroc aUrOv amayOnvai, zdoUxi0g Tig xai avrüg dv XQuotia- 
w0g, 0OQUv vn» «Aóyog oUr0g !^) yevouévmv xgíow, mQ0g tOv 
OvoBíxiov &gr* vig vj eiría roU ure uoryóv, urre nogvóv, ug- 
L1: avdgogóvov, pace. Àomod vro, quine &gnoya, Lxyre amàog «di- 
xn)ua t-t ngaíuvra BAeyxóuevov, ovópe cog ,é "Xouortavob "Qogu- 
»vulev ónoAoyot rta t0v &rÜgwmov roUro» ixolaco 5); Ov mge- 
z0vra ÉvotÜ evroxgérogi, ovÓé quÀocoqQ xelonpog 70481 de 
oU0 legc ovyxAuto xgévevc, 0 Ouof (xce. Koi 0g ovO2v «AÀo amoxge- — 
vousvog, xal mgOg vOv zdovxio» &qu Ooxeig uou xal 00 &iyos vou- 
oUi0g. Koi vOU: Jdovxlov goavrog uaXuor«, naw xal avrüva- 
nay ijvos 17) éx£Aevotv. 'O Ó2 xyagsy. &iÓ£vos oiuoAOyen *- t0vOg- 
Qo» yào ÓcoztorQv TOV TOLOUTUy annes don énéime , xoi. zd 
eyotoy zxréQ xoi Baci do. r0» Ütóy nogsutaÜat — Koi aAAog 
0i rgírog émeÀÜnv, xoÀacOTnvau ngooctzuuaO nu». — Tovzou. 6 dóv- 
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Med. et Fuk, scriptum est oÜro.-—— 15) Koàüowr scribendum putant 
Stephan. et Lowth. vel ví 7| «ivía 0v — ixoáco. cnm hoc, vel's. q. €. 
óc Ífjy cum illo reponendum. . Sed recte mongit. Siroius, scripsisse Iusti- 
num áv&xoÀobOwc. Neque enim accuratius respiciens rationem gramma- 
ticam sensum modo illorum «75c.3j Giríu voU respexit: du ví. H. — 
16) 'Ov0? qtÀocóqo x&ícugoc zoi0(, Yn eod. Fuk, et Savil. necnon apud 
Justinpum legitur q:iogópov, quod non probo.. NÉ. enim Aurelius hio in- 
telligitut, quem Antoninus Pius iussu Hadrieni adopteverat, vir philoso- 
phiae studijs admodum deditus. -Qnam ob causam Iustinus im utroque 
apologetico, philosophiae ac pietatis nomina frequenter. allegat, ut impp. 
Antóninum Pium et Marcum philosophum erga pietatem et philosophiam 
Christianorum aequiores reddat ac propensiores. Hinc est quod priorem 
apologeticum ita exorditur: pé ui» Or, léyegÓs cvatfeic x«i quAO00Qos. 
Rursus posteriorem apologeticum ita concludit: etw oU» x«O buc, &Siuq 
eUgt()kiug xai qulogogíug v& Oíxcuu valo íwvrüv xgivci. Im codice Maz. 
hunc locum ita scriptum inveni: oU0 quÀo0ógq. xci xa(cagoc x06. Ex 
quo coniicio locum hunc a Iustino ita scriptum fuisse: /0U zgétovra tU0t— 
fà «vvoxgárogr, obdà quAocóqgp xa(ougu* oDÓR quÀocóQov x«(ougog zi. 
— 17) daayOTvu i. e. ad eupplionm duci. cf. H. .E. VI, 41. orgevuoz16 
«€ GUtOÉG &na«youllljorc zu0«0rác. Est enim illud venbum hec in re pro- 
prium. vit. Ael. V. H. XIII, 34. cf. Plat. Men, 1&. b. ed, Buttm. vé? 
4v Oc yónc énoyÓ:(nc. Polux, VHE, 9, 102, Eodem modo vel &ye&w 
legitur apud Ael. V. H. L, 30. xevá cw« Óa(uova rà» 4youévov i. e. 
eorum qui ad mortem ducebantur. Kypke Observv. Sacr. T. IL. p. 61. H. 


- 
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 KEOSAAAION rH. | 2 
Ti»sc ds ]M4&c dÀO90» và» "Iovaciívov iiyev 
os (Nie. H. E. IV, 8.) 


: 
Mrs obrog xeroAomev 9uiv memaudevpévng  Otavolog *) 
wu) megi rà Oa Vonovéaxviag Unouv5yunaro, m&09g ogeAelog 
éunAtà* dg! d cvo)g gulonaOrig &yeméQwopuy , vo elg rjuev£ouy 
yvoxtv élO0vra yonolpog noooonurvopevos. 'O u£y tig éotiv av- 
ve X0yog zQ0c «fvrowivov vóv Evaef; ngoooyogevOévro xol rov; 
vovrov ztGiÜac T9v z& "Popoíov ovyxAnrov zxgoogov5rexog, Undp . 
TO» x«Ó' nuag Ooyukrov, O 02 Órurfgav meéQuéyow vmi vüg 
"uerépeg miGretg azoAoylev, tv mémolgros wQOg TO» zoU.0:0m- 
Aepiévov eUroxgaropocg: ÓuxOoyóv vt xol Opovvuov 'fvrovivoy 
Ov5oov, ob rà Xorà ro)c xoóvove éni roU mapOvrog ueber, 
Koi cAlog 0 ó "góc "EAMvag, &v [7 ptorgo y Tei nÀeiorov ze 
7ipiv t€ xal roig EAAQrom quAocóqoic Grrovpévu xararelvag À- 
yov, ntoQl z5o vOv Óocwu0vov OwaufBéver qvotog* & ovOty 
&v Énéíyou ravvv nagari0:o0a, ?). — Kal a)Oig frttoov  mQ0s 
"ElMgvag sie sxu&g v0: «avrov obyyoouuo, 0 xal im 





Cap. XVIII. 1) IZexeióevpérgc Óvvolac, Yn codice Regio [ Ruf. Grut. 
cod, Palatin. Stroth. H.] legitur aezuidevuévgc wv. — 2) A-n«gav- 
O:00c« Causam cur noluerit Eusebius h. 1. inserere sententiam Iustini 
M. de daemonibus, Strothius Uebersetzung. 'T'om. Y. p. 278. not. 2. in 
eo quaerit, quod Eusebius illam tanquam gnosticam ímprobarit, ideoque 
tanquam orthodoxiae studiosior sine levi certe censura dimittere eam no» 
luerit. Cf. Petavii animadvv. Epiphan. p. 76. VIII.  Grabius Spicileg. 
P. P. T. IL p. 149. Cave histor. litterar. 'Tom. Iféip. 37. Iam vero 
mihi satis lubrica videtur coniectura Strothii, cum non solum in formula 
illa & ov?» àv Pa:lyo, vavUv nagovíOG:aO«. cupidius quaerat V. D., quod 
in ea non inest (vid. Eusebius H. E. VI, 33. ubi multa Origenis scripta 
omittit Eusebius nulla alia de causa, nisi quia non erant r5c ivovoon; 
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lyópeva xQayuavtlac), sed etiam vel leviter taxatum esse Tustinum ab Eusebio, 
€t orthodoxiae studioso, ita orthodoxorum studiosissimo (cf. quae mo- 
mui ad Il, f not. 13. III, 30.), praesertim cum impenso studio coleretur 
ille a nostro (cf. cap. 16. 29.),. satis sit incredibile. Alia ratio est loci 
H. E. VI, 8., ubi non poterat non nonnihil taxare Demetrium Eusebius, 


quamvis vel ibi quam caute et leniter illud fecerit , ex iis patebit, quae 


ád. h. 1, annotabo. Multo autém minus concedere possum Moellero dé 
fidé Eus. p. 53.,!ex Eus. H. E. IV, 16. sequi, nostrum etiam haereticos 
tractasse mitius. Quod enim h. 1. Tatianum Encratiterum patrem ma- 
gnalaude in gentilium disciplinis elaborasse dicit Eusebius, illud invidiam 
Tatiani apud vere orthodoxos augere potius quam minuere debebat. Ac- 
cedit, quod Tatianus Iustini M.. voU 2uvuaotov discipulus et certe antea 
fuerat ógO000tfoc (cap. 29.), ideoque, si vel concedere velim, satis mode- 
rate se gessisse contra Tatianum Eusebium, cur iste illud fecerit, non 
potest esse obscurum. Sed ut ad nostrum locum redeam, vere monuit 
l. l. Strothius, sententiam suam de daemonibus non exponere Iustinum 
in libro ab Eusebio memorato, sed in apolog. II. p. 44., ideoque aut 
locum in cohortatione ad Graecos periisse, aut in apologiam inde trans- 
inígrasse, aut denique Eusebium errasse. H. — 3) JIroi povagytas, Vid. 
JF. E. Tentzelit. Exercitt. sacrae Lips. 1692. 4. P. Y. p. 177. sq. H, 
— 4) Zyolxóv. Apud Nicephorum legitur gyólov. Veteres Graeci oryó- 
^4&x& vocabant breves quasdem 'annotationes, quae ab ?Pwygvixois distinguun- 
tur. Nam ?Lyyjcuxoi uberiorés sunt et fusiores, et universum scriptoris 
opus exponunt, Scholia vero ad singulorum verborum aut unius senten- 
tiae expositionem apponuntur. Scribit Hieronymus triplex fuisse Orige- 
nis opas in sacram scripturam, unum ?55y5yvixóv, alterum ópiAqvwóv, ter- 
tium o75u:(00::6, quae excerpta Latine dici posse idem Hieronymus scri- 


:bit. Rufinus hoc loco subnotationes vertit satis commode. . Est , inquit, 


et àlus liber in subnotationum modo de anima. Praeter hanc vulgarem 
scholiorum significationem alia est minus frequens. Scholia enim inter- 
dum dicuntur breves expositiones obscuriorum vocum ac sententiarum. 
Xta Cyrilli scholia de incarnatione binigeniti hodie leguntur, quae nihil 
aliud sunt quam brevis expositio obscuriorum quaestiounm de incarna- 
tione. Quaestio enim ipsa tituli loco praemittitur, deinde subiungitur 
expositio. Sententia item seu dogma interdum vice tituli seu indicis prae- 
figitur hoc modo óz:, etc. Deinde apponitur demonstratio, ut videre est 
im supradicto Cyrilli Alexandrini libro. EKIulusmodi fuit Iustini liber de 
anima, quaestiones scilicet ac semténtiae quaedam de natura et origine 
&nimarum, quibus subiuncta'erat Iustini expositio ac demonstratio. Ex- 
stamt hodie "Mlexandri Aphrodisiensis libi duo de anima, qnos 07A 
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Iligl wv xav& vovvove Quaywéyroy ixxÀnowigvO» Ovyygagéer. 


(Nie, H. E. IV, 19.) 


" Hue,» Y) 0) £» voUro:g iml v5 OxxAnolog "Hynosnnóg st 
0v (opev éx vov mgorépov, xal Zovéowg KoguwOlov éíoxonos, 
JlwvtOg ve cÀÀog vo Emi Koc enioxonog, QAurmOQ ve b 
voUroig xal wdnolvagug xai MeAirov, Jfovcaróg xe xal M- 
dcorog, xoi ini nàci» Elgnuvoiog* cw xci eig vag Tig cmo0to- 
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son. de annis epis, Roli. p. 414. Pogi Crit, T. I. p. 167. De Celadioxe 
Dodwell. additam. ad Pearson. de success. Rom. pont. p. 61. H. 


Cap. XX. 1) Kei c/c "4»v. 0à ibo. Stroth. H. — 2) O:óqud 
vid. Cave Hist. T. I. p. 42. T. Il. p. 30. H. j 


Cap. XXI. 1) "Hxuate Btroth. cum Steph. et Ruf. NH. E 1 
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O y) oiv Hyisimnoc éy mévre TOig éig vwu&g dA ovow vno- 
nmuu«ci, cnüe (ófag veu: nÀ9pésvacn» nn - "SazaMAodiev, 
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veeuevog u£yos Polungg, xol og. üru. Uv edi» mapa maro 
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vega bars eg Poynr, xai Svyduér guia TOig KoguwOtoug 
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Cap. XXII. 1) M:yéle vwá. (A post. manm Maz. Med. Fuk. 
Iephan. H.] Scribendum omnino est uerá «evo, ut in codice Regio prius 
mriptum fuerat. lta etiam legitur -ir codice Savilii, ( Consentientibug 
ph. Ruf, Stroth. H.] — 2) Zf«doyry ixouoóugy. Savilius ad oram sui 
odicis pro ói«doyrv correxit QcQufi» ; utrum ex coniectura, an ex fide 
ianuscripti exemplaris, incertum, utcumque tamen necessaria est haec 
mendatio, (Ita Btroth. scripsit sed satis dubitans. Habent ówxoev Sav. 
ph. Ruf. .H.] Porro in cepite 2; huius libri, ubi Eusebius huno He- 
esippi locum adduxit, paulo aliter haoe referuntur. Eienim Eusobius 
lic scribit, Hegesippum Romam adventasse temporibus Aniceti, et usque 
d pontificatum Eleutherii in urbe Roma permansisse, Hegesippus tamen 

oc loco id non dicit, sed tantum ait, se Romae mansisse usque ad pon- 
ficatum Aniceti. Romam ergo venerat Hegesippus sub extrema Pii tem- 
ore. [Sub Aniceto Romam venisse Hegesippum, diserte tradunt Euse- 
lus et Hieromymus. Contra Valesimm vide bene disputantem Peareos. 
, success, episc. Rom. p. 24. Qui simul retínendum dicit Ji«Joy7Z» eo 
hsu ut sit tabulis successionis, De loco illo praeterea ef. Heiliquiae sacrae 
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-p»oe Sv -Ji)anOepoc. — Kal sega dvuujsov Gad? yesas 3 
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Àt& oUr0)g £yt&, 0) O *0u0g x1guzres xal ol zxgogziros xal. 
Qiog. ^ 'O Ó' avrüg xal rdv xar avróv aigéotow dg apy 
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Qixoiov wg xal Ó xvpuog iml vj avtQ Àoyg, noA» ó ix. 
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Oevro mavrtég  Óvra «vtuv toU xupigv ?)  Qhiregov. dia 
ro *) ixalov. TüY éxuÀnolav sragO rro" oUTtO) dd &pOap 
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edit. Rowth, 'T. L p. 244. i dM p. 60. & H3 8) 'A 
Üvra soU. xvofov, Male Rufinus, eumque. secuti Musculus et Christ 
sonus  consobrinum domini verterunt, cum potius fratrem patrueles 
tere debuissent. ' Clopas enim et losephus fratres fuerunt. Clopi 
sneonis pater fuit, patruus autem Ohristi. Errant itaque Musculus et 
stophorsenus, qui 5o» hoc loco eusaculum faterpretati sunt. :fjed 
tissimé: Rufinus Qin» pro adiectivo sumpsit. Vide.quae supra not 
" eaput 32. libri tertii, — 4) 4fià rovro [Nic. Ruf, H.] ixáAov» vij». 
eíav» n«gOérov. Melius legeretur uéyQs voivov. Sic enim habet En 
in lib. HI. cap. 32. ubi hunc Hegesippi locum adducit. ' (At Hege 
alias longe scribit ineptus, ut recte observat ad h. 1. Strothius. E 
8) Moycva, 0. Ó Offovis. Xa codice Reg. Maz. et Fuk. nec non 
Nicephorum legitur O£govOs;. Rufinus TAheobutem vertit, nominis 1 
tatem aliquantulum molliens. Sic pro Clopa idem Rufinus et veten 
omnes Cleopam dixere, In vetustissimo tamen. Rufini codice qt 
olim im bibliotheca Parisiensis ecclesiae, scribitur Thobutes. Ceter 
tribus .codicibus Maz. Med. et Fuk. scriptum inveni Qyevas yàg 6 
[Cum Thebutis apud mullum alium sariptorem fiat mentio, illud 1 
aut fíctum Ant corruptum putat ab Hegesippo, Strothius ad h. 1. € 
"hc hahet Med. Sav. Steph. vid. Gieseler. Comment, de Naxar 
Kbionitié in Stáwdlin. und Tzschirsmer. drchiv. T. IV. P. H. p. 32 
— 6) ' dnó «6v» ixyva aigéotov av. Nicephorus ultünam vocem emx| 
tenquam superflssm. Sic enim hahet:;" 4aó và» &mvt& aígéGswe» xuà 
4j» iv v9 ed. In oodice Regio soriptum imveni d» xai aUzóg 7j 
À«e. [ita quoque IMSt. IG. Ion, et Stroth. H.] Qaod fezri pot 
tollatur distimctio .quae in omnibus nostris codicibus habetur. Atq 
sensus erit, primum. Tibebntem agressum esse vitiare ecclesiam Hier 
mitanam, índnota pestilenti doctrina septem illarum Judaici populi 

zum, quibws:ipse eret addictus. YMelius tamen meo quidem iudicio 
returhoc modo: &zó và Ervà aiQ£ccuv. é» xai avvóg và» iv 19 Aag. 
idem valet ac.si.diceret: "'hebutos errorem suum confleveret ex s 
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illis sectis Indaicó populi, — ac Bimon et Cleobius et Dositheus, 
[Recte copiecturam Valesii reiecit Strothius, quia Hegesippum tam con- 
cinne scripsisse, difficilius credere possimus quam inconcinne, .Neque ta- 
men ipsius Strothii lectionem véram iudico imo i/ntümi ' post aíg£- 
cao» deleildum- Comma, quainvis Mar, Med. Fuk. Sav. Stephan. Val. et 
Reading. locum ita exhibuerint: &zÓ vg» Enva aígraéuv , dv, xai abvüq 
jj». iv và led. Verba autem xc — Aeg parenthesi suctodénda putavi, 
siquidem. iis voluerit illud potius' significare Hegesippus, Thebuthin eo ipso 
quod &n0 TO» Ex ulotoéuy fuerit, fuisse xoi «iro» iv TO Aeg. Quod 
" quidem facile abesse poterat, sed ab Hegesippo facile etiam exspectari, 
Ita neque Strothii lectione opus esse" puto. cf. Kiusd. Uebersetzung des 
Kus.'T. I. p. 484 not. 8. — — — Beim Ueberseizen dieses ganz hirn- 
U Roses Textes hub ich doch àv nach «tgeotov» ausgelaesen, [ 
| Bei einem. bessern :Schrifisteller. würde ich vorgeschlagen haben vàv für i» 
£z& lese. H.] — 7) Kei 4foolO:toc, BO«v 2foovOwcvot. Sunt tamen qui 
Scríbánt hunc -Dositheum multo antiquiorem fuisse. Certe si Drusio cre- 
dimus in responsione ad lMinerval Serarii cap. 10., vixit hic Dositheus 
cirta temporá Sennacheribi regis Assyriorum. Hieronymus in dialogo 
adversus Luciferianos: "Tuceo de ludaismi haereticis, qui ante adventuss 
Christi, legem trallitam üissiparunt', quod. Dositheus Samarítanorum prin- 
eeps prophetas repudiavit, quot! Sadducaei ex illius radice nascentes, etiam 
&esurrectionem. carnis negaverunt. Scaliger tamen in elencho^ trihaere- 
sili cap. 15. Dositheum Christo recentiorem esse contendit, idque ex 

' Orígenis auctoritate, qui in lib. I. contra Celsum diserte id affirmat. Sed 
et ldem Origenes in tractatu 27. in Matthaeum, Dositheum Samaritanum 
temporibus apostolarum vixisse scribit, qui se Christum esse iactaverit, et 
f0mo 13. enarrationum in evangelium Iohannis, Id autem hausisse vi- 
üetmr Origenes ex Clemente Romano, qui in lib. II. recognitionum de 
Simone Mago loquens, ita scribit: ,,Interfecto etenim , sicut scis et ipse 
baptista loanne, cum Dositheus haereseos suae iniisset exordinm , cum 
"triginta principalibus discipulis, et alia muliere quae Luna vocitata est. 
-Umde et illi triginta, quasi secundum Lunae cursum in nuiaero dierum 
pesiti videbantur. fümon bic malae ut diximus gloriae cupidus, accedit 
ad Dositheum, et simulatis amicitiis, exorat ut si quando aliquis ex illis 
trigimta  obiisset,. in locum defuncti se continuo subrogaret, quia 
"meque. »tatutum numerum excedere apud eos fas erat, neque ig- 
motme aliquem iaserere, aut nondum probatum.  Unde.et ceteri stu- 

. dentes digni loco ac numero fieri, secundum sectae suae .instituta placere 
per omnmia gestiunt, quo possit uuusquisque ex his qui illum numerum 
sequantur, cum forte aliquis ut diximus, decesserit, dignus videri qui 
im locum defancti substitui debeat. Igitur Dositheus plurimis ab hoc exo- 
retus, ubi locus intra numerum factus est, introduxit Simonem. Sed hic 
apa multo post incidit in amorem mulieris illius quam Lunam vocant, etc,'* 
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Ex quibus pates. Dositheum iisdem cum Simone vixisse temporibus. De 
Dosithei aetatq idem quoque sentit Eulogius patriarcha Alexandrinus, ut 
legitar in bibliotheca Photii c. 230. , Eique sententiae suffragatur  Hege-. 
sippus in loco.quem prae manibus. babemus, — 8) *Q6:». Tog63 , vol. 
Rectius apud Nicephorum in .cap.. 7. libri IV. x«i IagOuios | 00«v log- 
«uiavot* xai. Mog qoc 00v Muafo 8 qvot- &nó TOUEQX, Mevav0gsavistal, 
etc. Quam emendationem confirmat Rufini interpretatio, . In, codice Re- 
gio, Maz. Fuk. et Sav. Jl'oguÓOzrol, [Ita Stroth. H.] apud .Epiphanium 
jn,,Ancoráto logoó5voi dicuntur, in, Punerjo autem. J'og àxrot. , , Porro 
has haereses ex septem Iudaici populi sectis originem. traxisse, recte He- 
gesippus observat. Nam Simoniani, Dositheani, Gortheni et, re]jiqua er- 
xorum nomina, nihil aliud fuerunt quam rivi ex Iudaicis illis fontibus 
defluentes. At Theodoretus in libro L haereticerum fabularum cap. 1. 
has omnes haereses ex Simonis fonte fluxisse dicit, Cleobianos scilicet 
Dositheanos, Gorthenos, Masboteos, Menandrianos, Eutychitas et Ca- 
mnistas: éx c70Ó& Tus zuxgoturng &vtponou» Qícus IKAcopirvol , doc Ósavol, 
JogO1voi, JMaogwOto, 'AOqwriorai, Lbrwpvei, Kwe»ora(. Sed cum 
constet ipsam Simonianam haeresim ex Iudaicis sectis originem habuisse, 
reetius dixisset Theodoretus eas omnes ex Iudaicis sectis fuisse pxopagatas, 
maxime cum quaedam illarum haereseon,Simoniana vetustiores esse vide- 
antur, verbi gratia Gerthena et Dositheana, [Kcl Meofwó«ioc, 0 9 €» Mo- 
ogo («vo»yoi ex Ruf. Nic. Cph. scripsit Str. Semler. ad Baumgarten. 
Geschichte der Religions-Partheien p. 270. vidit, ipsos Christianos a Iudaeis 
dictos esse CNDmOQU» seu contemtores sabbathi, Ceterum de Cleo- 


bio seu Cleobulo, Gorthaeo et Masbotbaeis, Eutychetis, Canistis et Adri- 
anistis cf. Itti. de haeresiarchis saec. I et II. p.41sqq..H.] — 9) "0O0u 
&aó cvoUtoyr Dn Prima vox deest in codice Regio et apud 
Nicephorum, rectius sine dubio. Ceterum in codice Maz. Med. et Fuk. 
pro Menandrianistis scriptum est '.4ógva»0rai, quomodo etiam legitur 
apud Theodoretum in libro primo haereticarum fabularutfo ut supra vidi- 
mus. Rufinus Menandriunos vertit. — 10) Haguo5yoy:w. Xta correxit 
Rob. Stephauus, [ et Val. H.] cum in omnibus exemplaribus constanter 
legatur z«9t75y6710&», Qui barbarismus non alienus est ab Hegesippo. 
In codice tamen Fuk. scriptum inveni zc«Quo05y7cy50ocs. [lta Str. qui si- 
mul male ante scripsisse putat Val. famen, nisi alia quaedem lectio repe- 
riatur in codice Fuk. H.] Apud Nicephorum vero legitur z«9:ssg:y«yor, 
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vog züÀas yeyevuusvag maga lovOaioug mipfosug lovoget A&yoyy * 
»7cav 02 yvouae duagogos iv x5 negerop?) év vioig "Jogari, "!) 
và» xe«ro 5g qvÀug JovÓa xai rov XQucro? obras — "Eocoio:, 
T'oioto, 19), 'HutgoBanvuorol ?3), Maofoaotos '5), Xouepei- 





[ut scripsi. H.)] quod magis probo. — 11) 'Ev víotc ^ Iope vv xoxà 
v3 QvÀnc 'lovóc. In cod. Mar. Med. et Fuk. scriptum inveni i» víoig 
'lIogcejÀ. 5| và» x«và vis qvis Joóóe, etc. quod quid sibi velit nescio, 
misi forte ita emendare placet 2v víois "Iogonsvóv: xavà vic qvAue "Iob. 
"Wulgata tamen lectio magis placet, quam et Regius codex et Nicephorus 
confirmant. (Stroth. in tota sententía parum inesse monet rationis et le- 
gendum potius esse aut 7| r&v aut 7? transposito é» 17j zeQevogij, ij iv vi- 
ói fog. TQ». Rufin. in circumcisione, id est, in filis Isracl. H.] "Vide- 


tur autem Hegesippus tribum Iudae ab his omnibus Iudaici populi se- 


ctis puram ac vacuam existimasse, ita ut nullus e tribu Iudae Esseno- 


pum "aut Sadducaeorum aut Pharisaeorum kectam: secutus sit. Quod ta- 


men nequaquam verisimile -est.: Sed hoc ab FHEegesippo dictum est in gra- 
tiam tribus Iudae, ex qua Oliristus originem duxit. Omnes igitur illas 
Yudaismi haereses viguisse ait apud reliquas decem tribus, quae proprio 


"ac peculiari vocabulo Israel dicebantur, post divisionem regni Iudaeorum 


Roboami temporibus factam. -Certe tribus Iudae in libris prophetarum 


ecclesiae: personam denotat; 'decem vero tribus referuntur ad haereticos 


quorum maxima est multitudo, ut scribit Hieronymus in cap. 1. Osee. ' 
[ Of. Stroth. Uebers. 'T. I. p. 286 not. 3.  JF1ll man diesem Ausdruck 
(vo9» —. quias) etnen. einigermassen ertrüglichen Sinn geben, so muss man 


'ennehmen , dass der Verfasser den. Musdruck Stamm Iuda als vóllig 


gleichbedeutend mut dem dusdrucke orthodoxe tüdische Kirche ge- 
brauche. | 2fber die Pharisder soürdén sich wohl eben so wente die Orthodo- 
xie haben absprechen lassen, als unsre' Péetisten. (?) H.] — 12) "Eo- 
"uctor, l«cio, etc, Hae sunt septem haereses Iudaici populi, quarum 


'frequenter mentionem facit Hegesippus, ut in libris superioribus vidimus. 
'Sed et Iustinus in disputatiome adversus Tryphonem totidem recenset hae- 


'weses Xudaeorum ,' sed eas aliis nominibus appellat. "Verba lustini sunt 
"haec: &oz:Q ov0À 'IovÓu(ovg &v vt; 0gOuc iSeváon, óÓuoloyyatiev. tray «60g 
'Zaddovxatoug , 1j vàg Óóuo(ac eigéatug  Itvwovov xoà Mtgvovoy , xc. l'uAv- 
Aalov» xci EAÀÀlqnaróv, xci Gaguoa(ov, x«i Baavwotov. Sicut neque Iudaeos, 
i quis recte perpenderit , dicat esse, Sudducaeos aut eiusmodi haereses, Ge- 
wenstarum et Meristarum , Galilueorum et Hellenianorum, Pharisaeorum «ac 
"Baptisturum. Epiphanius quoque [Anacephal. 'T. 1I. p. 133. sq. ed. Pe- 
tav. MH.) septem Iudaismi haereses agnoscit, sed eas ita nominat: Scri- 
bas, Pharisaeos, Sadducaeos, Essaeos, Nazaraeos, Hemerobaptistas, He- 
rodianos. In indiculo haereseon qui tribuitur b. Hieronymo, decem mu- 
anerantur haereses Iudaeorum, Qui locus quoniam illustris est, hic me- 
retur apponi. JI. Essen dicunt Christum doctwisse illos omnem abstinentiam. 
JY. Galilaei dicunt. Christum venisse et. docuisse cos, ne dicerent dominum 
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KEOAAAION IH. b 
Tíssc slc "nas A90» và» "Iovavíivov 2óyov. 
(o oc (Nie, H. E. IV, 9.) 


4 
Riera 92 ofro; xoroAdkouev zui» mematOevuéyne Oravolac 7) 
wel mgl rd Om Vonovdaxviag )nouvüiuara, none opelog 
£unMá* iq d cvoUg gulonaOtig dvontpopey , và. elg Tjuevégay 
yvocw &A00vra yproluog napacnuxvaurvos. 'O uéy vig Coziv av- 
TQ AÓyog mQ0c 2dvrovivov và» Evo: noooayogsvOcvra xol rovg 
vOUrov muiÜoc Tv ré "Popaíov avyxAntov zQooqmoynzexog, Unio . 
và» xxÓ' $uüg Ooyudrov, Ó 02 Orurügav megu£yow vnméiQ vij; 
"evéQag mloretg &zoloylav, ijv memolgro: mpOg rOw roU .0s0m- 
Aeypiévov avroxoeropog: ÓuxOoyóv re xal Opomvuov "'4vrovivoy 
Ovrzoov, ob rà «rd ro)g xoóvovc éni voU mopovrog Owtiusv. 
Koi &Alog 0 mgóg "ElAgvag, iv d exgOov mig nÀeíorow mag 
7ipiv v6. kai voig EÀAnyov quA000go0tc £nrovpéyoy xazorsivoag Àó- 
yov, mepl vno rdv» ÓOouuovov Üraloaufavts quotog* dà OovÓO 
&v Énelyos zavov zagori0:c0n, ?). | Kol aj0u fttQov TrQ06 
"EMgwag tig zug Pwhv0r wvroD cóyypgeuue, 0 xal né 





Cap. XVIII. 1) ILexciósvpévgc Ówvoíag, Yn codice Regio [ Ruf. Grut. 
cod. Palatin. Stroth. H.] legitur zezoid1vuévyc wvyüc. — 2) 4-naoaci- 
O:00«. Causam cur noluerit Eusebius h. 1l. inserere sententiam Iustini 
M. de daemonibus, Strothius Uebersetzung. 'T'om. X. p. 278. not. 2. in 
eo quaerit, quod Eusebius illam tanquam gnosticam improbarit, ídeoque 
tanquam orthodoxiae studiosior sine levi certe censura dimittere eam no» 
luerit. Cf. Petavi animadvv. Epiphan. p. 76. VIII. | Grabius Spicileg. 
P. P. 'T. II. p. 149. Cave histor. litterar. Tom. If). 37. lam vero 
mihi satis lubrica videtur coniectura Strothii, cum non solum in formula 
illa & ov?» àv ixt(yoy vaviv napavíO:oÓO«, cupidius quaerat V. D., quod 
in ea non inest (vid. Eusebius H. E. VI, 33. ubi multa Origenis scripta 
omittit Eusebius nulla alia de causa, nisi quia non erent rc ivovoog9c 


- 
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youtey CAryyos, ^ Kel epo -wovrovo GÀÀo' meg 4:00, uo- 
ve«pyíog: 3); f» ov prov. Ów ve saQ sjuiv ypogOv, oll 
xol ix vo» "EAvixo» coviovqsu BuBAlov. "Enl rovrow émuye- 


T 


yoeppévor iuirng, xai &ÀÀo Oyolexo» *) megi tvync. 'Ev d 





lyóueva nQoyuavtlac), sed etiam velleviter taxatum esse Tustinum ab Eusebio, 
ut orthodoxiae studioso, ita orthodoxorum studiosissimo ( cf. quae mo- 
nui ad II, 1 not. 18. HI, 30.), praesertim cum impenso studio coleretur 
ille a nostro (cf. cap. 16. 29.), satis sit incredibile, Alia ratio est loci 
H. E. VI, 8., ubi non poterat non nonnihil taxare Demetrium Eusebius, 


quamvis vel ibi quam caute et leniter illud fecerit, ex iis patebit, quae 


ad. h. 1l, annotabo. Multo autém minus concedere possum Moellero dé 
fide Eus. p. 53.,!/ex Eus. H. E. IV, 16. sequi, nostrum etiam haereticos 
tractasse mitius. Quod enim h. 1l. Tatianum Encratiterum patrem ma- 
gnà laude in gentilium disciplinis elaborasse dicit Eusebius, illud invidiam 
Tatiani apud vere orthodoxos augere potius quam minuere debebat. Ac- 
cedit, quod Tatianus Iustini M. voU O«vpu«acíov discipulus et certe antea 
fuerat ógOódotoc (cap. 29.), ideoque, si vel concedere velim, satis mode- 
rate se gessisse contra Tatianum Eusebium, cur iste illud fecerit, nom 
potest esse obscurum. Sed ut ad nostrum locum redeam, vere monuit 
l. l Strothius, sententiam suam de daemonibus non exponere Iustinum 
in libro ab Eusebio memorato, sed in apolog. II. p. 44., ideoque aut 
locum in cohortatione ad Graecos periisse, aut in apologiam inde trans- 
inigrasse, aut denique Eusebium errasse. H. — 3) JIroi poraor(as. Vid. 
WF. E. Tentzelii. Exercitt. sacrae Lips. 1692. &. P. I. p. 177. sq. H, 
— 4) Zyolwóv. Apud Nicephoórum legitur cz0Àto». Veteres Graeci oyó- 
^x vocabant breves quasdem annotationes, quae ab ?fyygyvxoic distinguun- 
tur. Nam ?ELyyjtwob uberiores sunt et fusiores, et universum scriptoris 
opus exponunt. Scholia vero ad singulorum verborum aut unius senten- 
tiae expositionem apponuntur. Scribit Hieronymus triplex fuisse Orige- 
nis opus in sacram scripturam, unum ?i5yguxóv, alterum ópuilqrixóv, ter- 
tium o5uce0tc, quae excerpta Latine dici posse idem Hieronymus scri- 


'bit. Rufinus hoc loco subnotationes vertit satis commode. — Est , inquit, 


et &lus liber in subnotationum modo de anima, | Praeter hanc vulgarem 
scholiorum significationem alia est minus frequens. Scholia enim inter- 
dum dicuutur breves expositiones obscuriorum vocum ac sententiarum. 
Jta Cyrilli scholia de incarnatione binigeniti hodie leguntur, quae nihil 
aliud sunt quam brevis expositio obscuriorum quaestionnm de incarna- 
tione, Quaestio enim ipsa tituli loco praemittitur, deinde subiungitur 
expositio. Sententia item seu dogma interdum vice tituli seu indicis prae- 
figitur hoc modo óv:, etc. Deinde apponitur demonstratio, ut videre est 
im supradicto Cyrilli Alexandrini libro. Huiusmodi fuit Iustini liber de 
anima, quaestiones scilicet ac senténtiae quaedam de natura et origine 
&enimarum, quibus subiuncta'erat Iustint expositio ac demonstratio. Ex- 
stamt hodie "lexandri Aphrodisiensis libri duo de anima, quos 070Àua 
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dsagógove xéUG4g TQorelvag mepl roU xarà rv UndÜtow. vQO- 
BAXuarog, vàv zap' Eligos quiocóQo vopariótras vag O0bog, 
aig xol awvriéLty VniGXvéiraé, Tre X6 ovtOg AuUtoU Ota» &» & - 
zépo magat ratae, 0v yodp ers. Kol duaAoyov O6 xóg 'Jov- 
Qatove gvrécaber, 0v émi vic ' Eqtolo» n0Àsog noc Tovouva :) 
vO» rórte .Efgate» éminuorarov meénolqjras* &y o) tiva TQ0- 
zo» )5 Ota yogug aUrOv énl vOv vijg nícrtog maQopuinos Aoyo», 
Ógiei, Onola»:zé mQoréQov zegi rc quiocoqe ueÜnuoro Onov- 
à)» eictvivexcou, xol. 005v inovjsaro CET. aiyOelag inOvuovarm 
(nrnoww. "Jorogeét 0. £y voviQ nepl Jovóaov, o xara Tüc ToU 
Xpiotob àidacxodag imifovidy evoxevagoptvan , evrG Tavra 
mgoc rüv Tovgova enorevvópuEvog * »0V uOvov ÓQ.0U utrtvOj- 
0a i olg ixoutore xeaxog 9), aÀla dvipag éxÀskraUg Exàtbo- 
pevos zOre &xO '"JtgovgaAru , i£eneuate eig nàcev z)v yn» M- 
yoviec aígeguy «Ocov Xoio cindy negavüas, saraMyoviéc ze 
Tavra, &nep xaÓ' 9uov oi ayvooUvteg "pee &Tavrég Agoveim, 
ert OU nuOrOv é£avrOig ««Ouxiag eiri0& UVnagxeré,. aÀÀa xoi 
vot; dÀÀou  Gnrocw aniog «vOponoug. lo«qes Óà xol og 
0ro 7) n£yoo xal avroU xoglouara mgog*ruxa Oi&Anuner inl vüg 
iwro vocare possis. Sunt enim in scholiorum modum ea quam dixi ra- 
tione compositi, Huiusmodi etiam fuere scholiorum libri centum ab Ame- 
Bio philosopho compositi, quorum meminit Porphyrius in Plotimi vita. 
Eiusdem argumenti fuisse videntur libri &uléxvo» 0yoAw)» a Diogene Tar- 
sensi compositi, quorum meminit Laertius ip Epicuro, Denique scholium 
. nonnunquam. dicitur locus ex aliquo scriptore excerptus. Sic apud Ejpi- 
phanium in haeresi lMarcionitarum pag. 322. «vt7] uiv vig ngougnuérg 
(uGv baoOéotuc 17 Gyoluvononj Odio abrrouos iaxoprnuctu 6 ávruygágur, 
coU Magx(ovog oUvratwe ngóc Éroc. Sequitur postea ozÓÀvov &zÓ voU tiej- 
y:hov voU n«o& JMaegxío»w Ubi vides, scholion nihil eliud esse quam 1o- 
cum excerptum ex evangelio lMarcionis, cui Epiphanius refutationem sub- ^ 
iungit. Ita scholion Eunomii dicitur in disputatione orthodoxi cum Eu- 
nomio, quam edidit Canisius in tomo V. , Recte ergo Hieronymus ex- 
cerpta interpretatur, quas Origenes TTE seu Oyólw appellaverat. — 

$) lfeócg TQugova. Vid. Müünscherus an dialogus cum Tryphone Iu- 
stiho Mart. recte adscribatur, Yarburg. 1799. 4. cf. Grabit Spicileg. 
P. P. Tom. IL. p. 1357. sqq. Fabric. Bih]l. Gr. Vol. VIY. p. 63. Ad verba 
sequentia i» à — ÓrÀoi cf. supra Cap. IX. Neander. Denkwürdigkeiten 
eus der Geschichte des Christenthums "Tom. X. p. 245. p. 263—274. H. 
— 6) 'Eq oi; ixgéiart xaxoc. In Fuk. et Sav. scriptum est x«xoiq 
non male. (De sequentibus &xJg«c ixAexvoug itautvos vid. VL, 14 
not. 9. H.] — 37) IQáge à xai ec Órv.  Pleonasmus est, cum alter 


-HISTORIAE ECCLES. LIB. IV, 19. — 329 


duxlgolac. Méiuvira, Q6 xol wrg Joexéov. anmsueiíQaue, .0cegiic 
sap omocrolov avi divos Asymw,- Kal nro» dé tuwvow mo- 
g5vuxov uvnuovtvtt, OtAcyyo» zov Touqore, eg &r» negioar- 
vov 9) avra JovÜalov an vgc yoaqnue. llisore Óà) xol frega 
zen noÀÀloig qégeras adsÀgoig 1Ov aUroD mOvov. Ourooci Ó2 
cnovójc sivo, dE xal roig maÀosoig £Ó0xovv oi ravÓgOg Aoyor, 
egg TOv Eignvaioy emopvnuoveveuy GUTOU govàg, rovro ui» éy 
T rérGQTQ 790g Tag ai£aee oUtd 0j) roUra ÉnoMyorra xal 
xao Jovorivog é» vQ mos Mapxloiva Gvyrdypore quaolv* Oro 
 evr( ro xvgíp.'ovÓ ay éneioÓnv , «Alo» OOv savayydliovzt 
mega zóv Ónuovoyov,* toUro 0B £» TQ nét r57g evr1g 
vzo0:o0tog Ói& vovtOw" ,, xol xoÀ.dg 0  IOUGEIUC n, ór. ngo 
aid vZG TOU XUvQiQU magovojag ovOg more Ad)umoey 0 ocra- 
vag 9) Piogonium vÓv OtOv, Gre undo &idog ovroU t9Y 
xoraxQuGiy.  — Kol ravra 0 «voyxolog eigroOc, eig ngorgon?v . 
voU uérü OnovüZgo tTOoUg quÀouaÓsig wol roUg rOUTOV ztéQuEméAY 
Aóyove. Kai zà ud» xoxd zOvÓe voseUro Tw. C 


.KESAAAION I6. 


Tíveg àni vig Ob5oov Bacuslac, vis *Popaló» xol "Atasüoéov axxAgofac 
zQoforqGa*. ' 


(Nic, H. E. IV, 19.). , 


"Ho. ài de óydao» iAavvovang &rog vig Onglouufwnc Tyepovlag, 
v5gg Populo» ixxAngolag zn» nxonzy udvíwgror!) fvütxa voig 





utra vox sufliciat, Nisi forte quis malit scribere óc fv, uéygs xol abro), 
etc. Sed nihil ppus est hac emendatione ; cum pleonasmns hic familiaris 
sit Eusebio. Ita enim loquitur ; in cap. 22. huius libri, — 8) Ilsgixo— 
vórvo», Vid. dial. cum "Tryph. p. 297. ed. Sylb, Stvoth.in Repertorium 
. für bibl. und morgenl. Literatur. T, Il. H. — 9) OVdé xoa ivólunoty 
* 6 suxavüs. Jdem ait Epiphan. in haeresi Sethianorum p. 289. 


« Cap-XIX. 1) 4rierov. Vid. qnos laudat Reading. ad. h. L, Pear- 
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soci Execo. Oubóvra, Zwssjo diedeyevas, — adAÀd nel rijg de 
(e»ügéew "mogoixlag IKelefienveg: zéxvoQouv enl Osxa .Zr500 moa 
ar&vrog ,. «rv diadoyrw | Mdypinnivog Órloufiaves. 
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KEOAAAION K. 
Tivec «vÀ« " 4»ssozéoy. 
(Nic. H, E. IV, 19.) | 


"lTonsoite «ai énl cv9g * duco x£ory ixxAgolag *) O:ógulog ?) 
Éxrog «no va» enoci0Àiowv éyrvopítero, sérügrov, niv : TO» £xeot 
pera "Hoova waragravrog KogvnMov, srd ÓÀ avzÓv, nfunig 
Bao v)v iniononny "Egwrog Óiadtfauévov. | 





RKECOAAAION ÉKA. 


JIsQb vü* xavà vovrovc Óudapwáyrov (xxÀqowuotuu» Gvyygagéor, 


(Nic. H. E. IV, 19.) 


"Hue, 1) à éw» vovroig iml t5g £xxÀgolog CHy5ownóg v 
0v iouev éx rüv mtgorégo, xal Ziovéotog KopuwOlov éníoxonor, 
Ilwvrog ve &Àlog vd» Éml Korn éniowonog, Q(hmnnóg ve imi 
vovrowc xol znoluwagug xai Milrw», JMovcarog ré xol Mo- 
0sorog, xai énl n&ow Eignvatog * ov xol eig zug z5g cro0s0- 


. : 


| son. de anpmis "epis. Roi. p. 414. Pagi Crit. T. Y. p. 167. De Celadione 
IDDodwell. additam. ad Pearson, de sucdess, Rom. pont. P. 61. HH. 


Cap. XX. 1) Koi TÀc "vv. 0) bo. Stroth. H, — 2) Ocópid 
vid. Cave Hist. T. I. p. 42. T. Ln. P. 80. H. 


Cap. XXI. 1)"H»uotc Stroth. cmm Steph. et Ruf, H. ^ 





"HISTORIAE ECCLES, LIB. IV, 22. 384 


Aexre zeoged0gtax 9j tijg Mitind aiotang  Syrengoe bci se 
$odohe . 5 — ! ; 


S'KEOAAAION KB. 


ps "Hysaianou xal Qv obros uripatlu- 
(Nic. HR. E.IV, 7) s 


JO plv o)v "Hynoimmog iv mévre voig tig zuàg dAOovoww vmno- 
Mruueci, Tüc dofag "yveure: nÀnpésvávn» uviu-y -XazaktAovier, 
3» ole Oii, og mÀdaroig' HriokóitUe ovpufzutv, duonjdloy : 
azei.auevog uexo^ "Poluge, xol ox ürr. UV eir» mapa mavro 
zagélgpt didaGxaov, '"afxoUcos yécou zOQtGTA- pero riva t) 
meg rüc Kàrnutwrog mQOg KogsvO4ovg émioTOlZg avr eruéva, 
dniiéyoyróg sara » xal Énéueyey 0). óoyola T KopevOluy y 
179 0pÓQ 10yo, Hexe JIoínov Frixonsvovrog &y Kopivoo olt 
| guriquba zÀc0v 6g "Pupty sal Svyduir guia Toig Kogiwóloig 
su£gac ixavac,;év alg gvvatminptw 19 090q Aoyo. Tevópevoc à 
4» "Poiun, Óiadoxrv. énoioaunv ?). uégorg advuxrcov, o0 Quixo- 

Cap. XXII. 1) Meyóále vwá. (A post. manu Maz. Med. Fuk, 
Stephan. H.] Scribendum omnino est uet& v«vo, ut in codice Regio prius 
scriptum fuerat. lta etiam legitur 4i codice Savilii.  [GConsentienGbug 
Cpb. Ruf. Stroth. H.] — 2) zfiudoyrj» éxovgocputgy. Savilius ad -oram sui 
eodicis pro Ji«doyi» correxit Óvavgsfiv , utrum ex coniectura, an ex fide 
manuscripti exemplaris, incertum, utcumque tamen necessaria est haec 
emendatio. (Ita Btroth. scripsit sed satis dubitans. Habent ówwszoefv Sav. 
Cpb. Ruf. .H.j Porro in espite 2, huius libri, ubi Eusebius huno He- 
gesippi locum adduxit, paulo aliter haee referuntur. Eienim Eusebius 
illic scribit, Hegesippum Romam adventasse temporibus Aniceti, et usque 
ad pontificatum Eleutherii in urbe Roma permansisse, MHegesippus tamen 
hoc loco id non dicit, sed tantum ait, se Romae mansisse usque ad pon- 
tifcatum Aniceti. Romam ergo venerat Hegesippus sub extrema Pii tem- 
: para. - [Sub Aniceto Romam venisse Hegesippum, diserte tradunt Euse- 
Mus et Hieromymus. Contra Valesimm vide bene disputantem Pearsos., 
de success. episc. Rom. p. 24. Qui simul retinendum dicit d.«9oy7» eo 
Sensu ut sit tabula successionis, De loco illo praeterea ef. Heilliquiae sacrae 
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-pvoe 3» "JüsnOepoc. Kel meos "donnjsov Qiad? esas . 
pe0 0v EXevOtgoc, Ev éxdovr 02 diadoyg xal dy £xao: 
Àt ovrog Exe, 0g Ó »0u0g xngUzrt& xol ol mpogijras xal 
quoc. 'O O' avróg xol vd» xar avróv aigécsow» vog ap; 
noriÓtro, Ou Tovrow* , xal nerd 1Ó uogrvozjoas "Idxof 
Qixavoy Gg xal 0 xvguog nl vQ avtQ Aóyg, nakv ó ix 
«UroU Jvuto» O voU KÀonaü xaOicraroi émicxonog* Ov» 
Oevro mavtég  Óvra &vtyudv toU xuplov ?)  Qtéctgov. Za 
vo ^) ixadovy c éxxÀnoiav magO£vov* OUTcO) id &pou 
socis paroícig. "Moxtras QU à ÓsgovOsg 5) Ai v ur ye 
«UrO» 6EmÍGxOTOP, jnogOdiQnr, «nó tv éntd olgéctom 


edit. Rewth, 'T. I, p. 244. sqq. ReuterdeA]. p. 60. $. H.) — 8): 
Ürra voU.xvoíov. Male Rufinus, ewmque secuti Musculus et Chris 
sonus comsobrinum domini verterunt, cum potius fratrem patruele 
tere debuissent. Clopas enim et losephus fratres fuerunt. Clop 
sneonisé pater fuit, patruus autem Christi. Errant itaque Musculus e 
stophorsenus, qui (4o» hoc loco eusacwixm interpretati sunt. Se 
tissimó Rufnus ion» .pro adiectivo sumpsit. Vide.quag supra no 
caput 32. libri tertii, — — 4) 4h xvoUro [Nic. Ruf, H.] ix&lov» t1 
eía» nagOfrov. Melius legeretur uéyQs vobrov. Sic enim habet E 
jn lib. HII. cap. 32. ubi hunc Hegesippi locum adducit." [ At Heg 
alias longe scribit ineptus, ut recte observat ad h. l1. Strothius. 
8) oyesa. 0 ó Offgovis. Xa codice Reg. Maz. et Fuk. nec no 
Nicephorum legitur OcgovO«;. Rufinus TAeobutem vertit , nominis 

tatem aliquantulum molliens. Sic pro Clopa idem Rufinus et vetei 
omnes Cleopam dixere. In vetustissimo tamen Rufini codice q 
olim im bibliotheca Parisiensis ecclesiae, scribitur Thobutes. Cete: 
tribus .codicibus JMaz. Med. et Fuk. scriptum inveni ágyevos yàg | 
[Cum Thebutis apud nullum alium scriptorem fiat mentio, illud 

eut fictum Ant corruptun putat ab Hegesippo, Strothius ad h. 1. : 
a; hahet Med. Sav. Steph. vid. Gieseler. Comment. de Naxzai 
Kbionitié in 8táwdlin. und Tzschirmer. Archiv. T. IV. P. H. p.32 
— 6) ' dnó «6v» Exyva aigéotov ov. Nicephorus ultünam vocem ex 
tanquam superfleam. Sic enim hahet:" 440 «d» &vc& aígíc&» xui 
dv i» v Aad. In oodice Regio scriptum inveni d» xai uvróq TJ 
Àce. [ita quoque IMSt. JÀG. Ion. et Suroth. H.] Quod ferri po 
tollatur distimcto .quae in omnibns nostris codicibus habetur. At 
sensus erit, primum. 'T'hebntem agressum esse vitiare ecclesiam Hiei 
mitanam, índnota pestilenti doctrina septem illarum Iudaici populi 

zum, quibms' ipse erat addictus, Melius tamen meo quidem iudicic 
returhoc modo: 4zó r6» Ervà aíigéssu» &» xai avvóc vàv iv vg À«g. 
idem valet ac si diceret: 'Yhebutes errorem suum conflaverat ex : 


[d 
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(xed «srog vv iv và Aa), ep àv Ziuew, 00ev oi Xipieriavol, 
me Khi, 00cv KAsoflujvol, xol docittog 7), 00ev docoi0«a- 
nnam ; i . 
ilis sectis Imdaicó populi, perinde ac Bimon et Cleobius et Dositheus. 
[Recte coniecturam Valesii reiecit Strothius, quia Hegesippum tam con- 
cinne scripsisse, difficilius credere possimus quam inconcinne. .Neque ta- 
men ipsius Sírothii lectionem 'véram iudico iino iàntum ' post aígé- 
Ow» delelidum:comma, quamvis Maz. Med. Fak. Sav. Stephan. Val. et 
Reading. locum ita exhibuerint: 4zó tQ» fura aigtOéuv , àv, xoi abzüg 
jy. iv «9 led. Verba auiem xc) — Ae parenthesi includenda putavi, 
siquidem. lis voluerit illud potius significare Hegesippus, 'T'hebuthin eo ipso 
quod. &x0 TO» Lx alotoéov fuerit, fuisse xoi eiró» iy vg À«o. Quod 
: quidem facile abesse poterat, sed ab Hegesippo facile etiam exspectari, 
lta neque- Strothii lectione opus esse puto. cf, Eiusd. Uebersetzung des 
Ewe.'T. I. p. 484 not. 8. — — — Beim Ueberseizen dieses ganz hirn- 

| lesen Textes hub ích doch à» nach «iqeaotov ausgelassen, [)] 
| lel einem. bessern Schriftsteller swirde *cÀ vorgeschlagen haben vàv für i 
| S desea. H.] — 7) Koi 4foolO«og;, bOcv zfoovOverot. Sunt tamen qui 
&crib&mt'husc -Dositheum multo antiquiorem fuisse. Certe si Drusio cre- 
dixàad In responsione ad Minerral Serarii cap. 10., vixit hic Dositheus 
: élrta tempora Sennacheribi regis Assyriorum. Hieronymus in dialoge 
' adversus '"Luciferiauos: "Tuceo de ludeismi haereticis, qui atte adventuss 
eani, degem tralitam dissipartnt'y quod. Dositheus Samarítanorum prin- 
éepa prophetas repudiavit, quot! Sadducaei ex illius radice nascentes, etidsi 

i aber carnis negaverunt. Scaliger tamen jn elencho' tribaere- 
si eap. 15. Dositheum Christo recentiorem esse contendit, idque ex 
' Origenis auctoritate, qui in lib. I. contra Celsum diserte id affirmat, Sed 
et Diem Origenes in tractatu 27. in Matthaeum, Dositheum Samaritanum 
cuapribus apostolarum vixisse scribit, qui se Christum esse iactaverit, et 
dino - .13. enarrationum in evangelium Iohannis. Id autem hausisse vi- 
idgur "Origenes ex Clemente Romano, qui in lib. II. recognitionum de 
Ls Mingo' loquens, ita scribit: ,,Interfecto etenim , sicut scis et ipse 
loanne, cum Dositheus haereseos suae iniisset exordinm , cum 

-daigiuta principalibus discipulis, et alia muliere quae Luna vocitata est. 
Unde et illi trigiuta, quasi secundum Lunae cursum in nuiaero dierum 
péliti videbantur. Simon bic malae ut diximus gloriae cupidus, accedit 
*d Dositheum, et simulatis amicitiis, exorat ut si quando aliquis ex illis 
tüginta  obiisset, in locum defuncti se continuo subrogaret, quia 
asque : statutum numerum excedere apud eos fas erat, meque ige 
metum aliquem iaserere, aut nondum probatum, Unde .et ceteri 5$tu- 
dimtes digai loco ac numero fieri, secundum sectae suae instituta pMacere 
per emuia gestiunt, quo possit uuusquisque ex his qui illum námerum 
séquüntwr, cum forte aliquis wt diximus, decesserit, dignus "ideri qui 
ig locum defancti substitui debeat. Igitur Dositheus plurimis -b hoc exo- 
xetus, wbi locus intra numerum factus est, introduxit Simop'em. Sed hic 
iilis make post incidit in amorem mulieris illius quam Lunar" vocant, etc,'€ 
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voe Sv AàsiÓspoc. — Kal vega dougjsov Gad? yesas: 2 
pe0 Ov "Elev0sgog, Ev éxdovg 0à diadoyi xol iy éxdarg 
Àe ovrog £xé&, c0 O *0u0g xngvrres xol ol xgogijras xal o 
Quog. ^  'O Ó' avrüg xal và» xar "avró» aigéoto» rdg dpyó 
moriÓtras Oud rovrow* , al uev& TO uoprvosaos "Ióxofoy 
Qixoiov wg x«l Ó xvguog énl và avtQ Àoyg, mav Ó ix & 
aUroU Jvuto» Ó zoU Klon& xoeOiororoi émicxomog* Ov m 
Oevro mayreg  Óvro. &vtyudy 00. xuglov ?)  Shiregov, dia 

vo ^) ixdlovy KU éxxÀgolay mago rroy* OUTEO) 700 &pOagr 
ocio uaraícig. "oxtros Ó' Ó 0 .Béov6ug 5) à v0 uà ye 
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P 


d icut Jc uh. 
edit. Row, 'T. L, p. 244. sqq.  Rovterdoal p. 00. HA 8) à» 
Brra voU.xyQíov. MMiale Rufinus, eumque. secuti Mnsculus et Christo; 
sonus ' consobrinum domini verterunt, cum potius fratrem patruelem 
tere debuissent. ' Clopas enim et losephus fratres fuerunt. Clopas 
meonié pater fuit, patruus autem Christi. Errant itaque Musculus et ( 
stophorsenus, qui «io» .hoc loco eusmaculum faterpretati snmt. -Sed i 
dissimé Bwfünmus Qin» .pro adiectivo sumpsit. Vide-quag supra nota 
" caput 32. libri tertii, — —.&) 4fià rovro [Nic. Ruf, H.] ixálovr vij» ia 
eíay n«QOfrov. Melius legeretur u£ygs voUrov. Sic enim habet Eus 
in lib. HI. cap. 32, ubi hunc Hegesippi locum adducit. ' ( At Hegesi 
alias longe scribit ineptjus, ut recte observat ad h.l. Strothius.  H. 
8) Moyeva, 0 Ó Offovi«. Xa codice Reg. Maz. et Fuk. nec non 
Nicephorum legitur O£govOw. Rufinus TAeobutem vertit, nominis as 
tatem aliquantulum molliens. Sic pro Clopa idem Rufinus et vetere 
omnes Cleopam dixere. In vetustissimo tamen Rufini codice qui 
olim im bibliotheca Parisiensis ecclesiae, scribitur Thobutes. Ceterui 
tribus codicibus Maz. Med. et Fuk. scriptum inveni &Qyevat y«o 6 
[Cum Thebutis apud mullum alium sariptorem fiat mentio, illud x 
aut fctum ant corruptum putat ab Hegesippo, Strothius ad h. 1. Ot 
o; hahet Med. Sav. Steph. vid. Gieseler. Comment. de Naxara 
Kbionitis in Stáwdlin. und Tzschirsmer. Archiv. T. IV. P. H. p. 320. 
— 6) 'dnó «6v» Erro aigéotov ov. Nicephorus ultinam vocem expi 
tanquam: superfluam, fic enim hahet; 440 vü» &v& aígfíg&mev xui e 
q» iv v «ad. In codice Regio soriptum inveni w» xai uiro 75» i 
Àcé. [ita.quoque MSt. JG. Ion. et Stroth. H.] Quod ferri pote: 
tollatur distincto .quae in omnibns mostris codicibus babetur.  Atqu 
seusus erit, primum. "hebntem agressum esse vitiare ecclesiam Hiero: 
mitanam, índuota pestilenti doctrina septem illarum Iudaici populi s: 
xum, quibws:ipse erat addictus. Melius tamen meo quidem iudicio | 
returhoc modo: &uó rà» Evvà aigégsov. &» xal avvóg vàv i» và Aeg. ( 
idem valet ac.si.diceret: Thebutes errorem suum conílaverat ex se| 
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cx) evzóg sjv i» vg) Aa), ap. &v Ziuow, 00ev oi CZiuionvtavol, 
xà KAsófiog , 00tv. KAsoffviyroi, ei ootOeog 7), 00ev. ooi0«a- 
— MELDEN h$.8 S 
lis sectis Iudaici populi, perinde ac Simon et Cleobius et Dositheus. 
lecte coniecturam Valesii reiecit Strothius, quia Hegesippum tam con- 
nne scripsisse, difficilius credere possimus quam inconcinne., Neque ta- 
en ipsius Sirothii lectionem véram iudico iio' füntümi ^ post aígé- 
9» deletidum: comma, quamvis Maz. Med. Fuk. Sav." Stephan. Val. et 
eading. locum ita exhibuerint: &nÓ v» fnve aígroéuv , àv, xoi aivóc 
| i» 1Q Aag. "Verba autem xol — Aag parenthesi iacludenda putavi, 
midem- lis voluerit illud potius' significare Hegesippus, Thebuthin eo ipso 
iod &aà tü» Exrà aloroéus fuerit, fuisse xai ebróv iv «à À«ó. Quod 
ddem facile abesse poterat, sed ab Hegesippo facile etiam exspectari, 
1: neque Strothii lectione opus esse puto. cf. Eiusd. Uebersetzung des 
cs. T. I. p. 484 not. 8. — — — Beim: Ueberseizen dieses ganz hirn- 
sen Textes hub ich doch v nach «igceotfuv eusgelassen, [)] 
[ einem. bessern. Schriftsteller würde ich vorgeschlagen haben vv für js 
lesen. H.] — 7) Koi 4foolO«og, bO«v zfoovOv«vot. Süut tamen qui 
bant humc -Dositheum mnlto antiquiorem fuisse. Certe si Drusio cre- 
mus in responsione ad Minerral Serarii cap. 10., vixit hic Dositheus 
va tempora Sennacheribi regis Assyriorum. Hieronymus in dialoge 
versus Luciferiaios: "Tuceo de luduwismi haereticis , qui ante adventuss 
misti, legem traüitam üissiparunt, quod. Dositheus Samarítanorum prin- 
os prophetas repudiavit, quotl Sadducaei ex illius radice nascentes, etidisi 
"wrrectiónem carnis negaverunt. Scaliger tamen jn elencho' trihaere- 

cap. 15. Dositheum Christo recentiorem esse contendit, idque ex 
ágenis auctoritate, qui in lib. I. contra Celsum diserte id affirmat. Sed 
idem Origenes in tractatu 27. in Matthaeum, Dositheum Samaritanum 
nporibus apostolarum vixisse scribit, qui se Christum esse iactaverit, et 
no 13. enarrationum in evangelium YFohannis. Id autem hausisse vi- 
tur Origenes ex Clemente Romano, qui in lib. II. recognitionum de 
none Moego' loquens, ita scribit: ,,Interfecto etenim, sicut scis et ipse 
ptista Ioanne, cum Dositheus haereseos suae iniisset exordinm, cum 
pinta principalibus discipulis, et alia muliere quae Luna vocitata est. 
ide et illi trigiuta, quasi secundum Lunae cursum in nuiaero dierum 
iti videbantur. .fimon bic malae ut diximus gloriae cupidus, accedit 
Dositheum, et simulatis amicitiis, exorat ut si quando aliquis ex illis 
ginta obiisset, in locum defuncti se continuo subrogaret, quia 
[ue statutum numerum excedere apud eos Ías erat, meque ig- 
mum aliquem imserere, aut nondum probatum.  Unde.et ceteri síu- 
1tes digni loco ac numero fier], secundum sectae suae'.instituta placere 
* ommia gestiunt, quo possit uuusquisque ex his qui illum muimerum 
uwüntur, cum forte aliquis ut diximus, decesserit, dignus videri qui 
locum defuncti substitui debeat. Igitur Dositheus plurimis *b hoc exo. 
us, ubi locus intra numerum factus est, introduxit Simon?m. Sed hic 
| multo post incidit in amorem mulieris illius quam Lunar! VOcant, etc, 
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»ol, xui Fop8oiog, 00s» I'opBsvol 5), xai MáoflaOaior, 00v 
«nó rovro» Mivovügiayuo tal 9), «ol Mogxionvenrol, xui Kuokso- 
xgatTiapol, xal Ovaleyzovioyol , xai. BaciAtidiavol , xoà Zuropse- 
Atavol , éxatog iding x«i ér£poc iüíuv ÓOóbav mopéw»yeyoy 19). 
*Anà voUrüYy Aevi zguarorprvdongogitiron , qjevdamiOoroÀo, , oi- 
ziveg iugi viv. tvoi0ty. vg exxÀnolog qOopiuialoig. Aóyoig xoa 


sou 0coU xal-xara voU |XoioroU avrov. í "Era à O0 avrog kal 
RERUGIMMOGOEDISERCNEKI TEM) 
Ex quibus patet. Dositheum iisdem | cum. Simtne vixisse tempqxibus. De 
Dosithei aetate idem quoque sentit Eulogius patriarcha Alexandrinus, ut 
legitur in bibliotheca :Photii c. 230. , Eique sententiae sifregatur. Hege- 
sippus in loco.quem prae manibus habeis, — 8): *Q9«v. T'opó, vol, 
Rectius apud Nicephornm in .cap..7. libri IV. xai IagBdios . 0c» lopg- 
«uus vol* xci, IM«opuQros 00v. Meafto8 vot- áaó TOUEQ, Mivavdgsasiral, 
etc. Quam emendationem confirmat Rufini interpretatiq,. In. codice Re- 
gio, Maz. Fuk. et Sav. J'og«ÓOmrol, [Ita Stroth. H.] apud. Epiphanium 
jn, Ancoráto logoé5voi dicuntur, in, Panerjo autem. Aog Qxpot. . . Porro 
has haereses ex septem ludoici populi sectis originem. traxisse, recte He- 
gesippus observat. Nam Simoniani, Dositheani, Gortheni et, re]iqua er- 
xorum nomina, nihil aliud fueruut quam rivi ex Iudaicis illis fontibus 
defluentes. At Theodoretus in libro L haereticarum fabularum cap. 1. 
has omnes baereses ex Simonis fonte fluxisse dicit , Cleobianos scilicet 
Dositheanos, Gorthenos, Masxboteos, Menandrianos, Eutychitas et Ca- 
nistas: éx «1006 Tug zuxgorccgge &vtqunoar (anc IAcofi«voi, «doavÓcuyol, 
JogO03voi, MuogwoOto, '40pwworai, Lirupvai, Ka»wraí(. Sed cum 
constet ipsam Simonianam haeresim ex Iudaicis sectis originem habuisse, 
reetius dixisset Theodoretus eas omnes ex Iudaicis sectis fuisse propagatas, 
maxime cum quaedam illarum haereseon,Simoniana vetustiores esse vide- 
antur,verbi gratia Gerthena et Dositheana, [K«i Iuofo Q«ioc, 0 9 c » Ma- 
ooóOc«vavoi ex Ruf. Nic. Cph. scripsit Str. Semier. ad Bau mgartes. 
Geschichte der. Heligions-Partheien p. 270. vidit, ipsos Christianos a Iudaeis 
dictos esse CNm242 seu contemtores sabbathi. Ceterum de Cleo- 
bio seu Cleobulo, Gorthaeo et Masbothaeis, Eutychetis, Canistis- et Adri- 
anistis cf. 1£t25. de haeresiarchis saec. I et II. p.41sqq..H.) — 9) "00v 
&aó vovro» lMevaróQuurioroí. Prima vox deest in codice Regio et apad 
Nicephorum, rectius sine dubio. Ceterum in codice Maz. Med, et Fuk. 
^ro lMenandrianistis scriptum est "ópu«»w9t&, quomodo etiam legitur 
ims 'Theodoretum in libro primo haereticarum fabularum ut supra vidi- 
mus. ' Rufinus AMenandriunos vertit, — 10) llagsuonyeyt». Yta. correxit 
Rob. Staphanus, [et Val. H.] cum in omnibus exemplaribus constanter 
legatur 7€,,.oyyásnoav, Qui barbarismus non alienus est ah Hegesippo. 
In codice tácyen Fuk, scriptum inveni zugeun7óynocy. [lta Str. qui si- 
mul male anté scripsisse putat Val. famen, nisi alia quaedam lectio repe- 
riatur in dao: Fuk. H.] Apud Nicephorum vero legitur a«Qeory«yor, ! 
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vag naÀes yeyevnufvag mag JovOeiou mipéosug laropet Acyoy * 
5»7sa» Ó3 yvuas Qwtgogos iv v5 megerop) ev vioig Jogaz ") 
vàv xorà i5j qvÀuje Jovda xal rov XQioroU abrow*  '"Eocoto:, 
J'oldoto, 1?), 'HucgoBanvioval 13), Maofototo, 15), JXopuapci- 





[ut scripsi. H.] quod magis probo. — 11) "Ev vioic " Iope) vàv xoà 
«5c qvÀac "lovóa. In cod. Maz. Med. et Fuk. scriptum inveni 2» víoi; 
"loge. 4j v» xc«vó cis qviijc [foíó«e, etc. quod quid sibi velit nescio, 
misi forte ita emendare placet 2» víoiz 'Iogenevóv* xavà «5c qvAác 'Ioído. 
Wulgata tamen lectio magis placet, quam et Regius codex et Nicephorus 
confirmant. (Stroth. in tota sententia parum inesse monet rationis et le- 
gendüm potius esse aut 7/ vo» aut * transposito év v7 zeQutoguij, 3j iv vi- 
oig log. vuv. Rufin. in circumcisione, id est, in filis Israel. H.]  Vide- 
tur autem Hegesippus tribum Iudae ab his omnibus Iudaici populi se- 
ctis puram ac vacuam existimasse, ita ut nullus e tribu Iudaeae Esseno- 
rum aut Sadducaeorum aut Pharisaeorum bectamr secutus sit. Quod ta- 
men nequaquam verisimile -est. Sed hoc ab Hegesippo dictum est in gra- 
tiam tribus Iudae, ex qua Cliristus originem duxit. Omnes igitur illas 
Yudaismi haereses viguisse ait apud reliquas decem.tribus, quae proprio 
ac peculiari vocabulo Israel dicebantur, post divisionem regni Iudaeorum 
Roboami temporibus factam. :Certe tribus Iudae in libris prophetarum 
'ecclesiae- personam denotat ; 'decem vero tribus referuntur ad haereticos 
quorum mexima est multitudo, ut scribit Hieronymus in cap. 1. Osee. ' 
[Of. Stroth. Uebers. T. I. p. 286 not. 3. .W1ll man diesem Ausdruck 
(vü&* — qvlgs) etnen  einigermassen ertrüolichen Sinn geben, so muss man 
'annehmen, dass der Verfasser den. dusdruck. Stamm Iuda als villig 
gleichbedeutend mit dem dusdrucke orthodoxe iüdische Kirche ge- 
brauche. ber die Pharisáer würdén sich wohl eben so wente die Orthodo- 
xie haben absprechen lassen, als unsre Pietisten. (?) H.] — 12) "Eo- 
*gaios, Tulueio, etc, Hae sunt septem haereses Iudaici populi, quarum 
'frequenter mentionem facit Hegesippus, ut in libris superioribus vidimus. 
'Sed et Iustinus in disputatiome adversus Tryphonem totidem recenset hae- 
'weses Iudaeorum ,: sed eas aliis nominibus appellat. Verba Iustini sunt 
"haec: &oz:Q oU0» "lovÓu(ovg &v tt; ópOug; àEeváon, ónoloyyatuer. &v«s c6Uc 
' Zuóóovxatovc , 1j vàc óuo(ac uigéaug  Tivvovo» xoi Mtgiovor , x«i Duc 
Aelu» xci EXlyuarovy, xci Dagioa(ov, xoi Buzrwvoy. Sicut neque Iudaeos, 
si quis recte perpenderit , dicat esse, Sadducueos aut eiusmodi haereses, Ge- 
sistarum et Meristarum, Galilueorum et Hellenianorum, PAÀarisaeorum «c 
"Baptisturum. | Epiphanius quoque [Anacephal. T. 1I. p. 133. sq. ed. Pe- 
tav. H.] septem ludaismi haereses agnoscit, sed ees ita nominat: Scri- 
bas, Pharisaeos, Sadducaeos , Essaeos, Nazaraeos, Hemerobaptistas, He- 
rodianos. In indiculo haereseon qui tribuitur b. Hieronymo, decem nu- 
znerantur haereses Iudaeorum. Qui locus quoniam illustris est, hic me- 
retur apponi. I. Essemí dicunt Christum docuisse illos omnem abstinentiam. 
1|. Galilaei dicunt Christum venisse et. docuisse eos, ne dicerent dominum 
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1a) 15), Xaóddovxatos, .Dapicatos Kal frega Od mÀetora ypa- 
qt, Qv £x pégovo Óu mgÓregov éuynyovevoouev , 0ixslcg xoig 


) 





Caesarem , neve eius enonetis uterentur. YII, — Marbonei dicunt, ipsum esse 
Christum. qui docuit. illos in omni se. sabbatizare. YV. Pharisaei negas 
Christum venisse , ncc. ulla in: re cum praedictis communicant. 'W.. Sad- 
ducaei negant. resurrectioyem , dicentes: Dictum est ad. dam , terra. es et 
in (erram. ibis. — VI. Genislae praesumunt. quoniam. de geuere. fbrahae 
sunt, VII.  Meristae , quoniam scparant scripluras, non credentes .omnibus 
prophetis , dicentes. aliis et. aliis spiritibus prophetasse. VIII. . Samaritae 
qui in. locum, Israel captivo ,et abducio in Babylouwiam. translati sunt. Fe- 
nienles in lerram. Samariue vezionss ex parte Israelitarum, consuetudinem 
quam sacerdote reducto didicerunt , leneut , ex parte gentilem, quam $n na- 
Hvilalis suae lerra habuerunt. Nam iu observationibus suis a Iudaeis omeino 
separantur, quorum superstitio procul dubio omnibus nota est. XX. Hero- 
diani: Temporibus salvateris haec haeresis exeurre;it. Hi Herodem magcni- 
ficabant., dicentes tpsum esse. Christum. — X. ...Hemerobaptistae qui quotidie 
et corpora sua et domum et supellectilem lavant, Apud Isidorum in. lib. 
VIL, .originum octo numerantur haereses, Pbarisaei scilicet , Saddueaes, 
Exsseni, Morbonei, Geuistae, lMeristae, Samaritae :et Heinerobaptistae. 
Denique Clemens in lib. L. recognitiouum , quinque duntaxat sectas Iw- 
daeorum recenset, quae schismata appellat: Sadducaeos.scilicet, Samar 
tas, Scribas, Pharisaeos et quosdam ex Ioannis baptistae discipulis, ,,Cum 
euim, inquit, iam imunineret ortus Chrhiii, ad sacrificia quidem repri- 
menda, baptisni vero gratiam largiendam, inimicus ex his qnae prae- 
dicta fuerant, adesse tempus intelligens, diversa schismata "operabatur íR 
populo, ut si forte prius peccatum potuisset aboleri, secunda corrigi culpa 
non posset. Erat ergo primum schisma eorum qui dicebantur Sadducaei, 
initio Ioannis iam paene temporibus sumpto.  Hique ut ceteris iustiores, 
segregare se coepere a populi coetu et mortuorum resurrectionem negate, 
etc,^. Sed.et paulo post idem Clemens non, plures quam quinque supra: 
dictas numerat sectas Iudaeorum,  JMirabitgr, fortasse aliquis cur intee 
has sectas Essaeos praetermiserit. Cuius rei nullam aliam rationem ex- 
cogitare possumus, nisi quod, veteres ecclosiae patres Essaeis supra mo- 
dum faverunt, — 1'«4Aoiov kHíos quoque inter. Iudaeorum haereticos recem. 
set Iustinus et Hieronymus, Auctor ac priuceps huius sectae fuit Iudas 
Galilaeus, qui post exsilium regis Archelai, cum Romani iu Iudaea cen- 
sum agere vellent, populares suos ad retinendam pristinam libertatem ex- 
citavit, et quartam sectam invexit Galilaeorum, ut scribit Iosephus in li- 
bro Il. de bello Indaico, — 13) "Hucoodaavocat. Vid. Ignatii a lese 
suarratio originis, riluunm, el. errorum | Christianorum 8$. Iohannis, Rom. 
1652. 8. Nor berg. de religione et lingua Sabaeorum, 1780. à. — Einsd. 
Codex Nasaraeus, liber 4dami appellatus, Syriace trausscriptus latincque 
redditus 'T, Y — MI. 1815. 1816. 4. Gesenius in Ersch uud Gruber 
eilgemeine Encyclopacdie s. v. Zabier. cl, M osheen. Commentt. p. &3. sqq. 
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—AéegUi «aeo . éaropAtc euibaDtueron. EK $e Sov xa0  Effuorove 
-£eryysllov . 1S) «Gà. rou. XpproxoU., gl: üfex x «Tijg FS potüog 
- ÓroA:xv 9v riví lO qjeeny: dpipictyaiy Teo piclonv. PaUrOP TTHOUIEU- 
Xx£yaL* xai «ÀÀàa Óé UT. &v éE Jovóaixgg eygagov no gadügre 
porpoveves, 0v uóvog o2 oUrOg, «ÀÀm xai Lügnvatog xoi 0 mzàg 
vQv agyaíw» yogpoc, movogéroy cogío» vag Jolopovog 7) nogou- 


4ugusti Denkwürdigkeiten aus der christlichen Adrcháologie "P, YIL p. 
865. sqq. Gieselet. Lario A. dér E, B.'D.:d92 sq. H. — 14) Ma- 
goa 6 aior. In tribus nostris codicibus Maz. Med. etFuk. legitur M«ofo- 
$:£0c sccentu*in entgpenultimam: syliübam' vetecto. ' -In indiculo *Hieronymi 
Miarbonei dicuntur, apud Lsidorum vero Morbonei. Ceterum hi Mosbo- 
thei distinguendi sunt ab ilíis quorum paulo ante meminit Hegesippus. 
Hi enim erant ex septem sectis Iudaici populi quae circa Christi tempora 
"'éxókràe sámt. Illi "véró ex 'séptem illis Yudaeorum sectis propagati sunt, ( 


.perindé ae Simoniani, Dositheani-atque Gortheni, Mihi quidem. mendum - 


. smbesee : yidetur in alterufro, Hegesippi .]oco. . Apud Rufiaum Mashbuthei 
dicuntur. itii jnter Iudaicas sectas quarto locq, numerati. Alii vero ex il- 
dis prognati sectis dicuntur Masbuihegni. Sjc enim scribitur in optimo 
* eodive Palisiensis ecclesiae; -— " 15) Z'anogttür. "Rectius Epiphanius Sa- 
- marites: 'a: Iudaeis distinxit,-et-Iwdaeorum «quidem septem. haereses -recen- 
i smit, Semeritanoruxi. vere, quatuor. .Hegesippum £amen secuti: sunt Hie- 
.TFQuymus, seu quisquis est auctor indiculi, Jsidorus, Honorius  Angusto- 
$i DUNCHMS: et alii, qui Samaritas inter Iudaeorum haereses retulerunt, late 
"seilicet 3 $uméntes- nomen ludaeorum. Aqtue ita sensisse videtur Hegesip- 
- pus- enin: áit : foe? Ox. yrdno Duiqogo, ivy vj Tépccoui. Sed' quod sub- 
àicit i» vioic 1oQc5A, id iam excusari non potest, cum.Samarzitani nun- 
quam pro filiis Israel habiti fuerint. LXEUdODXOEON cf. Schulxzü coniectu- 
"'yae historico-criticae, Halhe 1779. H.] — 106) Toi — eUuyyeMov, Evange- 
"liv fecundum: Hebraeos etiam Iustinum 7M. usum esse probare studuit 


Str oth, iu: Repertorium. für biblische und morgenlündische Literatur "Tom, 
B !Praétérea vid. Sch dtz. de evangeliis quae ante evangelia cánonica in 


"aisi ecclediae Christidhae fuisse dicuntur Partt, Il.. Paulus exegetisch- 
f ropd adt * Abhatdluhgon: "Tübing. 1784. p. at sqq. Contra vid. J/iner. 
"Fustinnm "Mart; evangeliis Canonicis usum fuisse ostenditur, Lips. 1819. 4. 
' G Téseler. historisch -Éritischer Versuch über die Entstehung und frühesten 
Schicksale der Évanjrelien p. 149. 4dugusti Denkwürdigkeiten Tom. iV. 
.p. 460. HII. supra IH, ,25 not. $. HH. — 17) Jlurcgrzov oogp(ay vá; Xo- 


" Aopüivos 7t Qoia cov», Hieronymus. in chronico Olympiade 136. et 


ín praefatione ad proverbia Salomonis , librum sapientiae . lesu filii Si- 
- ach zu»*oestov appellari scribit. , Eedem. poxro. ratione proverbia . .Salo- 
monis , veteres appellarunt TI9QEEOY ,Sopíg», Quippe liber ille sapien- 
tjae lesu filii Sirach, apud Hebraeos parahglae inscribitur, perinde ac li- 
"ber provérbiorum Salpmonis,. Et quemadmodum Salomon post parabolas 
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nlag éxólovy, Kal megl và» Aeyóucivoy dà gnongsqo OtoAap- 
Bavov, inl rdv avro? xoóvow npgóc rwvew wiperekay - xptmenAu- 
cOu& zwvd rovrow igroge — 'diÀd yag ig frepoy Tn peva- 
Bazzop !9) . ZU o, ad Pneu 


, L] 


| KEOAAAION. KD — 4555 
Iltgh 4fhovvolou KogwvOtov badninb xo) d». ipeeyer burrolin, 
(Nic, H. E. IV, 8) S 





Ka 7ztgoró» ye mpi diovvolov qazéov,. óc) 16 v7c; én. KopívOo 
sta posxlag?) TOv vre invowontig Pystyeíquovo. $00vo», x&l cg cf 
iy0dov quionovíag ov uóvov. roig Um avtOv, oA jn xui toic 
énl vig aModanng dpOóvug 3xoivaivt y A070 Miro , &riadiy e 
avtov xaÜicrag, iv alg ntervzOUrO xaÜo0Atuotg 7.006 dg £x 
cíag émiroloig. "fjv éorev 7) uiv. mpOg JÍowedouuowlove, op- 
$odoElog xorny5ruxn 9) , siprvng ve xoi évootog UroDerruxi] 773 
02 ngóg JÓ5vaiovg, Üiyspruxz miursog xol v5p dvd wO &v. 
ayyéÀiov moXwtiag* jg OAyagnoavrag &£yytt, o Gv uuxgoU 
Ori» amoo0T&vrog TOU AÓyov, € oUn:Q tüv xtpososQyya ovo v lloi- 


scripserat ecclesiastem et canticum canticorum , sic etiam Siracides pare 
bolis suis ecclesiastem et canticum exemplo. Salomonis adiecit. Utrius 
que igitur parabolae dictae sunt ab antiquis "uv&gevoc cogíq. Cef. Orig. 
contra Cels. VI, 7. H.] Sed et liber ille qui sapientia Salomonis falso 
inscribitur, z«végeroc cogía dicitur ab Athanasio, in.synopsi,.et ab Epi- 
pbanio in libro de ponderibus. [cf. Orig. contra Cels. 111, 72. V, 29. 
H.)] Verum ut hic liber falso adscribitur Salomoni, sic panereti .vocabu- 
lum falso usurpat. — 18) '4AAà yàg dq! frego» 4ór uevaflavéov. :Ab bis 
verbis caput 23. incipit in codice JYMazarino, Regio et Fuketiano. 


Cap. XXTIIEI. 1) Z/agowuc h.1. eodem modo quo I, 1. ubi cf. quàe 
monui not. 6., de episcopatu integro seu ecclesia totius episcopatus di- 
citur, Cf. Euseb. H. E. V, 23. VI, 46. Vid. Le Moyne var. sacr. 
"Tom. II. p. 49sqq. p. $5. H. — 2)'OgO00ot(uc x«vuzsyvxi. Intribus codici- 
bus Maz. Med. et Fuk. scriptum est x«T5ywuxy. Sed vulgatam lectionem 
magis probo, quam confirmat etiam Nicephorus. Sic enim ille hunc Eusebii 
locum expressit: ó» u(a ngog zdexiÜmuuo»(ovg jowvi, xavüyuow eQuéyovoa 
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TMo» peprvQiocs xard ro)g vóre Gvvefg duoyuovg.  Koópá- 
zov.?) Ó? uerà zÓw pagrvgrsavra JlovnAwcv xoro0tévtog av- 





ógOodoi(a.. — 8) JKoóQérov Óà usrà llovnAio» xavacvüvrog imioxóxov. 
Hunc Quadretum Athenarum episcopum, distinguendum esse existimo a 
Quadrato illo apostolorum discipulo, cuius meminit Eusebius in lib. III, 
cap. 37. qui una cum Philippi filiabus prophetico ' charismate ornatus, 
evangelium variis in locis praedicavit. Hunc enim episcopum non fuisse, 
- liquet ex supradicto Eusebii loco. Quadratus autem ille qui apologeticum 
pro religione nostra Hadriamo imp. obtulit, de quo Eusebius in principio 
libri ;quarti, is ipse est apostolorum discipulus ; ut diserte —affir- 
zat Eusebius in chronico. Sed Quadratus Athenarum episcopus, ab 
ifie apostolorum discipulo prorsus distinguendus est. Nam ut supra 
dixi, Quadratus ille «apostolorum discipulus, nunquam episcopus 
fuit. Certe nec Dionysius Corinthiorum episcopus, nec Eusebius Qua- 
yl dratum Athenarum episcopum, aiunt fuisse discipulum apostolorum. 
;] Quod utique omissuri non erant, si res ita se babuisset, cum haec vel 
; praecipua laus esset Quadrati. Praeterea temporum ratio satis admonet 
j ut hos duos Quadratos distinguamus. Quadratus enim ille apostolorum 
2 discipulus, non praecessit ultra tempora imperatoris Hadriani. Quadratus 
1 vero Athenarum episcopus, ecclesiam iliam rexit principatu Marci Anto- 
| mini, ut constat ex hac Dionysii ad Athenienses epistola. Nam Diony- 
sius de hoc Quadrato loquitur tanquam de aequali, qui recens ordinatus 
fuisset episcopus Athenarum, Floruit autem Dionysius Corinthiorum epis- 
copus regnante M. Antonino. Quare assentiri non possum b. Hierony- 
mo, qui hos duos Quadratos minime distinxit. Sic enim scribit in libro 
dé scriptoribus ecclesiesticis: — Quadratus apostolorum | discipulus, Publio 
Athenarum "episcopo ob. Christ fidem sartyrio coronato, in locum. eius $ub- 
Slituitur , .et ecclesi«m grandi terrore dispersam, fide et industria sua. con- 
' gregat, etc. — Idem scribit in epistola ad Magnum oratorem Romanum. 
: Sed et in Graecorum menologio, Quadratus apostolus confunditur cum 
. Quuadrsto Athenarum episcopo.  Vorum in Typico monasterii S. Sabae 
— hio error non habetur. Sic enim in eo legitur die 21. Septembris: «ov 
&y(ov &noctólov Koógcrov voU i» vj Moeyvnoí(c. Et haec quidem de 
Quadreto Athenarum episcopo a nobis observata sint. Quod vero spectat 
ad Publium decessorem Quadrati, plerosque ita sentire video, Publium 
hunc Dionysio Areopagitae proxime successisse, Ita Baronius in nota- 
tionibus ad martyrologium Rom., Sirmondus in dissert. de duobus Dio- 
mysiis, Blondellus in praefatione quam apologiae suae pro sententia 
Hieronymi praefixit, et ante illos Usuardus cuius haec sunt verba ad 
diem 21. lanuarii: natalis b. Publii episcopi, qui secundus post Diony- 
sium. "dreopagitam Atheniensium ecclesiam rexit, Verum cum nec Euso- 
bius nec Dionysius id de Publio dixerint, haud facile crediderim, illum 
Dionysio proxime successisse. Certe Dionysius .Areopagites principatu 
Domitiani] abiit e vita, ut inter omnes constat. Nec probabile est illum 
vitam ulterius produxisse, quippe qui iam grandaevus ad Christi fidem 
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vOv imoxónov 9) n£uyarae,  Inruogrepüw 9 Oi vijc .cUroU 
orrovadg ÉnvoUve y Dcytev xai vg Ttlpveug: dyatomtotoso sy ei 
Anyóron. dioi Üü éni vovroig, og xoi Ziovvatoc ó: wfpeorra- 
yir ÜnÓ roU cmourólov "FfoUlov gbrpanels dub vy nott» 
xurd Tà iy [73 rgdiios Otnleipéva , "tgoFrog rijg "A nvaloy 
mogorxiag vÜv ÉmigxonQy Aye yelgeovo, -. "dg éinaqeolj tug 
GUroU ne)c Nesopridfug gépsta,* &y 5 tu AMagxiovog: odpeciy 
nokeuo, r$ ric &AnOelog: raplozarae xevó»é 9). Ke) v5 5- 

xknoía xal vij mro(póckbdaif" Toozviov Gna "rotg: Moemoig xard: Koij- 
Tv magorxiaug énirellác, Qilnnxov éníoxonov» ovro axodrys- 
rué, Gre Op 7) énl màeioreug uogrvpovuérgg evogayattíatsg | ce 
GRESESERRAEERUSEGEO QUERIRCGNCRUR 
conversus sit. Athenis enint mouwnisi provecta ienx aetate: cives in. Areo- 
pagum promovebentur.- Quod si Publium: ei proxime successisse dicamus, 
cum' hic principatu M. Artoniui martyritm fecerit, plusqnam 70 annis in 
episcopatu eum vi&isse dicendum est. Porro Publium regnante Marco 
subiisse martyrium , ex hau Dionysii ad Athenienses: epístola colligitur. 
Scripsit enim: hanc epistolam: Dionysius ad Athenienses, ut eortmm fidem 
suscitare, quae post mortem Publii, díssipata ob fervorem pursecutionis 
ecclesia, multum fuerat imminuta , nisi quod' Quadrutus, qui in lócum 
Publii recens substitutus fuerat, eum erigevo atque excitare coeperat. Cu- 
ius conatum ut adiuvaret Dionysius cuny ad eum" utpote metropolitem 
Achaiae cura' haec. pertineret, hanc ad Athenienses dedit episto «i. , . et 
quidem sub initia episcopatus sui.  Ovsus est autem episcopatum ponti. 
ficatu Soteris papae, ut supra díxi, post obitum primi Corinthiorum epis- 
copi, quem sub Aniceto fuisse testis est Hegesippus. Quod'si Publius 
sub "Traiano passus fuisset, ut vult Sirmondus, nihil iam causae esset, cur 
" Dionysius Atheniensibus tanto post tempore scriberet ad suscitandam eorum 
fidem, cum iam a Quadrato id cumulate praestitum fnisset, — 4) ?Ezroxó- 
zov «ucà» Stroth. H. — 5) Aveboavo9ow optime reddidit Val, ita: redivivum 
fidei ardorem, Cf. Eus. H. E. VIII, 12. Vit. Const. EI, 12. delaudibus Con- 
stantini cap. VII. Grcbozvorw v)» urne. Contra E, 1 p. & «&c ót- 
Qoy&ág — dàvacocaíncÜ«. Vid. Reshnken. ad "Tim. p.129 sq. — Orell. ad 
Nicol, Dam. p. 207. cf. Suidas s. v. Pierson, ad MEoer. p. 170. J7'etstem. 
ad 2 Tim. I, 6. Plutarch. Timoleon. XXIV init. Cic. de fin. V, 7. H. — 
6) T vc »xkÀgo(«c naglovuras xovósi. Nicepliorus in lib. IV. cap. 8. pro 
his verbis haec posuit: cQ ixx2ggwuxQ x«vóv» OvOowys, id est, ecclesias- 
ticae regulae insistit, In quo sensum quidem expressit Eusebii, sed vim 
verbi n«gíOrote. non est assecutus. Vox est familiaris Eusebio z«o(av«- 
0Ó«t, quae idem vale$ ac probare, adstruere, confirmare ac defendere, 
ut hic vertit Rufinus. Sic Eusebius infra in capite ultimo huius lihri de 
Bardesane loquens, íx«vüc và Àóyo naQuTGuÉvp: quem locum nom in- 
tellexit Christophorsonus. — 7) "re à: eni nÀdorcic. Ita legitur in co- 
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vn aUt0v éxxAxdieg tüv.ze Tow GiQetaxmw. ÓtoorQoquw Urmo- 
gurnoxes gviirregUos. — Kol z5 £xxànoín ÓR 15  negowovon 
""Mpuoagrpi Gua raij xar llóvtow dmaozéiAog, JBaxyviov ui» 
«al: EàÀmniorov, og &w avtóv.éni tO. yoawime 7rQorQéwarzcy ur- 
gormoe ,: ygoqo» r&- Ücle énynotig TEoQaatÜteron, .énloxonoy 
evvo» O0vouore lloluov. vnocnuaivdw*..molÀa Óà zQi yopov 
«al &yvélog roig cvzoig noQutvet- Kol xoig /E olag Ó oU» amo- 
7rrü0s0)g , eite nÀnuptÀelag, eie pu)y oigeraxig nÀovgg éniorQé- 
qortag, ÓrfwoUO Das  srDoOrGrté. — Tooroug:0ÀÀn ÉLyxorcidexzot 
ztQ0g Kvocoíovg 9) énicvolz, &v 9. Hiwrov vng. nagowxtag &ní- 
6xoxov zogaxoÀH, ut Ü«ou qogriow épeweyxeg TO negl ayvelag 
voi; a0cigoig énvrtÜcvat9), vxo 02 vov noÀAonv xarootoxotrcOos 
ecO:velac.  Iloog 5v 0 Iluviog avruygagov, Sovpatté uv xai 
«moÓr7cra& TOv 4howvvotov, dvrimoQuxolt: 0? orepóoréoag sion 
7:014 hé rodudóvas t90q6 , reMtortgoig yoouuacuv eiGavOtg vOv 
vn !9) GUr(Q Àaov uno 9pavra, cg ur OuexéAovg voiG jaÀoxroi- 
ÓsoLuv ivdeazolfovzeg Àóyoig , z" VIITEL0)056 aai) A«0oucy xara- 
yno«correg. uv fi émwrol5g xol 5 vob HivvroU ntgl v5v n(- 
c:v 0OpOodobía re xol ggovilg vzg vüv Ünnxóov oeAtag, v0, 
zé Àoyt0v xol xj negl 1€. Oeia ovveodg, og dr axgiBeorarge ova- 
ÓcixvutatL &ixOvog. "Live !*) voU Zovvolov xel ngog "Popaícvg 
éniroÀs qégerae, | Énwoxonc TO T0: Zorfgi npooquvovoo. 
"Et 5c ovOlv olov !?) 10 xol magaOfofos Ajo, Ov dw 10 gi- 





dice Regio. Sed tres reliqui,' Maz. scilicet Med. et Fuk. scriptum habent 
és &v ini nÀs(0t94;, quod idem est, — 8) K»oo(ov; Ruf. Stroth. K»oo0, Nic. 
Wid. Meurs, de Creta I, 8. Palaeph. 16, Hom. Odyss. XIX , 178. 179. 

Toi, Ó i» K»woG0c psy nó ÉvOwc vt Míroc 

— —  fl«a(Àcve 
Xliad, I1, 646. Similiter Ptolemaeus et Strabo X p. 730. cf, X VI p. 1105. 
tres esse referunt urbes Cretae maxime insignes K»uwo0oó;, Jógrvrvo, Kv- 
ówrí«, Praeterea cf. Nicol. Damasc.. historiar. excerpp. et fraguim. p. 158. 
ed. Orell. H. — 9) My — &ntiDéyo, cf. similem sententiam infra ex- 
pressam V, 3. vid. Sal. Deylingii exercitatio de .dscetis veterum in 
Jus Observv. sacr, lib. II. H. — 10) Jag ac«9 Stroth. H. — 11) T5 
post A Idem H. — .12) LE sc ovÓb» Gvonor x«i n«gaOc00«v Acte. 
lieec est lectio codicis Regii quem secutus est Stephanus, — Sed reliqui 
codices Maz. Med..cum Fuk. et Saviliano scriptum habent ovóiv oiov t0 
-«à nagaOcaOcs AS. Quod profecto longe est elegantius. Phrasis est 
familiaris Eusebio, quam nos vernaculo sermone feliciter exprimimus. 
Sic supra in cap. 13, libri primi de Abgaro loquens ait: ovóiv Ós oiov 
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xoc voU xaO quüg OreypoU qviayOiy "Pouoloy £00oc 7?) «mno- 
Óryüutvog, zavra yougeé "E oppi yàp Vpiw EOog £ori rovro, 
savrag piy adsiqoUvg nxoixiÀog tutQyertiv , &xxÀsaloug ve ssoÀAa 
veic. xara nGGcv n0Àw: 2goUia nfuntt», O05 uiv.vrv vdw deo 
pdvory stéviay &votyvxorrag, i» ueralAosg 0d adeigoig Urepyov- 
0i» EmiyoQnyovvrac* Or ew ntunére cQynütv £qo0low , zwevQo- 
z«gudotev &O0g "Poualov '"Pouoios Ókqvierzovreg, O OU pó- 
yov Üvarér90Tnxév O uoxagiog vVucv £mixomog. Xorro, «AÀe xol 
énqvEnxev 1), Zmwyopnyüv uly nv Oaneunouérgy. QowlAuoy 
viv éig voUg Gylovg, Aóyoig 02 uexeplorg xo)g avióvrog ade- 
goUg 15) og véxvw meg quiócrogyog, ragexalow.. "Ev ovi 


xui «UvO» PbxaxovOae OY bxi0v040». [ Vid. quae ibi monui. H.] — 13) Q»- 
AuyOiv Popueío» £O0;s. Notandum est illustre testimonium Dionysii Co- 
rinthiorum episcopi de Romana ecclesia, quae cum esset opulentissima, 
aliarum ecclesiarum inopiam liberalitate sua sublevabat, et fratribus ad 
metallum damnatis aut in exsilium missis, alimenta et munera submit- 
tere consueverat, Ig hnnc usum fiebant collectae in ecclesia Romane die- 
bus dominicis, de quibus exstant aliquot s. Leonis papae sermones. 
Quao "Jaudabilis consuetudo iam inde a primis apostolorum temporibus 
instituta, in postrema etiam persecutione Diocletiani servata est, ut bic 
testatur Eusebius: quo tempore ecclesia Romana Christianis ad metalla 
Palaestinae et per Aegyptum damnatis, collectas pecunias misit, De hoc 
more Romanae ecclesiae .praeter Dionysium Corinthiorum loquitur etiam 
Dionysius Alexandrinus episcopus in epistola ad Stephanum papam, quam 
refert Eusebius in lib. VII. cap. 4. a£ u£» vov Zvgíou 0À«w xoi 3] LAguflo, 
oic àin&pxtive Ex&ovore , xal oig vi» intovt(lave, Id est, Syriae omnes 
et Arabia, quibus pecunias idemtidem subministratis. Quem locum male 
verterunt interpretes, — 14) Hütsx«c» Stroth. H. — — 15) Toc &áviorca; 
&OtÀgoíc. Male Langus et Musculus redeuntes vertere, Melius Rufinus 
ita interpretatur: advenientes fratres clementi satis et. mitissimo solatur. al- 
loguio. Intelligit enim Dionysius fratres qui ex longinquis regionibus Ro- 
mam: venire consueverant, penuria apud se laborantibus subsidium ali- 
quod a Romanis relaturi. -(MexoaQ(occ ÀAóyow minus recte trans- 
tulit Rufinus: clementi et mitissimo alloquio.  Peius etiam "Valesius: 
beatis sermonibus, vertit, pessime Stroth. plane illud omisit.  Ha- 
beat autem mecesse est h. ]). illa vox activam. wignificationem ita ut 
apprime respondeat nostro: beseligend. Eodem modo in Constantini ora- 
tione ad sanct. coetum c. 11. legitur: vra/t5» 00& vr» wyeQuotíup xavà 
*ó Óvveó» &ao0(doutv XQuovi 'Óó Oc xci owro — cotovt( v Rx «àv 
4«x0v» xa) vq» woxaQuo vcóüvq» Ói.0a0xcLllav ÓidGokovtu i, e. doc- 
trinam beatitatis quasi genitricem, non beatissimam, ut iterum Valesius 
vertit. ibid. c. 12 in. 19 extr. vv ua xegía» xoi inovviu oO» «cov Gca- 
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Óà ravtn xal vg KAnuevrog nooc Koguü(lovg uépwncas Enuavo-. 
Axe, Oxio» asixa0t» £5 apyolov £Üovg imi zog ixxigolog tüv 
e»ayrvoci aviüg.mowi00ot. — déycs yoUr* ,, vr onusQo» oUy xv- 
Quayr» aylov szuégov dujydyouev , dv. Tj &veyvolXautv 15) Dua 
vuv inicrolQgw jv t5ousk a&i OT QvOysvOOXOVEEQ, vovÜereta as, 
Oc xai vnv.noortgay '7) "uiv Ow KAnguevrog yoagetoav, "Eze 





v400c vtÀery», 21. Apud veteres ita adhuc certe non inveni illud ver 
bum usurpatum. Ceterum cf. VI, 46 not. $. H.] — 16) "E» j'ávcysyo- 
xc». Nostri codices IMazar. lMed. et Fuük. scriptum habent £yvupy,: 
Nicephorus vero [et Grut, H.] éó»fyveyts, (dvéyvoxa Yon. &véyyoxautw 
Beg. Sav. Steph. (M St. etc. etc.) Stroth. H.] Ceterum cum hoc frag- 
aento epistolae Dionysii ad clerum Romanum, iungendus est alter locus. 
|: eiusdem epistolae quem citavit Eusebius in cap. penult. lib. 2. Haec enim 
* duo fragmenta sibi invicem connectenda esse non dubitamus, — 17) '.f2c 
p web v5» noorépa»—»yoo«Qtica», Ex hoc ipso epistolae Dionysii loco dnas 
» Clementem Romanum ad Corinthios scripsisse epistolas, haud temere col- 
s ligere sibi posse visi sunt plures "vv. DD. ; atque omnes, ne Daonxzio 
1 quidem loco saepe laudato p. 119 not. 13. excepto, Dionysium vere de 
; duabus Clementis epistolis eodem loco in prisca ecclesia habitis, loqui; 
4 Eusebium vero hoc ipsum ex illo commemorare crediderunt, lam vero 
; cum Eusebius supra IIT, 16. 38. unam tantum Clementis epistolem pro 
y genuina agnoscat, profecto, si hoc loco vere ex Dionysio, scriptore sa- 
» tis antiquo et accurato, duarum mentionem faceret, nemo non idem 
» deberet dicere 'quod dixit Daenxius l. ]l., cur illud ab Eusebio factum . 
! Sit, ne coniectura quidem nos posse assequi. Sed nihilominus ad coniectu- 
ras proclives fuerunt VV.. DD., et nominatim Le Moyse in varr. sacr, 
"E. 1L. p.1067 sq. (non, ut apud Danzium citatur, p.10, 61.) pro «v?» - 
-9otíoc» scribendum esse coniecit vó zgóveQov. fSed ut taceam, quod 
ipse Danzius, cui haud displicet coniectura illa, confessus est, omnium 
librorum auctoritate eam esse destitutam, ipsius grammatices leges ei 
repugnant, quod tacuit Danzius. Necessario enim ante «Ó ztQóTtQo» ar- 
ticulus tj» ponendus erat, et deinde tantum una Clementis epistola olim 
s. prior scripta significaretur. Itaque si coniectura esset opus, longe faci- 
lior certe, credo, esset ea, quae mihiin mentem venit, ut scribatur: cv9* 
cwQóvego» Tui» Óu& Kluucevroc yQuqcc«v, quo idem exprimeretur scil.: 
eam, quae prius s. olim ( x9óvtgov loco adverbii positum ut supra cap. VII. 
409 n9órtgov) nobis per Clementem scripta est. Deinde quamvis vel hoc 
reiiciatur, et vere alteram etiam hoc loco ab Dionysio et Eusebio Cle- 
zaentis epistolam tanquam a veteri ecclesia publice lectam commemorari, , 
atque Eusebium priorem suam sentenfiam h. l. aut quasi retractare, aut 
secum ipsum pugnare, concedatur, tamem ne sic quidem ex his omni- 
bus poterit effici, quod inde posse sibi nonnulli persuaserunt, secundam 
quoque QClementis epistolam pro genuina sine controversia habéndam 


ÓÀ ó «vróg: wal mspi vd» iD/toyp "Éni0vOAQe. oM) :QedsovoynOeu- 
00», raUrO .q70/v*. ,, inwrsoAdg. 9d 18) gOsiye»" abugccvrom 
pe yooyoe, Sypugpu. Kwl"xat)rug oi roÜ O:afélov «m0crQAos 
Ojevio* yeyctueuev,, à uiv é£cipoDyrsg, c Oe sypooorsDevreg. — Olg 
vÓ Ud) xrüre-.OU) Oavuacrór GQa ti xal rüw xvprorrw Qa- 
diovpyian siwec nifi ores yoaquy, Ónóre wai roig U 10: 
eUroug ÉmwfeBAixoou — Kol GA Ó£ rig ragd vaszag niovoA] 





esse.. Ut enim amnia alim mittam , vonstat multos libros in antiqua ec- 
clesia esse; publice; leotos, de qnomm «bO«cvcí« vehementer adhuc discep- 
tetur et dubitatur . Vid. Euseb. H. E. III, 23 extr. Opec à' Cou xol 
vaUr&c (epistolasdaoebi et Iudae) será vg» Aoiov i» aid ozoesq Ócónpoccv- 
pírac xxluatosc.- bid, HI, 3 extr. joxéov oc x«l roito (liber Hermoee) 
zpüc uév ivy .dpgifAexrat, — iq Lrégu» Ó' &vayxcuóvaco» oi; ula 
és orownudouee tv«yoyunje. ."Od:» im x«i.» xxlgoíoa VaiLev. CUsÓ 
étónuooctsvuévos.. Gf. I. 4, Dietelmaier. de fragmento Clementis Rom, 
quod sub norüue. Fpistolae H. ad. Corinth. habetur, Altorf. 1748. 4, p. 15. 
sq. Hug. Einleitung Tom. I. p. 107. $..18. .Sed omnibus. hís ex mea 
sententia haud opus est, quia mullo modo h.l. legitur, quod invenerunt 
YV. DD., à.quo vel illud eos absterrere poterat, quia Eusebius minime 
scripsit in illa Dionysii epistola secundae etiam mentionem £&eri Clementis 
Rom..ad Corinthios epistolae, sed simpliciter: i» «v:7 dà TuívQ xoi vi4 
KAimnutevvog mgóg KogevOíovuc uéuvamac.inesovoÀsc, quibus 
verbis haud dubie nihil aliud sibi voluit Eusebius, nisi eam epistolam 
Clementis ibi conimemorari, quae omnibus satis nota sit et communi con- 
sensu pro genuino Glementis libro habeatur. Nam cum contrarium pror 
sus recederet ab Eusebii sententia, sine dnbio scripsisset si illud nihilo- 
minus commemorare b. l. voluisset, v7c óevu s éQac Kinuevrog — àu- 
croÀjc. am vero hoc nec Dionysius scripsit, sed c7» zoovégo» i 
Kiqggevrog yooq'éicav ipsis, commemorat epistolam. Quae quid sibi velint, 
gatis liquet: — '/*jv zoorépu» enim illam dicit, nullius nisi Romanorum 
ad ipsum et Corinthios epistolae ratione habita, neque aliud ad zgo- 
Tío«» subaudiendum quam praecedens ijv CuovoAac, wie auch den frü- 
he»en als den eurigen durch Klemens uns. geschriebenen Brief. Nibil 
igitur dicitur a Dionysio nisi Clementis epistolam unam illam ac solam 
ad Corinthíos vere. scriptam eodem modo a Corinthiis publice legi, quo 
Romanorum, serius ad ipsum et suum coetum  perscriptam, et per- 
peram vertit Valesius: perinde ac priorem illam nobis. a. Clemente scrip- 
tate epistolam, cum rectius deberet vertere: perinde atque eam, quae 
per Clementem prior ad nos scripta est.  Peius etiam Strothius inter- 
pretatus est: So 10tP des ersten, der durch. Klemens an uns. geschrie- 
ben worden. Nen cogitavit igitur V. D. zooréour h.l, de solo tempore 
neque vero de mumero dictum esse, H. —— 18) JIuovole; &ÓcAqé». Codex 
Maz. Med. cam Fuk, vocem intersezrit hoc modo: 2nwrz0ÀGg yo :Gdei- 
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r00 4hiowvolov qepirar, Xpvodqaoq:Terrorürn adehgs. Pniorebe 
Auvrog , ..3)::xd. xuzaAg Le godiptmy sic. sEpümmrodate xal avr. 
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e 5 JKEOAAAEION KA 0 007 
HN 9eogllov. vv "rvioyíov buaxóov,, 
aos i d ZI - (Nic. H. E; Iv, 9.) k : *. ke Cum ' - 


T, 0d PORUM 0y eue T S lixinofes énloxonor» Óe- 
ÜnAoxouev, rQíu va mQ0g 4d)róluxov OrO0(ytuÜr qéperat ovy- 
yoepuiera. Kai «Ao mQog v5v otgeouw Egpoyévovg !) vv é&nu- 
yoag5v &yov, v o) £x tne amoxaÀvyeog  "[uavvov xXéyonrae 
pegregíoug* xal frega Ó£ riva xarguruxd avro BufAla. — Tav 





qv», etc. Atqüe ita Nicephorus et Rufiius, — '.19) Jfoyonjs voogij. 
Cf. I, 1. Aoyux àv Àuuovoy 1,2. p. 123. loyexüc xol &Oavácov otQa- 
vuXg — bid. p. 21. Aor «x& — vij; ürÜQuawy wuxüc Ozf0u«ve i. q. Ào- 
y«opof ibid. Euseb. V. C. III, 51. Aoyuxovéouv —  Oióaoxol(av i, e. !ple- 
stujm sapientiáe. Contra Euseb. H. E. IY, 7. p. 303. ÀoyixoTtQoy — 
ÜneoutyoUvtUo? est: cum disertius Seil. :* quàm antea vel quam haeretici pro 
doctrina sua — decertarent; et rectius.certe Valesius .vertit:. diseriissime 
quam Stroth. mit vieler Gründlichkeit, | Cf, Chrysost. T. XIl. p. 344. A. 
Xenoph. Mem. IV, 3, 11. Contra apud Philon. de legg. speciall. '"l'om. II. 
p. 346. «oí 15s wvzic Aoyuuóu commemorantur cf..2 Cor. X, 5. Eus. 
H. E. III, 10. VII;.13. Aoyeuxü? XQuvoU Ogsuuóvov. "Hoc autem 
sensu, quo Aoyixóg est rationalis, nunquam in Kusebio certe legitur 
Ào7ioc (cf. III, 36. not. 1. Passow. s. v. Aozwóc) et neque hoc ipso 
capite ubi Eusebius vó 40710" praedicat Pinyti. 'Statim enim sequitur : 7 
z&gpl và Ótia GÜóveOig et illud A0ytos nihil ust nísi scietis Pinyti, neque 
vero prudentia, ut Strothius ceusuit. Rectius certe Val. eloquentia ver- 
tit, cf. Actor. XVIIL, 24.. H. 2 | 


- Cap. XXIY. 1) Ilgós vi» .eigsaw: SES Tipeds De. Hermogene - 
eiusque haeresi vide Baronium ad annum Christi 170. Cui tamen as- 
sentiri nom possum ín eo qued. dicit. Hermogernem docuisse 'iu' Africa: 
quod nescio undenam. hausi$ Barbmiws. Nam si ex $0 quod "Tertullianus 
adversus illum scripsit ,. ewxti: iw Africa. vixisse putahdum est, 'pari' jure 
ewm: Syrum.esso credemms,' eo: quod. "heophilus Antiochenus in eum 
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yépsv edorzixev quOjs yeipoy xal sore, D Lavlav. Qboju, Avpouvo- 
pévov 10v slhwwpjvü vno «noozolno OuacxaMag omópor, ol 
sreyroyóc8 ro)» DxxAncu» mOtu£vec, OM riQ róveg O30ag «yglove 
vOv ToU XQuoroU ngofarov a«nocofo)vreg avrovg aveigyov, rori 
piv, vaig ngog vovg adsAgoUc vovOtcioig xol mapouvéosce, voi 
0i, ngog avro)g yvpvoregov "anoOvoutvos, aypagom T8 &ic .7t00- 
00)7t0Y Onvjoeos xai avargonais , 7505 ó? xai Óv Pyygaqow vno- 
E odis vag Ü0foag evrov axpiffeararoie Ay xou ÜwvOvvovreg. 
*O yéro. O:ógulog. oUv TO &ÀÀoig Worü rOUrOQ» OrQortvGOQuEvOQ 
d5Àóg éorw, «nO Tivog oUx eytvvog avwp) xcti JMaogxiovog meé- 
eovrucvov Àoyov. "Og xal «vróg u&0' dw aÀlow tiprüxauev, cig- 
ét, vU» Otacéco0rau. — Tovrov uiv obv ffOouog cnÓ rdv amo- 
610ÀcY. 9e "dvtuogéov éxxÀnolag Óidüzyeraé" Motiutvog. 





KESOSAAAION KE. 
IZegi Qiiízxov x«i Moódíoasov. 
(Nic. H. E. IV, 9.) 


(D, e ] * « , e" ' "^ - 9 , 
dunmxOQ y&€ umnv ov éx rov Ziovvaiov govov vzg &V Togovuvg 
zteg0uxíag. énloxonov ') £yvoutv, neyv ye onovóotórozo» nenoi- 
: 4 REY 1 ! 1 , 2 » - e ' 
sra, xai avrüg xarà Jogxiavog àoyo» ?).  Eipmvaióg rt ccv 
* , «€ b] L Ml » bl 
rog x«i JModrorog, 0g xoi ÓiegrgOvrog zogQ rovc wAÀovg rz» 
vo0U cyügOg ?) £xÓniov voig nàc& wezequgQact nÀavgv' xal CÀ- 
T A ^e ^t , L 
Ao. 02 nÀelovc,. ov rapa mnàcioto.g vv aüsigQv eiocos vov^) ol 
f:0vou ÜagvAarcOVTaL. 





scripsit. .De eodem Hermogene loquitur Clemens Alexandrinus in lib. 
hypotyposeon, sive in excerptis 'ÜTheodoti: ubi exponens haec Davidis 
verba: Zn sole posuit tabernaculum suum: | Quidam, inquit, aiunt CÀri- 
stum in sole corpus suum deposuisse, ut Hermogenes. Idem certe de Her- 
mogene tradit "Theodoretus et Philestrius. . 


ap. XXV. 1d) * Eavoxontin Steph. i»íoxonxov Nic. Ruf. Grut. Stroth. 
JH. 2) Zuyygouue Steph. sonimemium Ruf. Aóyov Nic. Cph. MSt. 
Stroth. H..-—— 3) Ei; ante Exógio» addit Stroth. H. — 4) 2» — cio- 
ívo vU» — OwqQvlarvorvos, . flequitus indo, quod tam diserte et aocew- 
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^ KEOGAXATON Kr. 
| Jig Maslcovos xai óv avrüg lpynpóvevgev, 
2 — (Nic, H. E:IV, 10.) 


Jl orív (Pb xal Máltoy U) vzc &v Zugótos sragoixlac éniaxo- 
mz, dnotiviois 'à Té eue & Jrposiótas Suasrgéscáig *ixuacov* of 
xal 1 éylor dr, xard 07g Agovovc Popaíuy faciet Aoyovc 
. uio vag. micréwg idle inavepog anoloylac mgon&goivucav, 
- Kfovtor tic .utttQeYy yro04y: sipixcas va' vnozerayueva! - IMeAL- 
so»oc, vd "eol vol me«oya Óvo, xul vd sol Tolereíog xai TtQ0- 
| EL 2) xai o zeol d£ihriolác, xol $ népi xUpwe dg Aóyoó. 





rate hoc observavit Eusebius (cl. c. 24. óc — sloéza v)»  Qiacd 0 o- 
t v&), minime omnes libros ab Jpso citatos. ipsius tempore adhuc super- 
E fuisse. Ünde vero quem librurs. ipse , et quem ex ali órum tantum rela- 
. tione cognoverit Eusebius, possit iudicari, Xavóya proposuit Kestner. P« '6. 
.$. 6. hunc: ,, Ipse (Eusebius) cognovisse atque etiam perlegisse. videtur eos 
libros , quorum vel argumentum copiosa quadam adumbfatione exponit , vel 
quos tta penitus perspectos . habuit , ut singulas adeo hotitias , quee alioquin 
.fton tam facile in. oculos incidant ,» v. €. librorum sacrorum. citata passim 
obvia, excerperet. KH vero, quor ab aundiquioribus tantum laudart memo- 
rat vel quorum titulum solum citi ,' veri similius neque legisse megue cog- 
 fiovisse putandus est. *€ Qf. quae observavi ad V, 27 not. 5. et VI, 32 
not. 6, H. — ' 


Qap.-XXYVI.- 1) MtA/ro».. Hunc non tam Montanistarum adver- 

* sarium, quam amicum fuisse satis probabile reddidit Danx. p. 128. not. 
:88 sqq. cf. Eus. V, 24. Cave hist. T. 1. .p. 43. H. — 2). Kol và mtgi 
'soAveé(ug voi wQoopsyvov. [Ita Reg. Steph. Cph. H.] Mele Rufinus et 
Christophórsonus ex uno Melitonis libro duos fecerunt, alterum de.recta 
conversatione, alterum de prophetis; quasi in Graeco legeretur xa) v0 n:9À 
-SWoop*"yrü», Sed cwm in omnibus scriptis Codicibus 'et apad '"Nicephorum 
;mon alia leetio reperiatur quam ea. quae vulgata est, ianerito illorum. sen- 
Identiam et iaterpretationem reiicimus. - Adde quod' Hieronymus in.lib. 
dé. scriptoribus ecclesiasticis, qui .ex Eusebii historia totus.fere descrip- 
qms est, huaé Melitonis librum de: vita prophetarum. inscribi: dicit. (Ex 
coc Hieronytni loco de vir. illustr. c. 24. eodem modo. possit oolligi, libri 
ius titalàum fuisse potius mco vg zoleve(ag ví» nzoognt€» quam soi zc 
"CmoAwc(auc vtl mxolwtíac simpliéiter aei vd» zgogmu». Quanquam vócem 
J50À:tt(a nude positam stare nom posse eo sensu; nt sit.de (recta) agen- 
:i ratione, sninus certum puto quam Dsáx. p. 102., neque hunc librum 
qhi h.l et'eum qui iufra commemoratur (Aóyoc ztQi angogrreíog) sub una 
exiisse inscriptione : aeg? ngogreíug xoi mgogcvé», probari potest. Equi- 
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"Ere 0d o negl ipiseac. gr Sodinav , . xo) 0o 4o! nlaozox, xci 
neoi Omoxojo míoréng aicünrzplu » xai zQóe rovtOsg O mei 


Vvxne xoi óuHarog 4) 5 vo0g, xdi O nit AoUtQOU , xal O mpi 
eÀn0Üsíag, xal megi xrlatod "T "kei yevéoeog Xoiovov. Kol AM- 
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dem aut xu T sel vis PRO (A. Pgengi i j»ipse qne ese delet 
st vis autü O«ó». sfolveelag cf. V, prooem.. not. xai aQopuráü aut xe 

"gà negl "Kóltetag Yo» TQOgjvo y "praeéunte Hieronymó he M. ' scribendun 

puto; ibxuni' &ontrá "reQl Atootpyselac Infefiustsudatumeomméde pro peculii 

haberi posse: H.J. In: Ced. . Maz, ot: Moro soribitue 9c: seo? viis modcrelus, 
Atemque. jn .nk..et Saviliano, -. (Contra, rà. aei mp. "dela, "ut ipse lei 
cum Vak, habere,hos quatuo codd, dicit Stzoth. EA] — 3 *Q 7ztegi i vao- 

s07jG níGvtUG uladqtqolav. Apul Nicéphorum legitur ó zegt Üxaxotis at- 

erteG* x«i Ó negi aloOwvnQ(o» , ut duo fuerint Melitomis libris alter 

de obedientia fidei . alter de sensibus, idque confirmant Hieronym et 

"Rufinus. In omnibus tamen nostris codicibus legitur xui Ó negl Ubnzaxoi 

nfareuc aoo sjengli? absque distinctione , quam Rob. Stephanus post vo- 

m a(ovtug adiecit, Fuit igitur hic ÁMelitonis liber jta inscriptus : pe 

" obédientia sensuum fidei: seu'quod idem .est , de obedientia fidei quae 

di a sensibns, " Quidam enim haeretici aiebant, ' animales ' quidem. set 

psyehicos sensuum opera credere » spirítales yero per rationem. Ita He- 

"racleo explícabat locum illum ex loàünis ,evángelió:' Nisi signa et pre 

E digia videritis, won credetis. Quae Christi ' verba, ajebat Heracleo did 
proprie ad eos, qui per opera et sensus naturam habeánt 'obediendi ; noR 

&utem credendi per rationem, Refert hacc Origenes enarrationum in Ioan. 

nis evangelium tomo 13. ubi id refutat, docetque tam spiritales quam 

animales non posse nisi per sensum credere. [Str. praetulit ' lectioren 

-Oph.- Nie. Ruf..Xlieron..: iPad, Gxghivus. spicileg. P. P. T- MB.,p. 80 sq 
f. Danz. p. 97.:H.].— ..4) [One qL wuyxs xol ospevrog Sr d» oio mi 

(6: z:90i lovrodb. .-Haec est lectio codicis. Regii, cui consentit etiam Nie 
pherus. Verum in alis. oodicibus Mag, ; Med. et.Fuk, longe aliter scrip 
-tus-legitur hio locus: Ó magi wuysc: xol Geputrog T.r0Óc* -x«i.Ó zritgi 
-&goU. Quam. sezipturam veram.esse neu dubitamus. . Neya..et interpr 
satio «Rufini eaen.confirmet: de auima et éotpore e&anente- De Lava. 
— 5) .HEub.nrob mícvrteo xol.yswíadge XQraxoUu. In,.codice JVÍez. JBMed. & 

JFuk..et.apud Nicephorum legitur xzgi.xi(atoG wQb.e»€05u 6 ; XQuozoU. M 
-est: De creatione et generatione Christi, Quam ácripturam.: veram eui 
mon ambigimus.. 'Rufinus quidem: valgatam lectiengm,: senutua. est, || ut. 
intérpretatione eins apparet. Elieronymus vero uno gendréfiomis vqcabuP 

Contentus, .vocem xríceo$ utpote duriorem declinavit,  frropíierea quee 
JUhristum.in.ordjnem creaturarum cogere;videretur. Verum antiqui patre 
qui ante. conciliudi Nicaenum vixere, .per vocabulum xví0t9Gg, mon eas 
solum eroationain..quae. éx nihilo fit; : sed. omne genus .próductionis int 

dexerunt, ipsamque adeo generationem .verbi. .Ltadne id. quod in 
serblis legitur: .Dotinus creavit me priucipium viurumdssorwp , do goM 
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yog «vtob. mrgl- ngogzueleg- ) , «t 0 artol gaMnEeviag. 7), xol vj 
xÀeg. Ko) 9).axà megi xav. Ote 0ÀQU ,:.xal a3). exrokelvyrag 
* Joavvov , xXài- 0.s:égl évooerkau. Dopo 9), ini n&0t. «o1 v0 nQdg 
— rds. j£ . $2 xd ! » eet we 


Tatione illa aeterna exposuerunt: remque iMud apostolt, jrimogeriitus 
'emms creaturae, Quae omnia Marcellus *quidermh Axtyrás episcopus, de 
$ncarnatione. Christi dicta. esse contendebat, sed refutatur' ab, Eusebio in 
BibrolI. contra Marcellum cap. 3. et iu li5.. Il. de ecclesiastica Theologia 
cap.2. Porro in codice Mazarino.ad vocem xvíaeoic notatur in margine 
eadem manu I. 0. alavtuc. Quae nota significat, ' Ín quibusdam exempla- 
ribns pro xvíatuG scribi ziíavéug. [Kvtoeo habent etiam Venet. «MSt; MO. 
-Sitroth.; quare :non.dubitevi ipse jillwd "recipere.-: Ceterum cf. C. Chr. 
JF oogii diss, de. Melitone Serdium Tn * sia , episcopo t ,Lips. 1744. oet 
Pauli Hislorip, Cerinthi: P. II. p. 317, citaente Danzto $73 96; H.] — 6) Koi 
'Aóyosc ci toU zo amgoqelo.c. Rufinus haec cum verlils süperioribus con- 
iunxit hoc modo: Je fide et generatione Ciristi et. de. prophetis! eius, 
cui tamen non assentjor. dRiectius.Hieronymus in, Bbbro je scriptoribus 
ecclesiasticis hunc locum ita vertit: Hem.de propAeWa-.sug librum unum. 
Certe Melitonem . prophetam .a plerisque. b habitum fuisse docet Tertulliá- 
nus. Hierony. us in Melitone: Huius, inquit, elegane. et deglamatorium 
ingenium laudans Tertultianus Sn septem, libris quos scripsit adversus eccle- : 
ium pro Montano , dieu 4 plerisque. nostrorum. prophetam putari, [Cf. su- 
pra.not.1. et 2. H.] — 7) Kei mpi yu x«i OQLGtOG , x«i Ó ztQb gu— 
; Ao&eías. MHaec.est scriptura codicis Regii, quam cgnfármat etiam Rufi- 
; mus. Verum cum bic Melitonis liber.de anima et- corpore, iam antea 
! .commemoratus eit, quid opus est rursus eum hic recensere? Certe in 
.codice MMed..Fuk. et Savil. verba illa xa megi wwyne »«i owerOG non 
habentun, . Sed eque apud Hieronymum.ac Nicephorum. ulla eorum ex- 
stat meniio.bhoc.loco. [Desunt denique,apud JMG. (on.) et BStroth. H.] 
.Optimus.tamen codex lVMaz. ea rejinet, sed inverso ordiue in hunc mo- 
dum: x«l ó msgi guÀotevígg* wai Ó qai wwjis xus 0MatOq. —. 8) Koi — 
?lwocvvov duos diversos libros esse.ex Bufino et Hieron.:colligitur. H. —— 9) 
. Heoi evan pucoy Sto. Hoc inlibro contendebat Melito, deum corporalem 
.esse, id que ex variis scripturae locis comprobabat.- Quem quidem JMeli- 
t0nis errorem merito reprehendit Origines :in expositione in Genesim bis 
verbis: 7900t«Àntvfíav zgO0teQory 32107 Ouríiovava. *Ó Agere, eixd»g iv 0o GT 
jj iv wv. "Iówutv dà agórego» olg yoGyraw oí *Ó nQUro» (éyarveq* dv 
Rovi xol Mhtrwev, , cvyygouuoye xatuÀiiovtOg ntQh oU-i»oppvavov. elppe 
40» :Dtóv* t£) yag «coU Órouatóueva  cópfoxorceg etc. quae. referuntur a 
JAF'heodareto-in,cap. 20. quaestionum in Genesim. . Eundem Melitonis .ex- 
,.rorem observat Gennadius in libro de dogmatibus ecelesiasticis: — .NTAdI 
corporeum 1n trinitate credamus , ut Melto et Tertullisuus, (Eundem esse 
m.probare studet librum oi évoapuevov O:o0v  Damnz. de Euseb. p. 985q., 
pduem commemoret Anastasius Sinaita in /QOyyo Cap. 13.. p. 258. sub na- 
gine sag oagkdose; XquovoU, titulum  obscuriopem, elarioro permu- 
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* dvtowivos BiBAMOiov 19); "Ey hiv ojv zoic *7) megl- roD e- 
0ya, tÜv yoóvov xaÜ' Ov OGvvtrarrtv, Gpyóntvog e5ualvte. e 
vovroig* enl ZXepovilov 19): ITavAov, dvOvnstrov tZc dolag, à 
Jayogig  xoiQÀ cuapzvgnotev, &yévero Onvuo«g mol) &v. 21ao0s- 
xelg meg] vov no0ya, éiumta0»toc,xerd xougüv &v ixtiwotg tat; 
jutégaig. — Kal éyguqm vavza/ Tovrov Ó& veU Aóyov péjvncoi 
.KAjuno 0 "fiefavógeUg iv iÓlp mepi rov naoya Aóyo, Or d 
eirlag vüc voU Miírawog ypag76 voly £ovróv cvrratos. "Er 
i :9 190g. rÜ» «vUrOxQuroQo ifii, ro.uUr€ Tiv& X«Ü' muy 
éx avtov yeyovévas. ioroQéi* ,,XÓ ydQ ovÓÀ momort yévOutvo, 
-U» Üiwxerab tO rOv Ütoot(ory yévos, xoUVOlc fevvóptvov dóy- 
"Ras xot piv '""faíav. |. Oi yag: evouoetg gvxog dvrou xal re» 
"diAorola " fgaszal, TÜY Ys Tü» ueyudiroy. Pgovrsg ugopyr | 































'tans. Sed sententiae Danzii prorsus quantum video, refragatur locus Ori- 
"genes, quem attulit Valesius, et ubi disertís verbis dicitur, scripta quaedam 
"reliquisse Melitonem quae proprie de hac ipsa quaestione agebant, utrum 
' deus sit Corporàlis." Neque igitur recte Danzus. l. mquit: ,,Noms enis 
'$édeo, quare in hbro, qui proprie est de incarnatione CÀrísti — (imo ex 
"Origenis: sententia de dei natura, utrum corporea nec ne), zom ef aNae uw- 
oris: opiniones, ut Àh. l. de imagine divina, occurrere possint. Multo au- 
fem minus equidem video, quod statim post scribit V. D. ',, Certe, si d 
dmagine divina omnis egisset. liber, eius titulus esse debuisset mei voi 
à» oóuuavs Osov. "Evoouaroc enim O:0c cst Christi, qual 
$us humano indutus corpore inter homines apparuit. * Christum enim ve 
"cari saepe et saepiüs ivcparo» O:0» quam deum ipsum, itlud facile Is 
gior, sed hoc vellem probasset Danzius, eum solwm ita vocari, meqe 
"deum ita posse vocari. Rem se habere aliter, ipse Origenis locus docet 
"NMtaque non' possum recedere a sententia Valesii, cui dudum suffrepui 
sunt Ittigius de haeresiarch. primi et secundi seculi p. 195sq. et Cote 
lerius in nott. ad scriptores aposto!l. p. 427. H.] — 10) - TO xoóg 
vo»ivo» fiBA(ó:o». Id est libellus supplex. Sic videtur inscripta fuis 
" Metitonis apologia pro Christianis ad imp. Antoninum Verum, eo 
proprie esset libellus supplex imperatori oblatus. Idem etiam fuit ti 
apologetici Iustini, ut patet ex fine posterioris apologetici, wbi I 
'"mus ita loquitur: xol opüg oi» toUuo, oxoygiwarvuc «0 buiv Ooxoi 
'mooO-iva, vovii BigA(ÓLos. — Certe orationem illam MMelitonis nihil 
fuisse quam libellum precum oblatum imperatori, patet ex fragnnento 
quod profert Eusebius c«/óvz» Óé Jo. uórvmv «900pípou:v Ófnoww, etc. 
11) Pro voi; Str. v9 legit cum Steph. Ruf. (IMSt.) Idem tamen coni 
scripsisse Eusebium ?v uiv oby v & ntQi x. 4. Cf, Epiph. haer. L, 1. JF. 
1.1. p.9. Tillemont. Mémoires pour. servir à. Ülhistoire | ecclesü 
T. lI. p. 672 sqq. H. — 12) 2Z:oowÀ(ov» Ruf, Sergium appellat. H. 
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g«veQog Anorevovoi, wuxrüQ xal ueÜnudpa» diapnotovrec vovg 
pnóiv aOixoDvrog.* Kai ue0^ frega gojol* ,,xel & udv coU. xe- 
AeUgavtrOQ toUra ?) xgarteiao, €0rO) mac ywwOutvov. díxotog 
j&9 facusüg ovx à» adixoé fevitocorro nomoré. Kal wueig 
xÓfe Qégoutv roU ro:oU:0v Oavazov.TO.ytpag.. Tourqv Ó£ go 
póvq» sipgocgtéQoucv  Ücnuaww, iva eurOG--3:Q0TéDOw ÉmyvovG rOUG 
Tic rOteUrgg qilo»texíag égyarag '^) Owxalox xolveeg ei aE, 
Üav&rov xai riuopíag 9j Gwrnoíog xci sevylag sio. — Ei 03 
xal xzogd coU ju») 66m x ovr aUrg xoi r0 zewüv» rovro Oud- 
v«yua 5), 0 ugóà xara Bàgfegew mofzte nolle, z0ÀD uàl- 
Aov ÓtOpeÜm dov, uj mzéguiüstv sju&c iv voravrE Ünuoeo AegAa- 


 Gíu."  Tooroi; aDO«g Énigéges A£yore* ,,s) ydg xo0^ sjuag quào- 


cogía mQ0ttQ0v uiv 6v fepfogoue zjxkootr 19), inmovOxeace 02 
xoig Goig £Üvtce xora v!) -dvyogvaigu. zoU GOV mQOyÓvOV utyd- 
Àgv eon", dyenij on pecora Ty ej facta aitov ayaDóv. 
"Exrore yap. &ig péya xot hüptmgor TÜc Poiueioy debion xgazoc* 
ob cU OtaÜoyoc eUxraiog: yÉyovüg *& xal £05 uere voU ma&- 
Óóg !"), gvilacoov zíjg DecuAtlag 15v ovvrQogo» xoi GvvapLa- 





13) Tl«vv« Ruf. (Yon.) Stroih. "obro Steph. Nic. (MSt. etc. ) H. — 
154) Tuvcgs vac quÀAoveuxtag 197 e:xas. Male interpretes omnes haec Meli- 
tonis verba accepere de calumniatoribus Cbriiienorum, cum de Christia- 
nis intelligi debeant, quos "Melijo vocat àpyórus, qiAortuxíqc , id est doxg- 
v&c.  Profitebantur. enim Clixistiani pertinaciam et constantiam in tor- 
nentis et calumniis perferendis. . Certe non de aliis quam de Chri- 
stianis ipsis haec vetba intelligenda esse, ex sequentibus apparet, 
Petit enim ab imperatore Metito, ut Christianorum causam prins ipse 
per se dispicere atque exaininare velit , tum deinde statuat, utrum sup- 
plicio afficiendi sint, an potius conservandi. '[-Addo cum Stroth. Ue- 
bers. 'T. I. p. 294 not. 9. Es versteht sich. von selbst , dass M elíto in 
Gedánken, das JF ort in "Pulem. Sinne genommen, . ;H.j] —. 15) Kw» dii- 
voyHo. cf, "Moshem. Commentt. p. 232. sq. .. JH. — 16) ^E» fBepfépow 
jj«u«0ev. — Sic nominat Indaeos, apud quos primum exorta est Christiana 
religio. Atque ita loquitur etiam Iustinus in apologetico ni fallor, et 


, Clemens Romanus in libro L recoguitionum. Hinc est, quod Porphy- 
. rius Christianorum sectam appellat p«gga o» tolunua. Locus .Por- 


, pbyrii citatur ab Eusebio in libro VI. huius operis — 17) T€ Éyov us 
"e xul lon uivà voU moeidóc. Ex hoc loco Apparet. Melitonem episcopum: 
, pológiam suam obtulisse IM. Antonino post mortem Aurelii Veri, Nam 


; Si superstite adhuc Aurelio Vero, orationem hanc scripsisset Melito, 


memtionem illius procul dubio fecisset hoc loco, et pro verbis illis ««vá 

"oU no00;, dixisset omnino ger ToU GÓ:AgoU. Nam L. Aurelius frater 

fuit adoptivus d. Marci. Cum igitur solum Marci Antonini filium, Com- 

anodum videlicet hic commemoret Melito, optetque ut cnm illo quam diu- 
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pivnv «doyovosq quAccoglav. "Hy xal oi xoóyovol cov 90g toi; 
&UAosg 0 050xclaig. 2rluxoày 19), Kal robro u&yvorov mexutiQuoy 
500 ng0g eyaOobU rOv:x«O' nu&g Aoyov OGvvoxuecot Tfj xaO; 
'fig5apdyy. Baodelg,. Ex 00 unÓlv qaUAov &nÓ cüg 4fvyovorw 
dgyüg emavricoau, WAÀd vovvavríov ümawra A«umQa xci £vOota 
«ard rag mvtmw.eUydg... Móvos xavroy !9) eyanticÜtvreg Un) 
voy Üocxavoy» .ayÜgonoev, tÓv x«Ü' zuüc &v ÓefoA: xara- 
or5cas Aoyov 10tAnón» JVégow xol doutriavóg &q^ 0» xoi x0 
züc cvxopavriae ocàÀóyg. cvwmOtía ntgl vo0g vow Urovg Óvnva 
SuuBtBuxe qjeUdog. - Ad cr» éxtlvav &yvoey ol cod tvaeflei, 
s&rtegeg EmavopOoG0avro, z0ÀÀoxec xoÀÀoig énemAnbovreg £yyga- 
q«e., 00ó0& negli rovro weorepígos &vOlunooa». Ev» olg 0 p 
nán19g oov ,40guavod, rioAloig uv. xal GAom, xol DovyÓavo 0i o 


tissime imperet Marcus , manifestum est ut dixi, hunc apologeticum post 
mortem L Veri Marco oblatum fuisse. Proinde in Eusebii chropico recte 
id refertur auno 10. Marci Antonini, anno scilicet post mortem L. Veri. 
Adnionino, inquit, imp. Melito 4ísianus Sardiensis episcopus apologreticam 
pro Christianis tradidit, Cum Eusebii chronico consentit auctor .chronid 
Alexandrini. Qui etiam hoc addit, Marcum Antoninum Mfelitomis alio- 
rumque Christianorum antistitum supplicationibus permotum, scripsisse 
€pistolam | ad commune Asiae, qua vetabat ne qnis imposterum QChristis- 
7os religionis suae causa calumniaretur. Exstat haec epistola ' supra in 
cap. 13. huius libri. Ac laudandus est quidem auctor illius chronici, 
quippe qui recte animadvertérit, epistolam illam non Antonino Pio, ut 
Eusebius crediderat, sed Marco potius esse tribuendam. In eo tames 
fallitur, quod eandem epistolam anno decimo principatus JM. .Antoniri 
scriptam esse existimavit. Scripta est enim anno primo eius imperii, u 
colligitur ex anno 15. tribuniciae potestatis in eadem epistola praent- 
tato. [Valesium non animadvertisse, .Ármeniaci nomen Marco, dum tri 
bunitiam potestatein XXV. gereret, non datum esse, et scriptorem chro 
nici Alexandrini in éo tantum peccasse, quod numerum tribunitiae pote 
statis X'V prorsus mendosum retineret, pro quo legendum sit có cp/to 
xol tixoctóv, id est, tribunitiae potestatis X XIII, monet Pagi Crit. T.I 
p. 150. citante Readingo ad h. 1l. H.] — 18) "Hv — — Pvípoay ad 
Tiberii decretim de Christo inter deos referendo respicere coniecit Low- 
théus. vid. Moshem. dissert. de studio Kthnicorum | Christianos imi 
landi in. Eéusd. Dissertt. ad hist. eccl. pertt. Vol. Y. p. 359. sq. H. — 
19) Móvow návrov INéouv. PH Zloustivvócg, Ydem scribit Tertullianus i 
apologetico cap. 5. Reperietis, inquit, primum Neronem in hanc sectam 
tum. maxime Romae orientem Caesariano gladio ferocísse, Et paulo post: 
Tentaverat et. Domitianus, portio Neronis de crudelitate, Quibus haec sub- 
iungit: Ceterum de tot exinde principibus ad hodiernum , | edite aliquem de 
bellatorein | Christianorum. Quales ergo leges istae ,. quas. adversus sos sel 
exercent impii , iniusti," turpes, truces, Vani, dementes? quas Traianus e 
parte frustratus est, Qua» nullas Hadrianus, nullus Pius; nullus Verus is 


HISTORIAE ECCLES. LIB.IV, 26. 408 


&vOvnazo rjyovuevo|rfo -doíac yoaqor qalvezest 002 rravio.cov ?*) 
xci coU và cvumvwte ÜtorxoUYTOG GUTO), TGic. Tt0ÀeO9 TreQl z0U ptrOdv 
veuzeploeiw mepl vuow &yperyev *. &-ofg xal soüg. vdogisoaiovg, xal 
7tg0g Ococolovuxeig xat /4dOnvolove, xai ngog navroag ^ EAMarog. 
-Xà 0? xol uaMow» negl vovtovy vx» avinv éxtlvoig £yovra yvo- 
Quy. 21) xai noÀs ye. quAavOgomnoségay xol quio0ogortgav, nt- 
né(ouéo zayra nQ«octoy 00a coU ÓtüutÜo.* "dA vovta uiv 


| Ey vg. OnhoOtvre séOcvrac Aoyq. Ev 02 vajg. yoagelonug avrj 


éxloyaig, 0. evrOg xeraü 0 mQoolutov agyóutvog vov OpoAoyov- 
uévov vc naÀou&g ÓiOTjXng yooguy nowiros xaroAoyov* 0v xoi 
aveyxotoy évraUUa xarolito, $yovutOa, £yovra ini Afhtog oU- 
rog* ,Mitor 'Ovgcluo 10. a0iqo xa«ípgew: "Entry noi- 
A«xig Tzbiocag onovór vr zQOg vOv AÓyov xoouevog, yevéo Das 000 
éxÀoyag £x .v& OU vOuOU. xal vov. ngogncüv. negl roU Gor7Qog 
x«i zG059 tüZg Tnio0téOg nc», ro 02 xaluoOti» ruv vOv na- 
Aat» BiGAMv igovirOne axolBtuav, rt00a tO» cQuOuOv xol Onotu 
vijv zai eiev,oxovÓaca vO rotoUrO tQü5ou ErriOT Ou E vOQ vov 1Ü OTtOV- 
Ooiov regi ?]v nlavuv,xal qulouocd 8g mepi vOv AÓyov,Ori ve naMoza mrav- 
vu 100 q tQ ng0c 0t0v ravra ngoxolvew, ntgl vg eionvíov oorqolag. 
e yo»iLoptevog. 4dvelOur oov eig t7]v avovoArv, xol £c roU rÓTtOV y£v0- 
pévoc évOa Éxnovy01, xal éngog 0n, xal axgifo)g uoOov và 7G 
ztxÀouag ÜtxO1pkno BifBAle, UnoréEoag Ente o0v* Oy. iori vd 0- 
vouotoa" Mavosog ?*) mévre, Ityeoug, " E$o0og, zfeverixov, dpe- 


ol ?3), Aevregovójuov.  "Incobg Navi, Kgszal, 'Pov0* Bac 


Ae.» véoooQa, llagoAtunoucvov Uo.  oAuoy Zufió 2^), Xo- 


pressit. — 20) *O óà zxevío cov. Rescriptum quidem Antonini Pii pro. 
Christianis hodie non exstat. Sed eius mentio fit in rescripto M. Au- 
reli Antonimi ad civitates Asiae, quod supra retulit Eusebius cap. 13. 
huius lipri, Porro hunc locum ita scribi mallem : ó à? zevyjg cov, xoi 


' doU v& zmüvr& GvvÓLowoUvvVro; «UvQ, [Confirmat hoc Nic, H.] — 21) 2? 


CT *a 


óà ullo» mtQi rovro? v?» abc5» ixvow; Iyovva yvy. His verbis Me- 
lito designare videtur epistolam JM. Antonini, ad commune Asiae datam 
pro Christianis, in qua inter cetera leguntur haec verba: xoi ?goi Óà meQi 
vü9 voi Uto» noÀÀol io5uavav* olg O5 xai Qofyocwa x«vaxolovG Ov cj 
vOU nartQóg Lov yvoug. — 22) Mocíoc Steph. Nic. H. — 23) Jew- 
«uxo» , üg«Ouco(,— In nostris codicibus Maz. Med, et Fuk. nec non apud 
Nic. [etStr. H.] inverso ordine legitur «QtOp0i, 7ftvwtixóv. Atque ita Ru- 
finus in suis exemplaribus scriptum invenerat, ut ex versione eius appa- 
ret. JMoysi hbri quinque, Genesis, Exodus , Numeri , Leviticus , Deuterono- 
en$um. .Sic enim legitur in vetustissimo codice Parisiensis ecclesiae. — 
24) 4í«vió sémper esse scribenduia monuit Mostefalconiua in biblioth. 
| 96 
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«e Quac éAO0vra égil voÓt* Aóyog 0 mg rÓv mQotcignuevov fla- 





Coisl p. 50. cf. Swicer. "Thes. T. Y. p. 823 sq. zfeg(ógc et zfuvtdszc le- 
gitur in Nicol. Damasc. Historiarum excerptt. et fragmm. p. 114. 134. ed. 
Orell. cf. Knapp. Commentatio Isgagogica praefixa editioné IN. T. II. 
pP. XLIV. Gesenius Lehrgebüude der hebrüischen Sprache | p. $1.. H. 
— 25) 'H cogpí(c, "Hunc locum restituimus ex fide veterum codicum 
Regii, Maz. Med. Fuk. et Saviliani, quibus subscribit etiam Nicephorus 
Zologé»og nmagoutci, 1 xol copíc. [Et Bong. H.j] Sed et Rufirus 
hanc lectionem confirmat, ita vertens? Salomonis proverbia, gerae et sa- 
pientia. Certe veteres paene omnes proverbia Salomonis,. sapientiam vo- 
cabant, interdum, et sapientiam panareton. Vide quae supra notavimus 
ad cap. 22. Dionysius Alexandrinus Ore xóQioc Ó(Ówot 0oq(«v , xal áxà 
z90gÀnov a«broU yvücwc xel cóveci, Gg j| dog! ífÀog PujwvGs. Quae 
Dionysii verba referuntur in cap. 28. càtenae in Iob. Auctor itinerarii 
Hierosolymitani: lbi etiam constat cubiculus , i&. quo Salomoni sedit et 
sapientiam descripsit, (Koi pro antiquo additamento habebat, et si quid 
mutandum esset ?] pro 3j scribendum putabat StrotA. deutsche Uebers. 
T. I. p. 298 not. 2. Sed recte ipse mutavit sententiam in editione 
graeca ad h. l.. Neque tamen j, sed 7 ibidem legit, fortasse rectius 
quam Val. 4j. H.] 


Cap. XXYVII. 1) Tov à FASSURUU; In manuscriptis codicibus 
Mas. Med. et Fuk. nulla hoc Ioco fit capitum distinctio, Sed eaput hoc 
27. quod est de Apollinare, et sequens caput, quod est de Musamno, ai- 
tribuuntur capiti 26. cuius titulus est hic in manuscriptis codicibus: zi 
Mtil(rovog, x«i ov «rc iuvnsOvcvots * AnoAwegftov xc Moveavog. Quam 
distinctionem secutus est etiam Rob. Stepbanus in contextu. lruius libri. 
Nam in indice quidem capitulorum qui preefixus est huic librQ, Regium 
codicem secutus, tria haec capita djstinxexat, unum scilicet de JV elitone, 
aliud de Apollinare, aliud de Masano. In ipso autem corpére sem cQm- 
textu libri, lMedicaeum secutus codicem, quem,.in capitaloruxa. numer 
ad marginem, libri nofandis sempgn,aequi; solet; . pallam Jaec.loco capitum 
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D nmmammumantexustcmend 
distinctionem apposuit, sed tria capita in unum contulit, quod est de 


IMelitone. Nos Regii 'codicis auétbritafem secuti, tria haec capita distin- 
ximus, quod etiam ante nos fecerant typographi. Géneyenses. Certe Re- 
gius codex non solum in indice capitulorum. qui libro praefixus est, ve- 
zum etiam in corpore tria haec capita distinguit, modicis intervallis finem 
unius capituli et alterius initiums relictis. Sed et Rufinus haec tria capis 
tula seiunxit. Ceterum etsi in codice Máazarino nulla sit hoc loco novi 
capitis distimetio , ad latus tamen adscripta sunt;haec.werba eadem miam 
zteQs ^ fnolivagfov. Et. pauló poss ed illa verbk &«$. /Movoaro) Ó», scriptum 
est in margime z:Qo) Jdovsarvé)..— 2) Kal ngüe :lovóeíouc aqetov xui 
ÓsvreQov. .Absunt haec a miostris codicibus Maz. Med. et Fuk. Sed ne- 
que Rufinus ea in exemplaribus suis legerat, ut ex versione eius appa- 
ret, sed nec Hieronymus in libro .de scriptoribus: eeclesiasticis, ubi omnes 
Apollinarislibros receüset, huius libri contra .Iudaeos mentionem facit. Ni- 
cephorus tamen eius operis merümit. [Retnmit Stroth. illa verba , quia 
fieri potuerit, ut errore circa óytotoréAevta omitterentur. H.] —: 3) Me 
oU xoÀvr xesvoronunO:(onc.  Christophorsonus vertit: -Quae mon multo post 


- tempore de' integro renovata, Quam interpretatiqnem probare non possum. 


Langus vero et lMusculus fere eundem sensuin ambo secuti sunt. Sic 
enin Langus: Kt quae praetérea adversum Phrygum haeresim composuit 
quae non multo post res moüaé im ecclesiam "induxit. liusculus vero in 
hunc modum: Quae tou multo post tempore insolescere eoepit. Possis etiam 
ita vertere: Quae non multo postea apertius publicata est. [ Vertendum : contra 
Cataphrygum haeresin, quaenova dogmata —temere proposuit: Aoristo Passivi 
posito pro Medio cap. 7., ubi vid. not. 19. cf. Eur. Troad. v. 484. 2c47)037» pro 
lxauov aut &eeuopny, Vid. Matthiae ausf. gr. Gr. p. 926. 493. p. 935 6. J72- 
ser, neut, Gr. p.112. 2. Praeterea StrotÀ. deutsche Uebers. 'T. 1 p. 299 not. 
4. haec seripsit: Dies (xeuvotouciv) ist der erdentliche Gegensatz von 0g— 
Oovoj civ, und das wahre eegentliche JF ort, welches soviel. heisst , als neue. 
oder irrige Meynungen aufbringen: — zur dienstlichen Nachricht für ge- 
1wisse Stümper, dass sie micht axvs. Unkunde des. Sprachsebrauchs etwa 7noch 
ein neues Mort oxoitorogsi» mmachen; so wie-sie mit dem. Forte Hetero- 
doxie unxmfhieden bald Scoliodaxie , bald. Kukodoxie kaben wollen, Ein si- 
cherer Beweis, dass sie keinen der diiesten Kürcheuschrifisteller, die scho 
immer venas JFort braucheu, gresekem Auben, med: die Sprache dasu nicht 
werrich». Puto tamen in his esiem | nommulla ieme, quae sine ilo im- 
peku. méseio que circumspectiu.; deleoBat. digerere Strothius. Quamvis enim 
tum: hoe hice tum supra eo, queih dixit V..D., sensu x«wevouey legatur, 
tamen Hiad falsum ext, quod contendit, per se ac sua vi oppositum esse 
xcerorawes» verbo OgOocowiir (ef. 2: 'Fim.. IE, 15. Vales. ad Euseb. H. E. 
IV, 3 not. 2.), ime lud »»owsisi inde, solet im patrum ecclesiasticórum - 
scriptis fieri, quis i»G' tawr temaciter: e€ mordicus tenebané doctrinam eo- 
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elesiae prisca quadam vetustato: sacratam ut si quis vel —! fauce 
im iia cuperet, eo ípso falsa et detestanda dogmata effutire crederetur. 
Cf. &wicer. 'Thes. 'T. IL. p. 508 sq. s. v. ógOorouiiv. Hinc omnibus ac 
singulis locis facile docet. ipsa contexta oratio, quo sensu illud verbum 
dictum sit, Cf. cap. 28. £évqy» ve xai pOGogvuaíav» syevd.odot (as 
alotyovoas. Yam vero per se nihil potest esse voci xc:voropti» opposi- 
tum nisi: studiosiorem esse dogmatum et institutorum] antiquorum, 
iusto tenaciorem esse laudatorem temporis acti, et quamvis tum qui xe 
*ovoj,c; tum qui (sit venia. verbo ! ) z«Àcsovoust , semper iustos rerum fi- 
mes transiliet, ultra quos citraque rectum consistere nequit, tamen uterque 
falsa et perversa afferat per se.non estnecesse, cum usu saepiws evene- 
zit, ut vel nimium antiquitatis studium meliora certe novis, vel novitatis 
pruritus meliora certe antiquis attulerit. Ceterum neque illud verum est, 
seinper apud patres malo illo sensu et peiori etiam, ut vidimus, eo quem 
verbo illi tribuunt scriptores profani, legi xcivoroutiv. Docere illud pos- 
sum certe uno loco ipsius Euseb. H. E. Il, 2 in. ubi vG zeQc oos xt 
vorojovLtrvG ipse Strothius simpliciter vertit: Das was bei ihnen New 
vorgefallen war. Neque enim Romani provinciarum et ipsins Iudaeae prae- 
sides ex antiqua illa lege, cuius 1. l. mentionem facit Eusebius, refer- 
ze imperatoribus debebant, falsas opiniones et dogmata, quas in provin- 
elis. invaluisse cognoverant, certe ante omnia quaerendum iis erat, utrum 
aliquid inde detrimenti capere posset respublica Romana. Itaque và zcpà 
0gpío« xocvotououuéva nihil esse potest, nisi quod ipse fStroth. ver 
tendo expressit, et quod l. l. statim post legitnr: oc &» j5Óà» avra, 
ÓiadudQácxo, v!Y yvvouévo i, e. omnium eorum, quae recentius eve- 
merant, et reipublicae saluti vel prodesse vel obesse videremtur. Neque 
alia de re ad Tiberium Pilatus retulit, si retulit, nisi ut Eusebius ipse 
testatur, de Christi miraculis, resurrectione, deque multorum in eum 
fide, quae utrum vera an falsa, nihil pertinebat ad Pilatum, ex ipso Christo 
quaerentem: ví iovw &&ÀrjÓO«o ; Ioh. XVIIL, 38. H. — 4) Pro Fr; Str. le- 
gendum coniicit 705 cf. Stroth., ad III, 10 not. 92, ?ni exstat in. Grut. et 
Cest; H. — 5) Tooca)vvo xai mtgl voUÓ0e Aexvéov. Haec est scriptura co- 
dicis Regii. Sed cum haec verba nec in reliquis codicibus IVMfaz. Med, 
et Fuk. neo apud Rufinum legantur, ea expungere non sum veritus. 
[Quod volmit facere Valesins, ego vere foci cum Strothio. H.] 
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Cap. XXYVIIL. 1) 'EmorQentuxovovoc ÀAóyoc. Musculus et Christo- 
phorsenus Rufini interpretationem secuti verterunt elegantissimus. — Mihi 
tamen magis placet interpretari acerrimum, vehementissimum. Possis etiam 
vertere obiurgatoriwm. Ydem enim est àmwotQsntixóg ao vovÓtvixóc. [Neu- 
tram interpretationem esse veram, bene monet Danz. de Euseb. p. 100. 
qui potius &mocQ. Aóyo» esse dicit vel librum summa cura. elaboratum vel 
convertendis. aliler. sentientibus utilissimum. Illud teste Hesychio, qui àzu-- 
gGrtQépecÓ«s esse dicit goovríóa zxowi», hoc quia éuorQépe est quoque 
saepissime feducere 15 viam. Prius mihi magis placet. Similiter enim im 
CrQípsa dicitur sollertia, industrio] à. Cyrill. Alex. in Cap. XI. Hoseae 
p. 166. cf. Suicer. Thes. I. p. 1194. H.] Nicephorus vero cum ea vox 
ipsi displiceret, 4zovgeztuxóc pro ea substituit minus recte, — 2) Lioá- 
yovcav iv *Q Bo. Nostri codices Maz. lMed. et Fuk. scriptum habent 
&loüyovcav «Q Bíe absque praepositione, quod mihi videtur elegantius. 
Codex quoque Savilü praepositionem non habet. [Nec Nic. nec Stroth, 
H.) — 3) 'Hs zaotxroozs. Ab his verbis in codice Mazarino incipit 
caput 29, Quod quidem caput nom 29. sed 27. in illo codice nominatur, 
ob rationem quam supra dixi. 


Cap. XXIX. 1) JI: Toriavov - "lc xaT «Uv» oí, Stroth. H. — 
2) '4nà Zevoovílov. In codice Maz. Med. Fuk. et Saviliano nec non 
apud Nicephorum legitur Zuvog»ívov.: Epiphanius et "Theodoretus Satur- 
nilum vocamt. Hegesippus quoque haereticos ab eo cognominatos Satwjr- 
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[ d 
nilianos dixit supra in cap. 22. — 3) Kai vovvo vbi» ?:vgéíÓm. Xam sw 


pra monuimus, vU» apud Graecos interdum idem valere ac swper. Xta et- 
iam hoc loco sumitur ab Irenaeo. — 4) Oizuove 0i0a0xcAov PxaQO:. 
Hieronymus in libro de scriptoribus ecclegisticis vertit: ixflotus eloquen- 
tiae tumore. Ytaque Hieronymus ÓiÓ4ox«lo»v magistrum eloquentiae bic 
intellexit, cuiusmodi fuisse Tetianum, priusquam ad Christi fidem trans- 
iisset, supra ex 'Theodoreto et Eusebio notavimus, [ Vid. It?ég ws de 
haeresiarch, primi et sec. seculi p. 203 — 209. cf. Euseb. H. E. V, 13. H.] 
Quibus etiam addi potest Victor Capuanus episcopus in praefatione ad 
harmoniam evangelican Ammonii atque Tatiani. Verum hoc in 1oco do- 
ctorem ecclesiasticum intelligi malim. Quod confirmant sequentia LIrenaei 
verba: Íóio» yegaxtijpe Óid«oxo)slov ovrearouto. [Valesius teste Readingo 
in Corrigendis ad oram annotationmm scripsit oió5uoszi, H.)] — 5) T5» al- 
TioÀoy(av. Ad oram codicis Mfaz, adnotatum est eadem manu Jo. &vrviio- 
7ío». Quae nota indicat, in aliis exemplaribus scribi &»viAoyícw. [Ita 
Stroth, qui alibi quoque (cf. Eus, de vita Const. IV, 35. ) permntari vo- 
ces illas monet, H.] Quam lectionem confirmat vetus interpres Irenaei. 
Certe Irenaeus paulo ante de Encratitis ita dixit: &rriAéyovo, àà «jj vo) 
* 4óp oovwo(u. Rufinus vulgatam tamen lectionem tuetur, Im codice 
Fuk. scriptum inveni vj Ó? vob ' 40cu Oorrnoí« nag émvroU &mxeyoprvcoc. 
Sovil. vere ad' orem sui libri ita emendaret: cwryoíc &:xoyogesbooe, naQ 
iavroU v5» aivioloyícv »Ómovjgs«ve. Quam coniectaram probare nullo modo 
possum. Porro verbum illud óiuyog:bouc quod in Fuk. et Savilii libris 
habetur, huc translatum est ex praecedenti linea ; Wubi legitur cóv. y«- 
pov ve q8ogér x«b noo»eí(a» mupuniucíec üveryegsbode. YHic enim p*^ 
verho &»wyogstO«c, codex. Med. habet ézce7ogriPooc, Et ad ordm codicis 
Maz. admotatum est eadem manu Jp. it&yooebocc. — Oy DAxoór di b- 
evtgor tovjoos. Epiphanius hunc Severum antiquiorem faeit "Patiano, 
male, ut ex hoc Eusebii loco convincitur. Certe Irenaeus nullam huius 
Severi mentionem facit. Recte ergo Theodoretus in libró primo haeret 
camum fabularnm ," Severum T'atiano, postposuit. [Sua nou Irenaei verba 
ro&erre . Eswebium , patet iom: ex his à ad, —. rios. 'Pesperam igitur 


vv aTQEGiv, oír&0g toig éE evzric e)ounpuevotc, Tz] ávzoU mrogryut-. 
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ad Irenaeum retulit Ruf. Cf. Jitig. 1.1. p. 216. sq. X V.et p. 209. sq. H.]— 
7) Tó ó«& vt00éQe». Exstat. hodieque hoc opus Tatiani- cum harmonia 
evangeliorum ' Ammonii Alexandrini in tomo 7. bibliothecae patrum, ut 
observavit Baronius ad annum Christi 174.  Epipbanius in haeresi 46. 
hoc opus Tatiani a quibusdam dicit vocari evangelium secundum Hebraeos. 
Sed fallitur amt ipse Epiphanius, aut ii qui ita sentiebant. . Etenim evan- 
gelium illud secundum Hebraeos, antiquius est Tatiano. Quippe Hege- 
sippus qui aliquot annis Tatianum antecessit, evangelii secundum Xa- 
braeos mentiomem fecerat, ut scribit Eusebius supra cap. 22. Papias qua- 
que historiam quandam ex eodem Hebraeorum evangelio petitam, im swis 
libris narraverat, teste Eusebio in fime libri tertii, Denique multa citan- 
tur a Hieronymo ex evangelio Hebraeorum, quae hodie mon leguntur 
in illo evangelio "Fatiani. Im eo quidem consentiebant duo haec evange- 
lia, quod geneelogiam Christi expunxerant. Nam de Hebraeorum evange- 
lio id diserte testatur Epiphanius in haeresi Nazaraeorum. De 'Tatiani 
autem evangelio idem ait Theodoretus in libro prmmo haereticarum fabu- 
larum. (Cap. 20. các ve yeveuAoy(ag niQuxówuc, xai và üAÀla 00a ix oníg- 
pevog Zlaflió x«và oáQxo ytyevvuuévoy vox xóQuov Osiíx»vow.  H.) Porro 
quod scribit Hieronymus in epistola ad Algasiam, Theophilum Antioche- 
num episcopum quatuor evangelistarum dieta in unum corpus compegisse, 
vereor ne memoria lapsus sit, "lheophilo tribuens qnod 'Tatiano compe- 
tebat. Potuit tamen etiam Theophilus eiusmodi opus elaborare. Nam et 
Ammonius Alexandrinus evangelium ó«« veoocQwu* composuit, insertis 
in lMatthael evangelium. reliquorum trium evangelistarum excerptis, wt 
testatur Éusebius im epistola ad Carpianum, quam evangeliorum'canonibus 
praefixit, De hoc 'Tatiani evangelio sensit b. Aunbrosius in prooemium 
Lucae, cum ait de haereticis: Plerique efiam ex quatuor evangelii Nbris 
in wuum ea quae venenatis putaverunà assertioslibus comvenientes, referserum, 
Ceterum qued Baronius observavit, opus hae Tatiani quod d£ vroocQwr 
. ve-9batur, hodie exstare im tome 7. bibkiethecao petuum, diligentius in- 
quirendwam) est. Ego certe re attentius examinata tandem deprehendi, 
opus jllud quod post Ámumonii harmomiam editmin esse dixi, longe dif- 
ferre ab evangelio Tatiami Quippe opms illad, sjcut lectio ipsa iudicat, 
 mihil aliud .ost. qnan. pasephrasis.quotuor evampeliorum, sow potius epi- 
tome eldgenter conscriptae ab homine catholice, At evaugelium  Tatiani 
ipsismet evangolisterum. vorbis oentoxtum fwit, resoctis duntaxüt Eis quae 
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Aog uvnpowsveres Óso(lóurog. avzoU A0yog, O mpog EAÀnvag, iv 
Q xal rd» avéxaÜt» xoóvov uwnuovtvcoc, vOv Tap: VEAÀnow. 
evOox(u» anavcoy ngoyevéoregoy Moyota9) ve xai zo0g 'Effoal- 
ad Davidicam Christi genealogiam spectant. Praeterea in opere illo quod 
editum est, Christus filius David dicitur non semel, [Hoc argumento 
Valesii solo, ut ei assentiretur, motus est Itti. de haereriarchis prim. 
et sec. seculi. p. 202. H.] Denique tres. anni praediéationis Ghristi in 
illo opere distinguuntur, cum veteres annum duntaxat. unum praedica- 
tioni Christi tribuerint, Sed neque verius est, quod ibidem affirmat Ba- 
ronius eumque secutus Bellarminus, harmoniam illam quatuor evangelio- 
rum, quae priore loco relata est, a Victore Capuano, et in quam Za- 
charias Chrysopolitanus ;commentarios scripsit, opus esse Ammonii Ale- 
xandrini. Nam opus quidem Ammonii nihil aliud erat, quam evangelium 
Matthaei, cuius singulis capitulis adiuncta erant ad latus capitula alio- 
rum trium evangelistarum, quae cum lMatthaei consentiebant evangelio. 
Etaque opus illgd per columnas divisum erat, perinde ac Origenis tetra- 
pla. Et interdum quidem unus duntaxat, interdum duo, interdum tres 
evangelistae e regione Matthaei erant adpositi. lnterdum vero neminem 
hebebant adiunctum iu iis scilicet locis in quibus Matthaeus proprie ac 





singulariter loquitur. Quae res Eusebio Caesariensi posthac causam de-' 


dit, ut canones suos ex cogitaret. Docet hoc Eusebius ipse in epistola 
ad Carpianum : 'upovvog uiv ó "AActavógeug xoAÀg» dc sixóg quioxovíav 
x«i onovó5» slocygoyoc, vó Ówt vtOo0cQov "iv xcvaléAlowst» &tboy7t£lwov, 
TQ x«v& JMoavrÓciov vág GuupevoUg; ví» Aowi)» sbuyytiiOvdv zutQuxoaác 
zuQuÓ:ig, dc RS üváyxuc cuufiva, vó» vic &xoAovO(ac tiguó» vv vow 
(«pÓ«g»ai, 000v ini và Vqrs ví; &v«yvo0toc. Vides ut Eusebius di- 
serte dicat, Ámmonium in suo Ói& vc004Qo» evangelio, ex adverso Mat- 
thaei trium aliorum evangelistarum  concordantia apposuisse capitula. 
Et aliorum quidem trium evangelistarum, hoc est, Marci, Lucae et Ioan- 
nis interruptam fuisse seriem dictionis, nec eo quo scripserunt ordine ad- 
scriptam, sed ad Matthaei evangelium accommodatam esse ab .Ammonio; 
solum vero Matthaei evangelium continua serie positum illis fuisse, prout 
a Matthaeo editum fuerat. Atqui in harmonia illa quae a Victore Ca- 
puano prolata est, nihil huiusmodi cernitur. Alterius igitur sit auctoris 
oportet quam Ammonii Alexandrini. (Vid. Hug. Einleitung ins N. T. 
T. Y. p. 46 sqq. Paulus Commentar über das N. T. Tom. Y. p. 109. 
sqq. p. 110 * p. 277 ** cf. Fabric. Cod. Jpocryph. N. T. 'Tom I. p. 
346 sqq. p. 368 sqq. p. 377. * Mugusti Denkwürdigkeiten a. d. christl. 
AfErchaeol, 'T. VI. p. 138 sqq. et quos laudat Stroth. Uebers. 'T.1. p. 303 
sq. Covei Hist. litt. T, I. p. 47. Rich. Simon Hist Crit. du N, T. p 
74. 149. Tenzel, dissert. select. part. Y. p.224. J/ alc h. Ketxergeschichte 
T.L p.429. Michaelis Einleit, it die Schrifien des N. T. p. 1062. H. 
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KESAAAI IÓN A. 


IIegl Bagiaávov voU ZbQov, xaà xv gegopévov eUrOU Mya». 
(Nic. H. E. IV, 11.) 


Foul vüe avt Baciela nigÓvovodv 7) rov ilu érl 
ng neon tOV mOrauOv 2) Boepónoavng?) ixavolratrüg tig dv5o, 
Ey ve v) ZUgov goi; QiaAexvoxoyra toG , mpóg rovg xàv& JMag- 
: Xíova xol zivug érépovg OLagoQov nooloreuévovg Qoyuacov, óux- 
'Aóyovg evergoopevog, T7 oixela, magtÓoxe ^) ylorm vt xal ygo- 
Q5, usrà xoi mÀslavuw 5) éréguy avroU ovyygouucrov* oU Oi 
7vogiuot ( nÀeiovos 02 zjoav avra) Üvvazüg vQ Àoyo magiau£- 
vQ) inl viv "EAMvov ano r5g Zvgov peéroftfBAnxaci gov. 
"Ev olg éoxl xal. 0 mpóg '"-vrewivov 9) ixavorozog ") «vvo8 





S.L 8) Meocée Steph. H. — 9) To.avva xoà cocaVra i». Absunt a nostris 
codicibus Maz. Med, etFuk.(eta Ruf. (Ion.) H.] hae duae voces xo voocUcv. 


Cap. XXX. 1) lliqO9vovoóv. 'Tres codices Maz. Med. et Fuk. 
711:8:000€» habent, quod non probo. — 2) Eni viüuc pénis TOV nova. 
TPost haec verba virgulam ponunt tum scripti codices omnes, tum Nic, ao 
Ruf. Sic enim vertit: Per idem tempus innumeris haeresibus ubique pullu- 
dantibus et praecipue apud. Mesopotumiam, etc. Certe 'Tatianus a quo En- 
cratitarum haeresis instituta est, vixit in Mesopotamia, ibique errorem suum 
disseminavit, ut testatur Epiphanius, Idque ex eo colligitur, quod scribit 
"Theodoretus, se plusquam ducentos evangelii ab illo compositi codices in 
ecclesiis Osdroénae reperisse, Potest tamen hic locus etiam aliter inter- 
pungi, apposita scilicet virgula post vocem «ígéocov, et expuncta altera 
quam diximus virgula. Quam interpunctionem secutus videtar Hierony- 
mus in catalogo, Codex Regius utrobique virgulam habet. — 3) Bag- 
óg06»5c. De Bardesene maxime perspicue agit Orig. contra Marcion. p. 
70. ed. JFetst. Sigillatim de eo scripserunt Fr. Sirunxiusin Historia Bar- 
desanis et Bardesanistarum et Js. Beausobre Historia IManichaeorum Vol. II. 
p. 128. .4. Hahn. Bardesanes Syrorum primus hymnologus Lips. 1819, 8, 
H. — 4) Oixe(q« x«Qaóídoxc ylorvy. In codice Maz. Med. et Fuk. legitur 
lóíg nagídmxe ylovvvn.(Str. vij oixéiqnagaó. y. cumSteph. (MSt. etc.) H.] 
— 5$) Mtv& xai nÀc(ovov avrov. Codex Med. et Maz. Fuk. et Sav. una 
voce auotiores sunt zÀ&(oro» río» ajUroU ovyyQauuévovy. Quod confir- 
mat Nicephorus. — 6) 'O óc '4dyrowivoy. Hieronymus in catalogo de 
Bardesane: Scripsit infinita, adversus omnes paene haereticos, qué aetate eius 
pullulaverant. In quibus olarissimus ille est fortissimus liber.quem. M. dn- 
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InidvogDolpeyos 22d ui P4 VPHILI es 
LE ur^9* eo roo hs / 
0d | OUrOG 7:011 pna p. e" wem v s Lis pU eU 
ev " »* , "u et di a^ ww T P 
Aoc p»9"uhov et^ je zd s S Fr 07409 " t Mur e z: CE bí pio 
n2 .7 . Latt 1 "Ty *. PEU *« ET 
Q xai TO) RT aui uM "areOsioDat, ov 
" * to: (nn . "ny; . 24 4n. 4 
evdox(uer emt eu aad : a (iude alp£aEng óuno». 
e " /, ve " En zà A 1 
"yum ; pu Mn ut irr , 'xdajalag ieníloxonog Juw- 
. * .o7. 44 8*4 * . 
editum wot : ote P. icd i 
fs £5 
"Vales AM j^ 22 groptag Aóyov reraQrov réAog. 
74 * - hn x 
et & jS íHet i ati - 
illo ng ug rh ex pasiari gmen potest utrum Antoninus imp. an 
tic mee n sodalibus! hic intelligatur. Neque enim veri- 
r ee de. I ex por! s librof suos Syro sermone scriptos imperatori Ro- 
p gn 


po ja "ad de quod Eus. in lib. VI, de praeparatione Barde- 
yimiln enptt 5 Lodalibus ac familiaribus nuncupesse significat. bi 
: gio ^ fert ífrogmentum ex illo Bardesanis.libro de fato, er 
oa cujentiei nem in eo libro cum Philippo quodam esse collo- | 
colligi a Abidem astrologum scriptum esse dialogum illum, obser- 
cute 21A, V Uebers. T. Y. p. 305 not. 1. H.] — 7) 'Ixavora«ro; Ów- 
; ioronymus fortissimum vertit: Ruf. potentissimum, Eodem modo 
Aoy** - ores Irenaei in lib. III. contra haereses, ubi de Clementis epi- 
vetas i" q Corinthios loquitur: ézéoruAer 0| à Pour, Qodajo(a. ixarotcéuy 
stel - vertit potentissimam epistolam. — 8) "Aga deest apud Stroth, H. 
s Kurayyobi *e, Rectius in codice Med., lMaz. et Fuk. legitur xc- 
sayro!s e. [ft legit etiam Ruf. et Stroth. H.] — 10) Pro v:2:vt& quam 
Jeciioneia utrum , in'suis libris invenerit, Valesius haud indicavit, Str. le- 
;p céÀ66 E0U ffov: iyp99»o«vo, quod ipse praetulerim cf. Herod. I, 117. «oj? 
soos i. e. mori, Ad rem cf. Pears. de annis episc. HB. p. 315. Pugi 
Crit. T. 1. p. 175. citante Readingo ad h. 1.  H. 
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